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CHAPITRE  XV 

Histoire  de  l'intrigue  de  cour  et  de  ]b  disgrâce  de  Fcoelon, 

5  I 

Il  est  tempa  de  raconter  l'intrigue  de  cour.  C'est  ici 
qn'il  faut  tioits  souvenir  du  mot  de  Dagnessean  déjà 
fité',  que  l'afÏAiTB  àu\ivTii  dea  Marimeg  des  Sainùi  t  n'é- 
n  tait  pas  moina  une  intrigue  de  cour  qu'une  querelle 
«  de  religioD,  >  montrer  dans  quelle  mesure  ce  mot  est 
vrai  et  saisir  les  fils  de  cette  intrigue  qui  s'entremêlent 
À  ceuï  de  l'intrigue  de  pattî. 

Le  Dieu  noua  a  appris  que  Fénelon,  dans  sa  faveur 
chez  M""  de  Maintenou,  avait  proposa  et  fait  engager  le 
mariage  du  comte  d'Ayen,  fils  du  maréchal  de  Noaitles, 
avec  M"*  d'Aubigné,  nièce  de  la  seconde  épouse  de 
Louis  XIV.  Ce  mariage  se  Gt  pendant  le  procès  et  n'y 
fut  pas  an  événement  sans  importance.  Le  1"  avril 
1C98,  Françoise  d'Aubigné  épousa  Adrien-Maurice 
comte  d'Ayen,  depuis  dnc  et  maréchal  de  Noailles' 


■'chapitre,  Bect.  1,  p.  2. 
t  '  Voyea  les  détails  de  ce  mariage  dans  les  Mémoirti 
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A  cette  nouvelle  l'abbé  Pbelipeanx  écrivait  :  «  Le  ma- 
■t  riage  de  M.  le  comte  d'Aj-en  m'a  fort  réjoni,  cela 
«  vient  bien  dans  la  circonstance  présente*.  » 

Les  partisans  de  Bosauet  triompbèrent,  pensant  qne 
la  cour  de  Rome  aurait  plna  d'égards  que  jamais  jx»ur 
celle  de  France'.  L'abbé  de  Cbanterac  ajoute  :  «  M.  le 
«  cardinabCavaHerini  m'a  beaucoup  parlé  du  mariage 
«  de  M"*  d'Aubigné  comme  d'une  affaire  qu'il  savait 
I  longtemps  avant  que  de  partir  de  France  ï,  et  même 
«  (il  m'a  raconté)  que,  lorsque  M.  de  Paris  fut  nommé 
«  archevêque,  tout  le  monde  disait  qne  c'était  en  vue 
a  de  ce  mariage.  Je  ne  dis  ceci  qu'i  vous,  monsieur,  et 
«  je  ne  voudrais  pas  qu'on  nommât  ce  cardiual  comme 
c  l'auteur  de  cette  nouvelle,  quoiqu'il  m'en  ait  parlé 
c  comme  d'une  chose  que  personne  n'ignorait  à  la  cour, 
c  Un  ami  très-par  tien!  ier  de  M.  de  Puris  et  son  grand 
«  agent  dans  ce  paya  m'a  dit  aussi  la  même  chose.  Il 
a  est  bon  que  plusieurs  personnes  iasaen t  cette  refieituD, 
»  afin  que  l'un  voie  par  où  l'affaire  de  M.  de  Cambrai 
I  est  devenue  si  importante  h,  le  cour  de  France  et  les 

I  Dangean,  t.  VI,  p.  322  ;  et  dans  ceux  de  SainUSimoa,  t.  II, 
\  cliap.  vil,  1698;  il  no  dit  rien  de  Fénelon  à  cette  occasion. 
l  Cf.  laIettredBM""de  Maintenon,  de  Paris,  3  avril  1698, 
i  rareUevèque  de  Paris  (édit.  La  BeaumcllB,  t.  IV,  p.  120  121  ■ 
\  édit.  Lavallée,  t.  IV.  p.  227.) 

I      <  A  Boisuet,  Rome,  S   avril  1698,  p.  216,  cul.  2.  [Œim. 
I.i.  XII,  compacte.) 

I      >  Chanterac  à  l'abbé  de  Langeron,  Borne,   8  avril  1698, 
\  t.  VIII,  p.  645. 

'  «  <Jo  cardinal  avait  i-Xé  nonce  en  France.  Sa  nomination 

I  au  cardinalat  eut  lieu  en  novembre  1695,  au  moment  oii 
t  H.  de  Noailles  venait  de  prendre  pOËBe^sion  de  l'arche- 
■  vêché  de  Paris.  •  (Note  de  l'éditeur  dea  Œ-vres  de  Fénelon.) 

II  mourut  la  18  février  1699.  Rtlation  dePttelipeauz,liv.  tv, 
p.  228. 
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is  que  l'on  pouvait  avoir  de  chercher  des  priJi 

«  textes  de  l'en  éloigner '.1 

En  rapprochant  de  ce  passage  ce  que  plus  tard  Fén&- 
rjon  écrivait  au  duo  de  CheiTeuae  ;  «  M.  de  Paris  ne 
lu  peut  que  me  craindre  et  vouloir  me  tenir  en  dis- 
'«  grâce;'  »  noua  serions  tentéd'appliqiier  l'adage:  «On 
«  n'aime  point  ceux  aoiquela  on  doit  trop  et  dont  la 
0  présence  semble  nous  dire  toujours  qu'ils  ont  été  les 

<  maîtres  de  notre  sort*.  »  Mais  M,  de  Paris,  ajant 
fiût  de  persévérants  efforts  pour  snaver  Fénclon,  fut 
Bortout  choqué  de  son  opiniâtreté,  qui  obligea  le  Saint- 
Siège  à  pousser  l'affaire  jusqu'au  bout. 

Assurément  par  Je  mariage  du  comte  d'Ayon,  la 
faveur  de  la  maison  de  Noailles  s'accrut  ;  et  M""  da 
Msînte.non  manifesta  plus  qae  jamais  n  toute  J'ardeur 

<  de  son  zèle  sur  l'afiaire  de  i'énelou  *,  >  Son  mécoa- 
tentement  tomba  sur  les  ducs  de  Chevreuae  et  de  Beau- 
■rillit-rs. 

Le  jour  même  du  mariage,  elle  écrivait  à  l'arche- 
Tëque  de  Paria,  sur  les  deux  duchesses  ;  t  Ces  dames 

<  m'ont  écrit.  Je  suis  embarrassée  avec  elles,  et  je  suie 
incapuble  de  dissimulation.  Elles  sauront  combien 
TOUS  m'avez  parlé  et  écrit  en  leur  feveur'.  > 

'  M*me  lettre,  p.  548. 

»  Veti  1700  [C-'Ttfp..  1. 1",  p.  97.  C£.  note  sur  la  lettre 

n  duc  de  CbevreoBC  à  FùneloQ,  do  Vaucresuon,  SG  aoflt  1701, 

e  tome.  p.  114,  et  k  leilre  do  FénelOD  ^  l'abbé  de  Beau- 

;,  CMobrai,  26  dot.  17U  (Or,,  t  11.  p  273). 

J'empniiite  à  DugiieGaeau  l'tixprcHsiun  da  cet  odnge  qu' 

ue  su  duc  do  Beauvilliern  à  lï-gard  de  son  père.  Méni, 

affaira  de  l'Ei,U-tii<!F<a:':':,Œuv,.i.  VIII,  p.  203. 

,r»  tUT  la  vie  de  ton  pfre,  Œuk.,  t.  XV.  p.  C&l . 

*  CliaateT&c  à  Finelou,  Berne,  23  ucvembre  l(i'J8,  t. 
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p.  119-120;Lav.,tesU  lecUlié,  p.  226-227, 
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^■1  devoir  de  oonsc 

■r  <  appnig  qu'elle 
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'  mie  fflesu 


^"le  réputation  ( 

BUCO^  rlo  1-    1 


Oê  fbt  oTftc  le  duc  de  Beauvilliers  lai-mérae  fine  le  roî  1 
décida  teiir  diBjîrâce,  sans  que  le  duc  trop  suspect  à  leur  1 
égard  les  pût  sauver*. 

Le  témoiguage  de  Saint-Simon,  s'il  était  seul,  pour* 
nJt  être  douteux  comme  entaché  de  partialité  ;  maie,  1 
corroboré  par  celui  de  Daguesseau,  il  doit  être  regardil 
|omme  véridique.  L'ensemble  des  fuita  n'y  contredit  T 
;  bien  plus  les  lettrée  de  M""  de  Mtiintcnon  achèvent  1 
E  le  confirmer.  M.  LavaUée,  dans  une  note  qu'il  a  a 
B  tétc  de  la  lettre  de  M™  de  Maintenoii  du  29  juin 
8  à  l'archevêque  de  Paris,  écrit  ceci  :  <  Saint-Simon 
.  c  prétend  que  MM.  de  Beauvilliera  et  de  ClieTreuse 
I  c  furent  sur  le  point  d'être  disgraciés,  que  M""  de 
I  <  MainteaoQ    vonloit  mettre  à  leur   place    MU.   da   ' 
I  Noaillcs,  mais  que  ce  dessein  manqua  par  l'opposition 
€  de  l'archevêque  de  Paris  j   il  n'y  a  pas  trace  de  cela 
c  dsna  les  écrits  du  temps  *.  >  M.  Lavalléu  se  trompe.  Le   ' 
récit  de  Daguesseau  était  dî-jà  cité  par  M.  de  Bansset  '  ; 
U  correapor.dance  de  l'agent  de  Fénelon  et  la  Relation 
de  Plielipeaux  contiennent  plusieurs  traces  du  mécon* 
teotcmcnt  des  Cambrésieua  contre  M""  de  Mainteoon, 
Pàont  ils  entrevoyaient  l'action  occulte,  qu'ils  croyaient 
j  contre  Fénelon  Ini-mêrae,  et  enfin  nou.s  allons 
uintrer  que  les  lettres  de  M""  de  Maiutcuon  viennent 
I  encore  fortemeut  à  l'appui  de  la  véracité  de  Saint-Simon  , , 
L  et  de  Dagnessean.  4 

Just^u'à  présent  on  n'a  pu  comprendre  les  priucipalcs  | 
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JffinuiVw,  l.  Il,  tbap.  vni,  édition  in* 
de  Cheruet  (Uaclieilo.  Paris,  18Û6.,  p.  12U  &  135.  Addition» 
aux  i/émoirt,  da  Duogeuu,  bur  le  2  jum  1038,  t,  VI,  18â6, 
,p.  357-359.  —  ilémvtrea  de  Daugeau,  2  juiu  1GU8,  t.  VI, 


Conttp.  génér..  t.  IV,  p,  235--23(J. 
nUl.iUt'itulo»,  liv.  m,  S  ^,  !■  tl|  P-  UO-VU. 


IT""  de  Maintenon  contre  les  deux  diica  '.H  anffit  à 
établir  pleinement  la  vérité  des  récits  de  Saint-Simon 
et  de  Dagoeaaeaa.  II  prouve  de  plus  qne  M™"  de  Muin- 
tenon  s'onvrit  du  projet  à  l'arclievéque  de  Poris,  Celui- 
ci  pouvait  deviner  à  qaî  les  places  étaient  destinées,  et 
il  aurait  peut-^tre  au  moins  laissé  faire  ;  luais,  consulté 
far  le  roi,  il  comprit  la  pensée  de  Sa  Majesté,  et  l'intérêt 
aidant  à  l'esprit  de  justice,  il  donna  l'avis  que  plna  haut 
nous  avons  rapports. 

c  En  efiet,  continue  M""  de  Maintenon,  je  vois 
a  chaque  jour  de  pins  en  plus  combien  j'ai  été  trompée 
c  par  tous  ces  gens-là,  à  qui  je  donnois  ma  confiance 
it  sans  avoir  la  leur;  car  s'ils  agissoieut simplement, 
B  pourqooi  ne  me  mettoient-iJs  pas  de  tous  les  mys- 
<  tères  ?  S'ils  craignaient  de  me  les  révéler,  n'est-ce 
«  pas  nne  prenve  qu'ils  avoient  un  dessein  formé,  et 
c  qu'ils  se  servoient  de  mon  amitié  et  de  mon  crédit  ponr 
c  établir  cetl«  nouveauté  à  k  cour  ?  » 

Il  s'était  en  eifet  passé  quelque  chose  que  ses  lettres 
nouî  indiquent  vaguement*,  et  qui  avait  achevé  de  la 
tourner  contre  les  deuï  duos.  Le  dessein  formé  nous  est 
révélé  en  ces  termes  par  une  lettre  de  la  princesse  pa- 
lUne,  qu'elle  adressa  le  20  juillet  1698  en  Allemagne  ; 
ette  princesse  ne  voit  aucun  intérêt  religieux  engagé 
uisla  controverse.  En  cela  elle  n'est  paa  dans  la  vérité; 

f  J'ai  parlé  i  ib  pour  Ster  les  modernes  qui  environnent 
!S  couains  de  46  ;  et  j'ai  fini  mon  dispours  par  dire  que  je     | 
e  pouvois  pardonner  à  iO  d'avoir  cbez  lui  les  amis  de  l'a- 
e  de  25  >  (c'est-à-dire  de  Fûnelon  ;  dansle  nouveau  teita 
lifié  d'aprèïleB  prétendue  autographes  Fénelon    Qcat  m 
li  désigné;,  «  les  counaiBuaiit  depuis  longtemps  pour 
I  opposés»  ta  famille.  >  Eet-ce  la  famille  du  NoulUctj  dont 
Iik  B«&DiDelle  veut  parler  ? 
1  \'oy.  U  lettre  du  12  juillet  1698.  ciiéo  ii'fia. 
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maie  elle  ue  nous  éct&ire  pas  moins  stt 
qui  e»t  le  principal  objet  de  cette  M 
a  bien  que  le  livre  de  M.  de  Mcaux- 

<  quiélismt)  voas  diveitÎToit.  Selon 
a  M.  de  Meaui  de  vive  voix  snr  l'affl 

<  M.  de  Cambrai  ne  prend  parti  poi 
<c  ponr  cacher  Bon  ambition  immodé 
■c  certain  :  tout  cela  n'était  qu'un  jei 
K  roi  et  toute  la  cour.  —  On  avo; 

<  M™  de  MaintenoQ,  ce  qui  fut  fait 
t  du  roi.  On  a  trouvé  des  listes  ent 
(  donner;  île  vouloient  changer  te 
€  tribuer  tous  les  plus  hauts  post^ 
c  La  religion  est  ce  qu'on  avoit  le 
«  cette  affaire;  mais  M"'  de  Mail 
..  M.  de  Meaux  avoit  déoouvert  l 
■  pouiToit  y  avoir  on  éclat,  eut  pen 
u  perçiit  de  la  manière  dont  elle  l'ai 
a  donc  de  bord  sur-le-champ  et  abai 
c  avec  tout  Bon  parti.  Âlurs  toat  f 
c  assure  que  toute  cette  querelle  d 

<  rien  moins  qn'à  la  foi  :  tout  cela  et 
La  révélation  faite  par  Bossuet  i 

récente,  lorsqu'elle  écrivait  cette  lett 
do  ce  qu'elle  appelle  la  fourherk  l'é 
prend  par  là  l'hostilité  de  Bossuet,  q 
d'ambition,  et  la  colère  de  M™'  de 
Beanvillicrs.  Dès  l'année  précédente 
adhérait  pleinement  à  l'enseigne mei 
elle  o'arait  donc  pas  attendu  ce  moi 

I  Citée  en  note  par  M.  Lavallêe,  p. 
princewe  palatine,  édition  de  ÏL  B 
lettre  ne  se  trouve  pas  dans  l'édition  d< 


ner  M"*  Gn^on  et  pour  se  refroidir  à  l'égard  de  leora 
amis  L'ommuns  ;  mais  lurstju'ellc  sut  leurs  projets  for- 
més en  dehors  d'elle,  elle  fit  plus,  elle  employa  «a  efforts 
k  les  renvoyer  de  la  cour:  Péueloa  toujours  excepté, 
aaqnel  saaa  doate  elle  n'imputait  pas  ces  projets.  Ainsi 
toute  la  conduite  de  M""  de  Maintenon  est  eipliqnée. 
Elle  croit  avoir  été  trompée,  et  elle  oc  pent  plus  sap^-« 
I  porter  à  la  cour  ceux  qui  l'ont  trompée.  V 

I       Lu  lettre  de  la  princesse  pataline  répond,  dit  M.  La*! 
TuUce  en  note,  aus  questions  que  se  fait  M'""  de  Main- 
tenon.  Il  faut  en  conclure  que  les  deux  lettres  sont  de 
la  mfme  aii&ëe. 

a  Le   roi,  continue  encore  M"*  de  Maintenon,  me  , 
<r  parut  disposé  à  parler  francbement  ii  M.  le  duc  c 
'  «  Beauvilliera.  S'il  ne  le  fait  pas  dès  demain,  ce  sen 
«  nne  grande  marque  du  crédit  de  ce  ministre,  i 

XoQS  citerons  tout  à  l'heure  l'entretleQ.  Dés  demainj^ 
écrit  M'"  de  îlainleuou.  Cela  indique  que  la  cour  étai 
&  Versailtea,  comme  en  effet  le  marque  Dangeau  pour  li 
jeudi  iQ  mai  lO'JS.  L'année  précédente,  à  cette  date,  1 
cour  était  à  Murly  '.  O'est  à  Versailles  que  se  tiaitaiei 
les  principales  affaires. 

Les  preuves  se  renouvellent  à  chaque  alinéa  : 

«  Pousses  M.  d'Argenson,  monseigneur,  et  faites-Ini 
(  parvenir  qae  nous  le  croyons  gagné  par  les  amis  ddf 
<  M""  Guyon.  * 

D'Argenson,  comme  nous  l'avons  dit,  avait  succécM 
à  La  Keynie  dans  la  charge  de  lieutenant  de  police,  eâ 
1697,  et  c'était  dans  les  premiers  mois  *.  Au  29  mai  de 

*  Journal  de  Dangeau.  t,  VI,  p.  125,  354- 

'  Nom  ignorons  la  date  préciae  de  aou  entrée  en  f onctioDe, 
uiiia  nous  BOvonB  qu'il  »  rempli  cette  charge  pendant  21  ana 
(B»je  de  Maic-Renii  pat  Fontenelle,  Elugti.  t.  Il,  in-lZ, 
1731,  p,  185).  Or  il  y  a  éliS  remplacé  par  sou  fils  UMC-Ç^atTft 
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cette  année-là,  sa  nomination  était  tonte 
M""  Guyon  était  un  peu  oubliée.  M""  de  M 
pouvait  donc  pas  écrire  déjà  (ja'il  fallait  poi 
tenant  de  police,  puisque  aucune  ioBtructîi 
Sûre;  ni  qn'à  la  conr  on  le  croyait  gttgné, 
OÙ  l'on  s'efforçait  d'arranger  l'affaire  en  F 
la  lettre  est  de  1698  ;  et,  remise  à  sa  vraii 
Kcqniert  beaucoup  d'intérêt. 

«  Je  vis  hier  madame  la  duchesse  de  G 
<  je  fus  très-satisfaite  par  rapport  à  ce  qi 
•c  avec  elle  :  il  me  parut  qu'elle  tenoit  enoo 
4  duchesse  de  Mortemart  ;  mais  il  n'Im] 
4  qu'elle  ne  la  voit  plus. 

€  Je  proposai  hier  de  nommer  un  amb 
c  y  fera  quelque  réfleiion  '.  » 

Cette  seule  dernière  phrase  suffirait  à  ( 
de  1G98.  M.de  Monaco  fut  nommé  amboese 
•a  mois  d'août  de  cette  même  année'.  J 
qneBtion  de  remplacer  le  cardinal  de  Boni' 

to  plus  jeune,  comte  d*Argenflon,  le  6  janvif 
pAte  Micliaud,  «rticle  Marc-Hrrre  de  Vr-t/er|. 

*  L»  B.,  p.  97-98,  Lavnllêe,  texte  reclil 
Anger  ne  donne  put  cette  lettre.  Elle  n'eU  pi 
la  réimpreësion  de  ISIô,  en  qu&tre  volumes, 

'  Plielipertux,  Beiaiion,  part.  II,  li".  m,  i 
écrivait  le  28  avril  1698  :  c  Pour   cq  «[iii  es 
f  deur.  CD  est  eioburrassé   puur  le  choix.   ' 
Ferwille*.  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  4(13.  — 
Phelipeaux  écrit  à  Botksuet  :  f  Jeudi,  le  o 
t  déclara  que  lo  roi  avait  nummé  pouraïul 
cde  Mooseo.  >  Rome.  Œw  ,  Lachst,  t. . 

*  M  Grimblot  a  soupçonné  la  fitui<geté 
lettre  du  29  mai,  far  Ia  raison  que  M**  d 
liant  allurioD  dans  «a  lettre  du  31  mai  1G9' 
l'arcbevtque  qui  venait  do  perdre  sa  mér 
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Le  2  juin  suivant,  le  matin  avant  le  confeil,  le  n 
assez  longtemps  enfermé  avec  M.  de  Besnvilliere,  et  ' 

l'après-dlnée  on  sat  que  le  roi  avait  chaasé  de  sa  conr 
l'abbé  de  Beaamont,  neveu  de  Féneion,  soua-précepteur  j 
l'abbé  de  Langeron,  lecteur  ;  MM.  du  Pois  et  do  l'E- 
chelle, sooB-gouverneurH  soos  le  titre  de  gentilshommes 
de   la  manche;  sans   aucane  conservation  pécnniaire, 
bien  qu'ila  fiiBsent  attachés  depnia  neuf  ans  à  l'éduca- 
tion du  duc  de  Bourgogne.  On  accuse  ces  messieurs,  dit 
I}anu;eaii,  d'Être  fort  attachés  aux  nouvelles  opinions  : 
ils  étaient  certainement  attachéa  à  la  persomie  de  Fé-.  . 
nelun.  L'abbé  de  Langeron  était  son  élève.  Bossd^ 
traite  du  Puis  et  Leschelles  de  «  quiétistes  déclarés  > 
t  Nous  avons  de  M.  Dupuy,  dit  l'éditeur  des  Œm 
t  l'archevêque  de  Cambrai,  nue  relation  manuscrite  i 
I  cette  malheureuse  affaire  dont  il  avait  été  à  portée  d 
c  connaître  tous  les  détails  '.  Ce  fut  par  son  entremis 
«  que  Féneion  et  ses  amis  intimes  continuèrent,  après  Wl 
a  conclusion  de  l'affaire  du  qui étisme,  d'entretenir  secrfr-jB 
c  tement  avec  M°""  Gnjon  une  correspondance  fondéeîl 
«  BUT  nne  mutuelle  estime',  u  En  même  temps  Fénelonj..! 
exempt  des  gardes-du-corps.  fut  cassé,  sans  autre  fîint»  1 
que  d'être  frère  de  M.  de  Cambrai  *,  M,  de  Beauvillienr  ] 

I  eftt  pu  écrit  le  29  sans  lui  eu  iten  dire,  faux  autographeif 
I  fiT.p.29.  - 

'  J'i^ore  d  M.  de  Biusset  s'eit  gctvî  de  cette  rclatici%ij 
I   mais  il  ne  U  dte  pas.  Je  n'ai  pu  m»  la  procurer.  Goaacli|i| 
l'a  indiquée  an  bas  da  ses  pages,  sans  eu  rieu  citer  textudi 
I  Itiaent, 

'  Noiiccdee  pertonnagea  contemporains  de  Féneion,  h  la 
I  Buile  de  la  correapoodanee,  t,  XI  article  Dupiiy,  p.  312. 

'  LaBeauraelledît:»  renvoyé  de  la  marine,  >  et  ajoute  que 
\  lu  fiU  de  M""  Ouyon  reçut  ordre  de  quitter  les  gaides  où  il 
.  Kcvait  avec  disliaction.  En  ce  qui  touche  ce\ui-ci,  l'auteuTj 


<îe  l'article    i/-.    r 
?;-f  PPo'yte  La  P 

de  ïi„'  f  "■"  ^'«"geau 
oe  i-énelon  était  PTo». 

v-    215  ;  Noailles  i  i-, 
compacte,  p.  239,  col 
L  archevêque  de   »  • 

co^acte,  p.  240^0^  */; 


la  spiritualité.  Bossnet  écrit  le  30  juin:*  L'abbé  Flemy  I 
«  n'a  été  conservé  qne  parce  que  j'en  ai  réponda  '. 
maintiea  caractérise  mieux  encore  l'espriL  de  la  Intte  | 
que  la  deatitntlon  des  autres.  Les  éloges  donnés  par  le  J 
cardinal  de  Bausseb*  aux  ouvrages  de  ce  savant  sont 
mérités,  mais  avec  des  restrictions  plna  fortes  que  n'en 
fait  le  cardinal  sur  ses  inesactJtudes  et  sa  manière  de 
jnger.  L'abbé  Fletiry  instruisait  le  doc  de  Bourgogne 
dans  toat  ce  qui  concernait  la  science  et  l'histoire  de  fa 
religion  K  Or  on  sait  à  quel  point  il  était  iuibn  des  idées 
gallicanes,  dont  il  revint  complètement  dans  la  suite*. 
Kons  examinerons  dans  uu  instant  le  rôle  de  Bossuet. 
M.  de  Meaux  était  instruit  du  projet  de  ce  remanie- 
ment urant  qu'il  arrivât  :  ce  fut  aussi  à  sou  interven- 
tion que  l'abbé  de  Catelan  dut  d'être  maint^uu  ^. 

t  Rien,  dit  Saint-Simon,  en  parlant  du  comte  de  Fé- 
a  nelon,  frère  du  prélat,  ne  marqna  plus  la  rage  de  la 
«  cabaU  que  Fénelon  cassé,  qui  par  son  emploi  n'ap- 
^m     *  A  son  neren,  30  juin  1698  lapud  BaiiMct,  Eisl.  de  Fi- 
^Mu/ori,  liv.  in,  g  50,  t.  II.   p.  95).  -~    Lâchât,  t.  XXIX, 
^^h.  466  :  et  à  M.  de  la  Broue,  Paris,  15  juin  1698,  p.  443. 
^F  >  Hul.  de  Féntlon,  liv.  i,  §  34,  t.  I",  p.  95. 
^H    >  BauBset.  Eût.  de  Feitelun,  liv.  m,  g  50,  t,  II,  p.  95. 
^^1     *  Voyes  ses  t^ouve'iux  Oputcuiei. 

^^M     *  Dès  le  3  septembre  de  l'uinôe  précédente  M.  de  Meaax 

^^péoivoit  à  M.  de  la  Broue  :  <  Je  ue  tmia   quel  chsDgement  il 

^B  •  arrivera  dn  cfità  de  la  maison  dea  princes.  Il  n'a  pas  tenn 

^M  M  &  mua  témoignage  que  l'élat  de  M.    do  Catelan  ne  fût 

^P  (  assuré,  et  ea  effet  je  ne  vois  aucune  raisoD  d'y  craindre 

^     f  ttncnn  cbaagenient.  >  [Germigny,   Œav.,  ancien  Vives, 

t.  XXVriI,  p.  237),  et  de  Paria  le  15  juin   1G98  il  écrivait 

au  m£aia  :  •  Nom  avons  tuus  répondu  de  M.  l'abbé  Cutelon; 

(  ou  a  aussi  sauvé  M.  de  Fleury.  Je  ne  «ûh  encore  ce  que 

c  l'on  fera  sut  la  place  principale  -,  vous  savez  les   \-ueB  que 

(  j'«  eues,  les  pas  que  j'ai  faiw  :  je  persiste,  etc.  i  Ancien 

YivÉa.  p,  486  ;  Lacbat,  t.  XXIX,  p.  148,  4G6. 


-4ae  comme  les  feifa 
2^diste  à  ce  moment, 

--^rtedncomp/ot^ 
de  police  ne  se  pressait 

P»  les  soins  de  ce  m 
de  La  fir,  J^  ™*&« 

cj^aoombe,  voici  ce  or 

ff  >  les  ir^^  J^ 

«  âe^r7  ''^•^•«' 

^ue  fut  enfermée  à  la 
■"'^^J' le  6  juin  .  „r       . 
««vaitmisri'^    "PP"^ 

Bfet^  e,  elle  t^T'"^  ^ 
'  «"«  nit  séparée 
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traita  pour  les  obliger  à  la  charger.  Elle  subit  les  inter- 
rogatoires les  plus  captieux  ;  mais  on  ne  déconvrit  rien 
qui  la  flétrît.  —  Les  femmes  de  M""Quyon,  »jout«-t-iI 
dans  aa  troisième  lettre,  a  out  été  eraprisonnéca,  aépa- 
«  rées,  tentées  par  promesses  et  par  menaces.  On  n'a  pu 
u  tirer  d'elles  le  moindre  aveu  '.  o 

Le  refit  de  la  Bletterie  a  été  adopté  par  Querbosnf* 
et  paraît  en  effet  plus  vraisemblable;  car  les  deux 
femmes  de  chambre  étaient  dtpuia  hngtrmps  témoins 
de  la  condnite  de  H™  Gayon.  Ces  circoustances  de 
l'instruction  paraissent  s'appliquer  au  moment  où  nous 
sommes  parvenus.  W"  Guyon  subit  peut-âtre  des  in- 
terrogatoires habilement  dirigés  ;  mais  n'oublions  pas 
que  le  sombre  extirùntr  du  magistrat  n'était  pia  l'image 
de  son  caractère  ;  qu'il  était  plus  doux,  pi  os  modéré  que 
ses  détracteurs  ne  l'ont  dépeint,  môme  à  l'égard  des 
jansonistea,  auxquels  u  il  fit  le  moins  de  mal  qu'il  put, 

<  BOUS  un  voile  de  persécution  qu'il  sentait  nécessaire 

<  pour  persécuter  moins  en  effet,  et  même  pour  épar- 

<  guer  les  persécutés  '.  » 

Ce  fut  M""  Gujon  elle-même  qui  s'attira  le  plus 
rude  coup.  Elle  voulnt  se  prévaloir  d'une  lettre  de 
recommandation,  qu'elle  avait  obtenue  dans  ses  voyages, 
de  la  bonté  du  cardinal  Le  Camus,  évÈque  de  Grenoble) 
sous  le  liui  prétesto  d'an  procès  à  soutenir  devant  le 
lieutenant  civil  do  Paris,  frère  de  ce  prélat.  Le  cardinal, 
pea  après  l'apparition  du  !i\Te  des  Afaximea,  avait  écrit 
au  curé  de  Saint-Jacques  sou  opinion  contre  ce  livre 

<  1"  et  3*  lettres.  15  déc.  1732  et  10  janvier  1733  (Corr. 
de  Fénclou,  t.  XI.  p.  «5,  125). 

>  DaiiK  Ctias,  Ei^ai  liislnrîque,  p.  168. 
I       ■*  Himuira  de  Saiol-SinioB,  cités  dans  la  BioQr.  Mictaud, 
■«rticlQ  MaTc-Reni  de  Voytr  (CArsmian, 


«  8008  prétexte  d'un"- 

«  parle  d'une  fiUe  ne 

^  avoir  révélé   d'étran 

«  temps,  je  vous  Tau 

«  ment  vous  l'avez.  Ni 

<  révélé  le  fait  de  Saini 

«  important  ^  :^  pj^^iip 

A?to^an  la  lettre  du  can 

conçue:  «M. révoque  de 
«  chez  les  nouveUes  c 
«  qa  elle  leur  ferait  du  h 
«  relies;  mais  ayant  ap 
«  Combe  dogmatisaient, 
<  diocèse.  Ib  vinrent  à  G 
«  plutôt  arrivés  que  le  r 

«  mes  amis  pour  obtenir  J 
€  faire  des  conférences,  m 
c  meut  En  ce  temps-là,  j 


t  duraquatremois;  M^'Qnyon  profita  de  mon  absenoo 
1  elle  y  dogmatisa  et  elle  fit  des  conférences  de  jour  et  dfl 
t  nuit,  oij  bien  des  gêna  de  piété  se  troavèrent  ;  et  les 
r  noTÎees  capncinB,  àqui  elle  faisait  des  aumônes,  j  aa- 
I  sistaieut  conduite  par  un  frère  quêteur.  Par  son  élo- 
I  quence  naturelle  et  par  le  talent  qu'elle  a  de  parler 
I  de  la  piêt^  d'uue  manière  à  gftgner  les  cœurs,  elle 
I  avait  effectivement  fait  beaucoup  de  progrès,  elle 
[  8'était  attiré  beaucoup  de  gens  de  diatinetion,  des 
!  ecclésiastiques,  des  religieus,  des  conseilîers  du  par- 
i  lement.  et  elle  fit  même  imprimer  sa  Méthode  d'à- 
t  raison.  A  mon  retour,  ce  progrès  me  sorprit,  et  je 
I  m'appliquai  à  y  remédier.  La  dame  me  demanda  la 
I  permission  de  continuer  ses  conférences,  et  je  la  lui 
[  refusai,  et  je  lui  as  dire  qu'il  lui  serait  arantagetix  ' 
a  de  sortir  du  diocèse  j  de  là,  elle  s'en  alla  dans  des 
>  monastères  de  Chartreuses,  où  elle  se  fit  des  disciples. 
[  Elle  était  toujours  accompagnée  d'une  jeune  fille 
I  qu'elle  a»ait  gagnée,  et  qu'elle  faisait  coucher  avec 
t  elle  ;  la  mena  à  Turin,  à  Oénes,  à  îfarstille  et  ailleurs, 
■  et  ses  pareots  s'étaut  venus  plaindre  k  moi  de  i'en- 
I  lèvemcnt  de  leur  fille,  j'écrivis  qu'on  la  renvoyât,  et 
i  oela  fut  exécuté  ;  par  cette  fille  on  a  découvert  d'af- 
r  frem  mystères.  On  s'est  convaincu  que  M""  Gnyon 
I  a  deux  manières  de  s'expliquer:  ans  uns  elle  ne  débite 
I  que  des  maximes  d'uae  piété  solide,  mais  aux  autres 
[  elle  dit  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  perniciens  dans  son 
1  livre  des  Torrents,  ainsi  qu'elle  eu  a  usé  à  l'égard  do 
r  Catos-Barbe,  c'est  te  nom  do  t«tte  fille,  dont  l'esprit 
[  et  l'agrément  lui  plaisaient.  Sepasaant  par  Grenoble, 
[  elle  me  fit  tant  solliciter  que  je  ne  pus  lui  refuser  une 
[  lettre  de  recommandation,  qu'elle  me  demanda  pour 
i  M.  le  lieutenant  civil,  bous  préteUe  d'oii  ■^TQià*  'ÇM- 


'  *f  "»=  ""«wlle  prenve  < 
«  père .etroura  engagé»,,, 
«  tateqnahlédonlil  f.m 
•«J4a»«,d.  ,„„i,e„„, 
'  "niinite  de  cette  fea„e.  ,, 
«  vmce  on  prorinoe  avec  aon  , 
«  Pliqmr  à  »  fe„iiie  et  J  „, 

'  7°'""  "»'■"  feire  lie.  in 
•I»  Pere  La  Combe,  m», 
'"■""■*  M  «tel»  «nabe., 
•  e<ln«  de,  Chartres  a  fc, 
.  à».N.„,  „.,„■„  a  j,^„, 

«  «"«■'«nieetdeCakn-B.rbe 
«ettrè,.«ige,  aëtéobligéde» 

'>l«o.qa,lreeoo,ent,deObil 
«l«prophét,„Keomae  partent 


Lea  affreux  mystères  dont  il  est  parlé  dans  cette  lettr? 
impliquaient  au  moins  nn  grand  danger  pour  les  mœurs  ; 
puiaque  M*'  Gnyon,  si  habile  à  parler  le  langage  de  la 
piété,  le  tonroait  à  endoctriner  au  quiétisme  loa  per- 
sonnes qn'elle  jngeait  susceptibles  d'en  recevoir  l'im- 
preasion.  On  peut  penser  que  cette  lettre,  qui  fut  connue 
en  France  comme  à  Itome  quelque  temps  ajirèa  la  pu- 
blication do  la  Relation  de  Bosatiet  et  avant  la  Défense 
de  Pénclon,  contribua  encore  à  fortifier  les  soupçons  que 
donnaient  alors  avec  tant  d'apparence  les  aveux  du  père 
La  Combe.  II  n'est  donc  pas  fort  étonnant  qu'un  lieute- 
nant de  police,  chargé  d'une  information  si  importante 
à  l'égard  d'une  dame  considérée  en  ce  moment  comme 
une  trompfunet^i  se  sert  d'un  langage  double,  ait  em- 
ploi é  dans  ses  interrogatoires  de  certaines  adresses  pour 
découvrir  la  vérité.  L'instruction,  sans  rien  établir 
contre  ses  mœurs,  donna,  avec  la  lettre  du  cardinal  Le 
Camus,  la  couviction  que  l'enseignement  de  cette  dame 
avait  été  nuisible  aux  mœurs  publiques,  et  qu'il  eût  été 
dangereux  de  lui  rendre  la  liberté. 

Revenons  à  la  cour.  Le  roi  fut  très-satis&ît  de  con- 
server le  duc  de  Bcauvillicrs,  en  sorte  que  le  désappoin- 
tement fut  grand  parmi  les  adversaires.  Les  Noailîea 
forent  outrés  et  laissèrent  voir  pendant  quelque  temps 
leur  mécontentement  contre  l'archevêque  de  Paris, 
'iS.'*'  de  Matntenon,  suivant  Saint-Sîmou,  dissimula  le 
sien,  tout  en  gardant  froideur  aux  deux  ducs  et  à  leurs 
femmes'. 

Le  rôle  de  M'"  de  Maintenou  continuera  d'ôtre 
éclairci  par  ses  lettres. 

<  Le  mai'échal  de  Villeroy,  M.  de  la  Rochefoucauld, 

'  Màm..  t.  II,  chap.  viu,  p.  127  ;  Addîlious  i  Dangeau 
t.  VI,  p.  ■ib'i. 


■"""■""■ie  voir, de»,™ 

«  propoaSspara.deJjjanriii 
ton  de,  deu,  d.a  p„„t  d'à 
™''"'  prévmlim  où  Cm  „ 

ta™,.i,M.Tr„„«,„k]„,., 
«d^etre  éloigné  de  la  c„„^'' 

^»^,ue„.,eu,W„Uend. 

lto™ieréoi,del.Be.„„,el 

•Sultaemgnmni  d'être  „„ 

•).i»ia..,e.elleac™rti,a„,ls 
P«e.,.,M.deC.mb„iIe„ 

,''"■'«"' "M"- On  en  délilér» 
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n'osa  condamner  le  gonverneur  de  ses  petita- 

«  fik  sans  l'entendre,  Beanvilliere,  après  Ini  avoir  briè- 

<  veinent  rappelé  les  commencement  et  les  progrès  de 
«  cette  affaire,  ajonta:  a  Je  n'ai  rien  à  me  reprocher 
a  snr  le  qniétisme.  Je  snis  ce  que  j'ai   toujonrs  été, 

<  homblemeiit  soomis  ù,  tontes  les  décisiong  de  l'Eglise. 
«  Si  les  Bentiments  de  M.  de  Cambrai  sont  des  eiTears, 

<  ils  ne  Bont  pas  les  miens.  En  matière  de  foi,  je  pense 
a  comme  mon  ctirc  et  non  pas  comme  mon  ami,  Si  l'a- 
«.  mitié  pour  lui  est  un  crime,  ou  tonte  la  cour  est  con- 

Ppable  comme  moi,  ou  je  snis  innocent  comme  tonte 
U  eour,  L'éducation  des  princes  n'est  poiut  en  péril 
entre  raes  mains.  Loin  d'avoir  lea  sentimenta  des 
c  qniétislee,  ils  eu  ignorent  m<!me  le  nom,  Je  snis, 
«  Sire,  qu'on  m'accnse  de  les  accabler  de  prières  trop 
«  fréquentes.  Que  Rome  les  condamne,  je  les  réduirai 

<  à  la  ÈÎmple  récitation  do  chapelet.  Je  suis  l'ouvrage 

<  de  Votre  Majesté  ;  vona  m'avez  élevé,  vous  pouvez 
V  m'abattre  :  dans  la  volonté  de  mou  prince  je  recou- 
t  naîtrai  la  volonté  de  Dieu  :  je  me  retirerai  de  la  cour 
K'ivec  le  regret  de  vous  avoir  déplu  et  avec  l'espérance 
\  de  mener  nne  vie  plus  tranquille.  >  Le  roi  parut  satis- 

3  ces  sentimeuts*.  » 
lie  parti  gallicuno- janséniste  voyait  avec  anxiété  ces 
:  hommes  dans  les  hantes  places  qu'ils  occupaient  : 
r  ilfi  représentaient  avec  prudence,  mais  avec  convic- 
tion, dans  les  conseils  les  idées  de  fidélité  et  d'attache- 
ment au  Siège  de  Eome.  C'était  ce  qu'il  ij  avait  déplus 
ntx  à  la  cowr^.  Hais  la  conduite  pmdeute  des  ducs 
It  Bortoat  la  faveur  du  roi  firent  comprendre  bientôt  la 

'»  MimoiTts  de  Maintenou,  chap.  ii,  p.  91-92. 

»  Féoeloa  h.   Chanteiac,   Cambrai,   13  juin   (1698),  t.  IS, 


dJOieiiitO  d'y  revenir.  Ootre  qiio  le  roi  nomma  lecteiç 
et  çoiis-i>ri.'tepteur  les  abbé?  Lefèvre  et  Yittement  (ce 
dernier  t'tait  recteur  de  l'OuiverBÎté),  et  geatilshomme* 
de  la  nijuclie  PnjHegur  et  Monvielle  '  que  le  duc  de 
Bcauvill  icrs  lui  proposa  ',  il  voulut  qne  )e  duc  de  BeaQ> 
villiers  L'omme  président  du  coQBeil  des  finances  et  duc  et 
pair  prit  nu  conf"''  '""■^■"■^"  "*"vncelier,en  l' absence  du 
clmncelior  Roncheiiii  nr  tenir  ce  qu'on  appe- 

luitJa  jjmiule directio  levertueux  qui.Buîvant 

l'esprL'ssiiju  de  Dagi  t  a  pour  l'autorité  da 

•x  }iapc  ]iresque  >  (c  :  dire  tout  à  &it4  t  la 

a  créiliililé  d'tm  uL,  >  demeura  donc  aveO 

Jiouutiur  ilaus  le  con  stupéfaction  du  paiti 

gnllii'un   qui  annut  i  pouTsir  i'ea  exdurak- 

M'""  de  MiLÎntenon  avaii  agi  par  un  autre  mobile  : 
celui  u  de  [wrlci-  31.  de  Paris  dans  la  couliiirice  de  lu 
«  distribution  des  bénéfices,  pour  énerver  le  Pt-re  de  La 
«  Cbaise,  coiifcï^aeur  du  roi,  et  do  s'îulroiiuire  dans  ce 
1  nouveau  crédit  à  rai)puide  l'arclicvèquo-'.  »  Si  elle 
eût  réussi,  tllc  eût  servi  i  merveille  par  là  les  iiitérêis 
des  gallicaus- jansénistes  ;  mais  elle  n'eût  pas  tardé  ù 
h  déplorer  amcrement,  tomnio  clic  déi)lura  d'ai'oir  lait 


<  Ce  nom  est  ainsi  écrit  dans  les  Additions  à  Dangeau,  et 
il  L'st  Lcrit  Moutriel  dans  les  Mémoires  de  Saim-yiiuuu,  tdi- 
tiua  L-I.LTiR-1. 

^  Saint-Sînii.n,  ibid.,Ti.  128  —  Dange.iii,  ^  et  5  juin  1C98, 
t.  VI,  i>.  aiiU,  ;!01.  —  Buhsuet,  Ictlro  eittu  du  8  jiiiu.parlant 
des  iienx  preiuierE,   dit  qu'un   no  [louvjit  fairo  du  iiidlleura 

3  Danseau,  13  jiiiu  lil09,  t.  VU,  p.  97.  —  î^ai□l.Simon, 
t.  II,  fl..il'.  xvni,  11.  2bG. 

'  .l/r».</'V,->  ,«r  ;«  affaires  de  t'Ejiise  de   France,  Œuv., 
<.  vjn.  p.  'ii':î. 
s  SuiuL-Simou,  Mémoires,  t,  II,  cliap.  viii,  p.  121. 


M.  de   Noailles  à    l'archevêché  de  Paria*. 

Le  29  juin,  cette  fois  les  éditeurs  datent  bien.  M""  de 

MainLenon  écrit  à  Tarflievêque  de  Paria  ;  a Tout 

«  ce  que  dit  M.  le  duc  de  Beaurillicra  ne  suffit  pas; 
a  mais  je  crois  qu'il  faut  attendre  qu'il  plaise  à  Dieu 
€  de  l'éclairer.  On  assure  que  les  dames  veulent  re- 
<  Tenir.  »  Puis  elle  parle  de  la  Relulion  de  Bosauet  sur 
le  quiétisme  qui  venait  de  se  répandre  :  elle  ajoute:  <  Je 
«  ne  doute  point,  monseigneur,  que  M.  le  doc  de  Beau- 

k«  villiera  ne  soit  fâché  de  me  perdre.  Mon  amitié  pour 
C  loi  Était  très-sincère  ;  je  crois  qu'il  en  avoit  pour 
c  moi. 

« J'ai  étë  très-contentâ  de  M'"  la  duchesse  de 

«  Qoiche  ;  elle  m'a  para  moins  femme  que  je  ne  l'avois 
c  cru  j  je  ferai  de  mon  miens  pour  elle  ^.  » 

Enfin  tout  prétcite  fut  6té  par  la  déclaration  s  fort 
ï  publique  *  que  vint  faire  à  l'archevêque  de  Paris  le 
duc  de  BeauTiilierB,  accompagné  de  sa  femme,  du  duc 
M  «t  de  la  duchesse  de  Chcvreuse,  qu'ils  renonçaient  sin- 
^■oèremeut  à  tout  ce  qui  avait  pu  lea  éblouir  d'abord 
^^MUu  le  langage  spécieux  des  n^ystiquea  :  ce  dont  il  ne 
^^0fuiqua  pas  de  faire  leur  cour  et  la  sienne  au  rai  '. 

^B'  *  Enlreiititi  de  M«"  de  Muinteaon  à  Saiot-Cyr.  T  entre- 
^BSen.  aaos  date  (à  k  eulte  des  Lvlties,  édit.  do  \a.  Bcuumelle, 
^»*  VI.  p.  174).  Éiiitiou  d'Auger,  p.  200;  confirmé  ainsi  par 
Langiiei  de  Geigy  :  i  Mme  de  Maînteuoii  m'a  dit  pluEii-'urs 
1  fois  en  propres  tcrmeii  qu'elle  avait  eu  grntid  tort  de  cod- 
(  tribuer  h.  celte  numiDalioa.  qu'elle  a'ea  était  tiicn  repentie 
tt  depuis  et  que  le  P.  de  la  Chaise  avait  bien  raison  de  s'y 
a  opposer,  parce  qu'il  crnignuit  que  M.  de  NoailleB  gâtât 
a  tout  avec  une  dévotion  mal  eateoduc,  «  Mimuirei,  Uv.  z, 
p.  377,378. 

'  Lu  B-,  p.  124  ;  Lav..  teste  rectifié,  p   237. 
•  DugUPfiaeau,  Métn.,  ibid.,  p.  2U3  ;  Disc.  t»r  ta  vie  de  mn 
père.  Œuv.,  t.  XV,  p.  351.  —  Chanterac  à  Féneloa,  Eomo, 


Phelipeam  dit  soua  le  22  juillet  ;  Le  marne  jonr 
nous  sûmes  par  ane  lettre  de  M.  de  Paria,  qne  M.  et 
M""  de  Beatmllîers,  M.  et  M"'  de  Chevreuse,  ki 
avaient  déclaré  publiquement  qu'ila  abandonnaient  la 
doctrine  de  M.  de  Cambrai,  et  lui  avaient  remia  entre 
les  mains  les  livres  qu'ils  en  avaient',  s  Bossuet  avait 
pris  la  précaution  de  bien  prémunir  le  métropolitain 
BUT  deux  choses  :  la  première  qu'on  prétendait  avoir 
appris  par  sa  Rel/ilion  des  vérités  qu'on  ne  savait  pas. 
C'est,  dit-il,  un  meusongeicar  j'ai  lu  tout  cequi  est  tiré 
de  M'"'  Guyon  à  MM.  de  Beauvilliers  et  de  Chevreuse 
chez  M.  l'abbé  de  Fénelon'  ;  la  seconde,  c'est  qu'on 
voudra  prendre  des  mesures  avec  vous  jiour  vous  faire 
i-ontenter  de  l'abjuration  qu'on  fera  de  M""  Guyon. 
J'en  ai  entendu  parler,  et  j'ai  répondu  qne  ce  n'était 
rien  ;  que  ce  qu'il  fiiUaît  abjurer,  c'était  non  le  livre  de 
M**  Guyon,  qu'on  aurait  honte  de  défendre, mais  teluide 
M.  de  Cambrai  fait  pour  la  défense  de  celte  trompense  ^. 
Il  fallut  donc  8'eiécuter  complètement  ;  nous  avoua  la 
lettre  de  l'archevêque  de  Paris  (du  8  juillet)  où  il  dit  : 
f  \^A  Relation  de  M.  de  Meaux  a  achevé  le  bien  qu'elle 
c  avait  commencé  :  car  les  plus  aveugles  voient  préseu- 
■  tementetaont  étonnés,  ou  du  moins  le  font.  C'est  tout 
t  vooB  dire  que  M.  et  M°"  deBeauvillier9,M.  etM'°''de 

26  juillet  et  9  »oÛl  1698,  t.  IS,  p.  292-293,  321.  Voyez  le 
petit  mémoire  du  due  de  BeauvîUiera  contre  M""  Guyon  que 
l'éditeur  dft  Fénelon  place  vers  le  milieu  de  juin  (Corr.,  t.  IX, 
p.  I61-1S2).  La  déclaration  fut  faite  ou  dans  ce  même  mois 
ou  &u  plus  tard  en  juillet. 

<  RelaliuK,  part.  II,  liv.  m,  p.  134. 

'  Voyez  dans  la  Rctalion  de  Phelipeauï  le  récit  de  l'en- 
trevue &  Versailles  en  1694  (part.  1.  liv.  i,  p.  96  à  98J. 

*  BoBBuet  à  rorebcrèiiue  de  Paria,  M&rly,  2  juillet  169S 
(Œuv.,  Lâchât,  t.  SXIX,  p,  479-480), 


a  Ohevrense  Hont  revenns  tout  à  fait,  et  renoncent  entiè- 
«  rement  le  parti.  On  ne  pent  s'en  expliquer  plus  nette- 
«  ment  ni  pins  fortement  qu'ils  le  firent  hier  dans  les 
«  conversations  que  j'eas  avec  eus  '.  d  Ainsi  l'abjura- 
tion est  du  7  Juillet,  et  il  ri«olte  de  cob  diverses  lettres 
«t  de  celle  de  Chant*mc  du  26  juillet  qu'elle  porta  sur 

Ile  système  qniétiste  en  général,  et  en  particulier  nussi, 
comme  le  marque  Phelipeani,  sur  le  livre  des  Maximes  | 
As  Saints:  c'était  dans  leur  intention  en  tant  qn'il  ( 
■crait  condamné  à  Rome. 
Vainement  Mme  de  Maintenon  eshala  son  humeur  ea  J 
^Écrivant  à  riircbevÊque  de  Paris  :  «  Nos  qoiétistea  àai 
«  la  conr  abjurent  Mme  Gujon  presque  aussi  mal  àj 
■  propos  qu'ils  l'amcnt  soutenue.  Le  livre  de  M.  dftJ 
€  Meanx,  disent-ils,  leur  ouvre  les  yens  ;  et  il  n'y  a  riea  1 
<  dans  le  livre  de  M.  de  Meaux  qui  ne  vienne  d'eus  '.»  1 
M.  de  Paris  fit  la  sourde  oreille  à  ce  langage  et  rendit  | 
&1ors  nue  visite  anx  deux  ducs  qui  i  avaient  su  sa  belle  1 

I  action  et  firent  depuis  dans  toutes  les  suites  de  cett«  1 
sfiaire  une  grande  difTérence  de  lui  aux  deux  autres  I 
prélaU  >.  > 
Au  contraire  Beauvilliers,  qui  jusque-là  avait  para  fort  1 
des  amis  de  Uaguessean  père,  se  refroidit  à  son  égard.  I 
Le  chancelier  se  plaint  de  ce  changement  dans  s 
MénwiTca  et  l'explique  par  différentes  conjectures'.  On  j 
peut  plutôt  dire  que,  si  Beanvilliera  connut  le  conseil  j 
*  L'archevËque  An  Paria  k  l'nbbé  Boastiet,  Paris,  8  jaillet  I 
1698iLaohat.t.  XXIS,  p   484485). 

»  A  Saint- Cyr,  ce  3  juillet  1G9 8  ^La  B.,p.  I2Ô-1CG  ;  Lav., 
p.  2391. 

»  Saint-Simon,  iiémoiret,  t.  II,  chap.  si.  1G98.  p.  176. 
*  Par   les  impreBsions  sur  lo  jausétiiime    que   quelques 
IpiciïDS  tttliibuaieiit  à  Daguesseau  père,  et  par  nés  liaisons 
'GO  la  maison  do  Noailles.  [Mimvvti  iur  les  a//airei,  etc.. 


l 


donné  par  Daguesseau  père  à  l'archevéqne  de  Paris,  et 
tendant  À  sa  coneorration,  il  connut  on  pn^anma  aussi 
iju'en  mÈme  temps  le  conseiller  d'État  avait  siipg:(ire  ou 
npprouTÉ  l'ftvia  de  renvoyer  lea  Bubalternes.  Or,  Mme  de 
Mainteuon,  parlant  du  dnc,  mandait  k  M.  de  Paria  : 
«  H.  l'abW  de  Lan^eron  et  M.  de  Paris  ne  lui  tiennent 
«  guère  moins  au  cœur  que  M.  de  Caralirai.  » 

Par  cette  lettre  du  7  août  M.  de  Batisset  ëtnî>'it  que 
l'archevêque  de  Paria  i^tait  parvenu  à  calmer  Mme  de 
Maiut«non  et  à  la  satisfaire,  en  se  montrant  lui-même 
satisfait  de  la  sincérité  avec  laquelle  51.  de  Beauvilliers 
s'était  expliqué  et  de  la  soumission  qu'il  lui  avait 
montrée'.  Depuis  la  publication  Atl' nUloire  d«  FéneUm, 
l'éditeur  des  œuvres  de  l'archevêque  de  Cambrai  a  con- 
teat^^  la  date  de  cette  lettre,  que  I,n  Beaumelle  et  M.  La- 
TaUêeont  placée  panni  celles  de  ]6t>8.  L'éditeur  de  Fé- 
nelonlacroitde  lfi97^;  M.  Bonnel  aadopté  cette  opi- 
nion'moiisne  lo  partageons  pap.  On  va  voir  nos  raisons 
de  la  conserver  à  r<innée  lC9fl.  Mme  de  Maintenon  se 
calma  en  effet  peu  à  peu,  et  fit  plus  -^ue  de  dissimuler  un 
déBappoiulement  :  elle  se  montra  ouvertement  lâchée, 
mais  elle  se  radoucit.  Il  suffit  pour  le  prouver  de  trana- 
crire  et  de  discuter  ses  lettres.  .  h 

Œuv.,  t.  VIII,  p.  202  i  Disroun  *iir  la   vit,  Œuv     t   XV     ' 

p.  361.  ' 

"  Hùt.  de  Finehn.  lîv.  iir.  §  G8,  t.  II.  p.  109  110.  — 

NoUB  avons  cité  plas  Itaut  la   lettre  du  29  idbl  1G9B  (et  non 

ïvoque  aussi   en  donnant 

passage  de  la  lettre  du 


pas  2D  juin],  que  M.  de  Jiausset 
même  comme  de  cette  lettre  ud 
7  aoOl. 

''  Note  sur  la  lettre  de  Fénelon 
tIG97j.  Curr  ,  t.  VU,  p.  «i,  542. 

•Uroverae,  cliup,  iv,  p.  89. 


M.  Tronson,  du  3  aoUt 


»  iJeiaci 


r     Voici  celle  do  12  juillet,  mal  datée  de  1697  :  elle  est 
de  1696;  lapremièrephraseen  fournit  la  preuve  positive: 
c  Marly,  ce  12  juillet. 

«  Je  sois  bien  aise,  Monseipieur,  d'avoir  la  aeconde 
déclaration   du  père  La    Coratw  ;  j'en    ferai    part  h 
M.  l'évéque  de  Chartres,  parce  que  je  crois  qoe  voua  le 
voulez  bien.  *  Evidemiiieiit  cette  seconde  déclaration  du 
père  La  Combe  (et  même  au  mois  de  juillet  il  s'agiit 
plutôt  de  la  troisième  faite  au  moia  de   juin)  ct^t  de 
r&nnée  1698  ;  en  1C97  il  n'avait  niêioe  pas  ftut  lu  pre- 
mière, j 
4  M.  le  dne  de  Bourgogne  est  venu  me  voir  ce  matin.   1 
Je  l'ai  entretenu  dPB  Maximes  de  M.  de  Cambrai;  il  ( 
m'aasure   qu'elles    sont   très -mauvaises,  quoique  spé- 
cieuses. *  Autre  preuve  de  la  fausse  date.  Sa  1697  le  I 
doc  de  Bourgogne  n'était  pas  assez  éclairé  sur  le  livre  : 
il  pleurait  et  ne  parlait  pas  de  cette  sorte.  On  en  était 
an  projet  de  nouvelles  conférences  en  dehors  de  Bossuet, 
^^  et  tout  espoir  d'accommodement  n'était  pas  perdu. 
^^L     (  Je  ne  sais  s'il  est  sincère,  continue  Mme  de  Main- 
^^■«  tenoD;  mais  je  parlerai  toujours  selon  mon  cœur, 
^^P  <  Dieu  fera  le  reste.  >  I 
^^Ê     Je  parlerai  Umjoura  selott  mon  cœur,  c'est-ii-diro  contre    ' 
^H  le  livre.  Dieu  fera  le  Tente  en  faveur  de  la  vraie  doctrine. 
^H  En  1697,  au  13  juillet,  elle  parlait  bien  aussi  selon  son 
^^B  ccenr,  mats  moins  sèchement,  sur  l'illusion  de  M.  de  Cam- 
^B  tffai  '.  Alors  elle  n'avait  pas  livré  aux  prélats  la  lettre 
^^■lecréte  que  Fénelon   lui  avait  adressée  en  1696.  La 
^Bkttre  du  13  juillet  se  continue  ainsi  : 
^H     t  M.  le  docde  Beanvilliers  m'a  vue  ensuite,  nous  noua    | 
^Hç  sommes  parlé  très-francbemcnt  :  il  tombe  d'accord 
^H     '  A  farchevêtiuû  da  Paris.  Maily,  13  juillet  1697  lL»v.,    , 


tt  que  L-u  ^u'il  dit  n'est  pas  Traiseiiiblable  ;  mais  il  assure 
«  qu'il  est  yrai  ;  je  doÎH  donc  le  craire.  J'ai  demiuidé  dn 
«  ti^iDps  ])oar  eSatxv  tout  ce  qui  s'est  passé.  »  On  l'a  vn, 
en  1G97  elle  avait  contre  lui  peu  de  gnisfe.  Au  mois  de 
mai  1098  il  venait  au  contraire  de  se  passer  dea  choses, 
de  se  tfamer  dea  projets  qui  avaieut  eicité  en  elle  un 
vif  mécon  teutem  "~  ' 

1 Mme  d(  terrompu  cette  lettre  et 

m'u  parle  cumme  ai  répondu  de  même,  i 

Mme  di'  Muintei  -e  froideur  ;  mais  c'était 

déjii  beaucoup  de  se  expliquer. 

c Le  père  '  pourra  bien  donner  le 

dernier  cunp  au  i.  ce  voyage-ci  j  il  est 

déjà  bien  ébrank.  > 

Cela  paraît  une  suite  de  la  disgrâce  des  amis,  qui  ee 
rapporte  donc  à  raniiée  IC'JS.  Le  père  de  La  Chaise, 
favorable  à  Féuelou  en  161)7,  s'était  déolaré  contre  son 
livre  en  1698. 

Le  père  Le  Valois  était  confesseur  du  duc  de  Bour- 
gogne et  des  autres  pctits-lils  du  roi  ;  place  auprès  d'eus 
j»ar  Pénelon.  Il  demeura  dans  sa  place.  Mme  de  Main- 
tenon  écrit  à  M.  de  Paris  :  a  Le  père  Le  Valois  m'est 
venu  voir  ;  c'est  un  bon  homme,  qui  est  engoué  de  ses 
petits  princes'. 
«  Doiiuez  ordre   k   quelqu'un,  je  vous  supplie,  de 

<  Lav.,  t.  IV.  p.  321.  11  mars  1700  ;  maîa  M.  Griiublot 
pense  que  la  data  de  culte  lettre  est  iiiconuilînblc  avec  le 
JuwMil  de  Dniigtaii,  et  que  la  lettre  est  eo  partie  de  lO'.IS  oa 
de  lTl'2,  antiéi'E  du  jubilé  <)ui  y  est  niciitioDoê,  et  en  partie 
de  17U1,  le  roi  najuQt  pas  eu  la  goutto  en  mars  1T(K1  et 
l'ajaiiteue  du  0  au  11  mars  1701,  comme  le  dit  la  lettre, 
asi-ei;  violente  pour  l'avoir  empfcho  de  ddiniir.  el,  cimirne  le 
dit  11;  Juumal,  pour  s'être  fait  porter  au  sertaou.  Voyez  Faux 
Aulo'jrajiUcs,  5  vu,  p.  50-61, 


I 
I 


4  m'enTojer  une  copie  dea  nouvelles  de  Roitie  :  je  d 

<  pour  toujoara'.  >  Encore  un  indice  dana  cette  t 
qne  la  lettre  est  de  1698.  Elle  vonlait  les  iiouvelles  i 
Rome  vraisemblablement  pour  avoir  les  noQvellea  ^1 
l'affaire.  Rorae  était  devenue  pour  la  France  le  ï 
centre  et  le  point  d'où  l'on  attendait  la  Imnîère.  Aoi 
dit-eUo  dans  une  lettre  du  28  juillet  1698  à  sua  archo*^ 
T<!qne  :  <  Je  ferai  voir  au  roi  les  nouvelles  de  Kome  j 
elles  ne  l'enQuieront  pas  '  ;  et  dans  celle  du  3  septembre  ; 

<  Il  me  paraît  par  les  nouvelles  de  Rome,  monaeignenr, 

<  qne  tout  s'avance  et  se  dispose  à  une  condamnation  J 
le  plus  oa  moins  forte  '.  >  I 

A  la  vérité  la  lettre  que  noua  commentons  est  dat^  I 
de  Usrlj,  comme  le  billet  du  13  jnJIlec,  1697  -,  et  d'après  I 
le  journal  de  Dangeau,  la  cour  était  le  12  en  1698  kU 
YersaiUeâ;  mois  Mme  de  Maintenon  n'a-t-elle  pas  pu  I 
recevoir  Is  malin  à  Versailles  la  visite  du  due  de  Bour-  4 
gogue,  et  écrire  le  soir  sa  lettre  à  Marly  ?  Il  le  faut  bien,  1 
puisque  Mme  de  Maintenon  ne  pouvait  pas  deviner  en  I 
1697  les  déclarations  que  le  père  La  Comlie  n'avait  paa  I 
encore  faites  :  il  faut  absolument  supprimer  la  première  I 
phrase,  ou  admettre  la  correction  de  la  date.  I 

M.  Lavallée  date  la  lettre  de  1G97,  et  il  l'a  revue  ROX  i 
le  prétendu  antograpbe  du  cabinet  de  M.  le  duc  de  Cam-  I 
bacérès  :  c'est  une  forte  preuve  de  plus  de  La  fauseetâ  I 
des  nouveaux  autograpbes.  I 

Cette  correction  une  fuis  admise,  voilà  déjà  au  mois  J 
de  juillet  1698  Mme  de  Maintenon  un  peu  rappro(;hée  I 
an  duc  et  de  la  ducbe^se  de  fieauvilliers.  Ceci  v^  nous  1 
'Conduire  à  reconnaître  entre  les  deux  opinions  cou-  I 

*  La  B..  p.  100-101  ;  Uv.,  p.  168-169.  I 

I     *  Lav.,  p.  242.  1 

'  Al'*rolieï.dePariB,Compiégae,38ept.^69S.I.n''..p.2«.  I 


t'aie  de  I  fi js  „,  1  ^  ^  ""^'W 

*'«  1«  lettre  »  H„,.    *  'f  ». 

•  'we™xr?f"''°"> 
^■•'*v'Ce  rpr-'r^ 

-  kte  précède»; /„  s  •',,?■'' 


monseîgnenr,  depuis  que  je  anis  ici.  J'avais  à  répondre 
à  votre  lettre  sar  la  déclaration.  On  voit  (  c'est-à-dire 
le  roi  )  avec  plaisir  que  voua  l'appronvez.  Voua  réussirea 
toujonre  (jnand  vous  aurez  des  louanges  à  donner  '.s 

Il  s'agissait  du  projet  de  déclaration  que  ie  roi  vou- 
lait édicter  envers  les  protestants  '. 

On  peut  penser  qae  des  deux  lettres  de  l'archevêque 
dont  elle  parle,  il  y  en  avait  une  dont  l'objet  était 
d'apaiser  son  mécontentement  envers  les  Beauvilliers 
CE  les  Chevrense;   elle   ne  s'était  pas  pressée  d'y  ré- 


m*  proi 


c  J'en  ai  fait  voir  an  roi  ane  qu'il  n'a  eu  qu'à  ap- 
C  prouver;  pour  l'antre,  monseigneur,  je  no  sais  pour- 

<  quoi  vous  insistez  à  me  demander  do  vous  parler  libre- 
«  ment,  car  il  me  semble  que  je  l'ai  tonjoura  fait.  Je 

<  suis  très- persuadée  que  voue  recevrez  très-bien  tout 
c  ce  que  je  vous  manderai,  connaissant  l'intention  qui 
«  me  fera  agir  et  n'étant  pas  d'ailleurs  d'une  humeur 
a  bien  rade.  8i  j'ai  pensé  plus  fortement  que  je  ne  vous 

<  l'ai  montré  snr  la  longueur  de  l'affaire  de  M.  do 
s  Cambrai,  c'est  que  je  voyais  le  mauvais  effet  que  cela 
«  taisait  dans  le  public  ;  mais  eu  môme  temps  je  com- 

<  prensJB  vos  raisons  et  voyais  votre  charité,  s 

Elle  perle  de  la  longueur  de  l'affaire  :  donc  l'affaire 
était  à  l'exameu;  c'est  à  cause  de  cette  longueur  de 
l'examen  de  lîome  que  les  amis  de  Fénelon  venaient 
d'être  disgraciés,-  et  Mme  de  Maintenon  avait  pensé  et 
agi  plus  fortement  là-dessns  qu'elle  ne  s'en  était  confiée 
à  son  arclierâqne. 

•  Lnv.,  p.  239.  La  dote  de  cette  lettre  est  certifiée  par  un 
possogedu  Jovrnat  de  Dongean.  Voy.  le  deraicr  paragraphe 
|t  la  note, 

»  Koto  de  M.  LavallÛe. 


t  De  piiu,  je  sais  combien  je  dois  soumettre  mes 
Tues  aux  râtrea,  et  je  n'aurai  jnnuis  de  peine  â  cette 
défère  Due.  » 

Ce  htigageefil  été  tout  à  &tit  eana  objet  en  1697  ;  î) 
o'y  avait  ya»  le  moindre  diaseatîment  au  sajet  de  tu 
déclaruti^m  des  trois  prélat»  ;  Mme  de  Maintenou  admi- 


H'oavrait  à  lui  de 
mplet  abandon',  Maia- 
jToyur  les  dncs,  elle  aon- 
evéque  par  rapport  à  ce 
aag^e  est  nnc  preuve, 
qne  M.  de  Paris  était 


rait  l'iLùtrucI-'- 
touC  daiiB  ses  1er 
teniint,  après 
met  tii'ïi  vues  k  cell< 
qoi  s'c-at  pafflé. 
comme  le  dit  1 
parvenu  à  la  calmer. 

t  <jLU>[it  à  ce  qni  es  dispositions  da  roi  à 

1  votre  éjjard,  voua  en  serez  parfaitement  averti,  et 
t  c'est  avec  un  gruud  plaisir  que  je  le  vois  tous  les  jours 
1  s'accoutumer  »  vous  et  vous  consulter  avec  une  en- 
«  tiére  eonfiani-e.  Je  renvoyai  votre  déclaration  avec 
it  tant  de  diligence,  etc.  > 

L'éditeur  de  Fénelon  s'est  ima;:iiié  qu'il  est  question 
ici  de  la  déelarutiou  des  trois  prélats  siguée  le  6  août  1  i;i)7 
contre  le  livre  des  Jlaxinifs  dis  Saints  ;  c'est  pour  cela 
qu'il  a  jirétcmiu  rectifier  l'aunce  de  la  lettre.  Jlais  voilà 
un  prélude  inutile  relativemcut  à  cette  déclaration  des 
trois  prélats  dont  Bussuet  fut  le  rédacteur*,  iluio  de 
ilaiutenon  continue  ;  u  Je  renvoyai  votre  déclaration 


'  Lettre  du  C  i 


)v.  1697,  Lav..  p.  1»6-I87. 
a  1097    iCurro;;-..  édit.  Lavall, 
meut  lettre  du    là  iiyvciulire   lU3j, 


m  . 


IV.  Voyci 
p.  36. 

^  I  Cette  dcdnration,  dit  Phelipeaus.  éloit  l'ouvrage  di; 
•  M.  delli'aiii,  concerté  néanmoiiis  avec  «es  i-nafrérea  et 
u  accoinniude  à  leur  bchb.  »  Hdutiun,  liv.  II,  p.  321. 


re 

I 


avec  tant  de  diligence  qoe  je  ne  pus  vous  m&nder  la 
réfleïion  tju'elle  me  fit  faire,  qui  est  que  vous  entrez  si 
fort  en  matière  qne  je  ne  aais  ce  qui  restera  pour  l'ins- 
trnction  qne  voua  préparez .  a 

L»  déclaration  dont  il  s'agit  ici  n'est  pas  celle  des  troia  | 
prélats  de  1 697  ;  mais  une  déclaration  snr  les  nouveaux   i 
convertis,  comme  le  marque  en  note  M.  Lavallée  Hur  la 
lettre  du  27  septembre  169S  qui  se  termine  ainsi  ; 

•  D'où  vient,   monseigneur,  que    nous  ne   voyions 

<  point  ici  votre  déclaration,  qui  est,  ce  me  semble,  pa- 
ï  blique  '  ?  » 

Elle  y  revient  encore  dans  les  lettres  des  6,  12  et 
22  octobre  1698,  22  août,  et  en  septembre  1699. 

6  octobre  :  «  M.  de  Pontchartrain  ne  voudroit  qu'une 

<  instruction  et  point  de  déclaration  '.  » 

22  octobre  :  i  L'affaire  de  la  religion,  c'est-à-dire  des   , 
■  nouveani  convertis,  n'est  pas  encore  décidée  *.  » 

Dans  la  lettre  de  septembre  1699,  à  propos  de  la  diffé- 
rence des  avis  de  MM,  les  évéqnes,  elle  dit  :  c  Vous  me 

pardonnerez  de  craindre  tout  ce  qui  peut  s'opposer  à 

la  confiance  du  roi  pour  vous,  si  nécessaire  pour  boû 
5  salut  et  pour  toutes  sortes  de  Iwnnes  œuvres.  >  Elle 
s'en  préoccapait  surtout  par  rapport  ans  protestants. 
*  Il  m'a  paru  disposé  à  vous  entretenir  longtemps*.  * 
Même  style  qae  dans  la  lettre  du  7  août,  et  c'est  comme 
une  suite  &  cette  lettre.  La  déclaration  du  roi  mainte- 
n-int  rezécatioa  des  mesures  prescrites  par  la  révocation 


*  Lav.,  p.  267. 

'  A  rarehevêqoe  do  Paris,  5  octobre  1698,  Lav.,  p.  258. 

*  An   même,    FûntaincUleau,    22   octobre     1698,   Lav., 
■  263. 

*  Au  môme,  à  Saint-Cyr,  Beptembre  1699,  Lav.,  p.  287- 


de  l'édit  de  Nantes  fut  publiée  le  13  décembre  1698  '. 
Contiuuoiis  la  lettre  du  7  août. 

Vuiui  l'uiidroit  surtout  qui  pourrait  la  faire  croire  de 
16'J7  :  a  J'ai  reçu  une  lettre  de  M.  le  cardinal  de 
ï  Bouillou  qui  m'exhorte  à  finir  cette  affaire-ci  >  (Ici 


eUe  revient  à  l'ai 
peu  plus  iiiiut).  T 
•f  n'i^ït  ytus  à  m<     i 
Noua  avoua  am 
diual  de  Bouillon 
dans  laquElJti  elle  dit  - 
4  l'affaire  des  prélats 
a  moder  ici  ;  mais  toui 
*  Koiiic  par  tons  cens 


de  Fénelon  dont  elle  a  parlé  nn 
Irai  en  géuéral  que  ce 

e  de  Maintenon  au  car- 
Int-Cyr,  22  août  1697, 
Dieu,  Monseigneur,  que 
me  parlez  put  s'accom- 
Bu  qu'elle  est  portée  à 
nt  mêlés.  Je  n'ai  rien  à 
■  faire,  ce  me  semblcj  qu'à  prier  Dieu  de  tourner  tout  à 
<i  sa  gloire.  Je  suis  toujours  très-aJHigée  sur  cette  ma- 
•I  tière,  et  vuua  savez  les  raiaous  que  j'en  ai  ^.  n 

La  lettre  correspond  bien  à  l'annonce.  Toutefois,  pour 
appuyer  la  date  de  1(598,  voici  ce  qu'on  peut  dire.  Le 
cardinal  de  Bouillon  continua  à  écrire  à  Mme  de  Maîn- 
teuon.  Kllc  lui  marque  le  3  février  IfJ'JS  :  «  J'ai  reçu, 
a  monseigneur,  truia  lettres  de  vous  saua  y  répondre,  ne 
«  voulant  [Joint  traiter  la  matière  présente.  Il  vaut 
■1  mit-us  vous  lu  dire  simplement  que  de  chercher  de 
•i  fausses  excuses.  Du  reste,  monseigneur,  je  suis  trèa- 
ii  persuadée  que  votre  esprit  est  grand,  que  votre  cœur 
«  csC  bu]i,et  que  vuus  ferez  daus  chaque  occasion  tout  ce 
£  qu'il  y  aura  à  l'aire  di;  luieux  ^  etc.»  Ellu  fait  là  allu- 
aiou  à  l'affaire  du  quiétismc,  mais  elle  no  veut  en  rien  dire. 

'  Note  du  M.  Lavall«e  sur  la  ktlre  du  19  juillet.  Il  traos- 
crit  lû  textode  la  déchrution.  p.  :iJ'J-2W. 

ï  A  Saiiit-Cvr.  ->■•  uuùt  IG'JT,  Lav.,  p.  177-17S. 


—  35   — 

Le  cardinal  a  pn  Ini  écrire  de  nonvean  au  momeot  de 
la  dernière  tentative  de  nt^gociation  qui  est  précigément 
du  mois  d'août  1698,  comme  il  j"  en  avait  eu  déjà  nne 
auBsi  dons  le  mois  d'août  l'année  précédente;  elle  Ini 
aura  répondu  nettement  qu'elle  ne  ponvait  s'en  mêler, 
sa  moins  directement.  En  effet  dans  ea  lettre  dn  J  2  sep- 
tembre 1698  à  rarchevêqae  de  Paris,  elle  fait  connaître 
à  celui-ci  qu'elle  ne  peut  paa  facilement  se  mf-ler  d'af- 
faires ecclésiofitiques,  le  roi  ne  tronvant  pas  bon  que 
M.  le  nonce  Fe  fût  adrcEsé  â  ellc;  elle  ajoute  qu'elle  ne 
répond  pas  an  nonce  '.  » 

Elle  continue  ainsi  sa  lettre  du  7  août  :  t  De  quelque 
façon  qu'elle  se  traite,  il  me  semble  qu'il  y  aura  snjet  de 
s'afHiger.  Si  M.  de  Cambrai  est  condamné,  c'est  une 
flétrissure  dont  il  aura  peine  à  se  relever ,-  s'il  ne  l'est  pas, 
c'est  un  considérable  protecteur  pour  le  quîétisme.  « 

Si  M.  lie  Cambrai  est  condamné,  dit-elle.  Il  semble 
donc  que  l'afl'aire  était  déjà  au  jugement  de  Rome.  Ives 
mole  de  quelque  façmi  qu'elle  se  traite,  d'après  ce  qui  suit, 
jB  se  rapportent  qu'au  résultat. 

[  A  la  Térilé  c'est  le  2  août  1697  que  Fénelon  écrivait 
a.  pnpe  pour  son  recours  définitif;  mais  on  fut  quelque 
œps  sans  en  avoir  connaissance  ;  et  la  déclaration  des 
i  par  laquelle  ils  exposaient  au  Saint-Siège  leura 
aitiments,  n'était  que  du  6  août. 
Enfin  elle  dit  dans  cette  lettre  du  7  août  :  c  J'ai 
t  Touiu  voir  M.  de  Beauvilliers  pour  nous  affliger  eu- 
t  semble.  Je  suis  très-édifièe  de  tout  ce  que  je  vis  en 
t  lui  ;  mais  M.  l'abbé  de  Langeron  et  M.  du  Puis  ne  lui 
t  tiennent  gnére  moins  au  cœur  que  M.  de  Cambrai.  » 
Elle  a  voulu  voir  M.  de  Beauvilliers  pour  s'affliger  avef 

'  Lav.,  p,  256. 
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Ide  la  disgrâce  de  M,  de  Cambrai.  M., de  Baosset  J 

It  la  preuve  que  rarchevôqne  de  Paris  était  parvenui 

Jalmer  ;  et  en  effet,  si  la  lettre  est  de  16&8,  voilà  m 

irochcmeut  eertaiu.  Cens  qui  ont  rejeté  cette  ett 

Irue  à  l'anuée  1697  trouveraient  dans  la  premièit 

;  vraisemblance,  pniaqu'au  commencenaeiy 

I  mois   d'août  Fénelon  venait  d'être  renvoyé  dans 

1  dincêse,  et  que  c'était  déjà  une  marque  de  disgrâce^ 

;:oiide  phrase  sur  l'attachement  du  doc  4 

l'abbé  de  Laiigerou  et  à  M.  du  Puis,  de  la  maistoi 

iriiices,  parait  s'appliquer  à  la  disgrâce  récente  dtm 

.   de   Fénelon    bien    plutôt  qu'an    projet  conçu  jL 

I  égard  dès  l'année   1697.   En   effet,  en  1697,  sa. 

[neut  où  le  duc  de  Beanrilliers  était  obligé  de  se 

r  de  quittisme,  il  n'est  oullemeut  probable  qm 

3  de  Haifitenon  se  fût  ouverte  à  lui  du  projet  du- 

[dure  de  la  cour  ce  qui  environnait  les  prince^ 


liatK 

Ksi 


«  Dien  le  veuille,  et  que  cette  triste  affaire  ptiisso  finir 
«  le  pluB  tôt  et  le  plus  doucement  qu'il  seia  poseible  !  > 
M.  Boonel  a  peceé  que  cette   communication  do 
révfqiie  de  Chartres  avait  trait  h  sa  teutatiTc  de  conci- 
liation du  uiois  d'août  IPi'Jl,  que  nous  avons  racontée 
ma  notre  cinquième  chapitre  ;  mais  la  dernière  tentu- 
de  l'évêque  de  Chartres  est  aussi  du  mois  d'août 
169S;et  c'est  h  cette  dernière  que  semble  se  r&p- 
'|X>iter  la  phrase  de  SIme  de  Maintcnon, 

Que  cette  triste  affaire  finisse,  dit-elle.  Elle  était  donc 
commencée;  et  elle  devenait  plus  triste  à  mesure  que 
les  esprits  s'éohauflaient  par  hi  limi/ueurdca  débats. 

Outre  que  nous  ne  voyous  aucune  raison  décisive  do 
«hanger  la  date  de  1698,  nous  croyons  donc  en  avoir  de 
Bofiisaates  pour  la  maintenir.  Le  Jmirnal  de  Dangeau 
jï'est  pas  contraire  b.  ta  date  que  nons  préférons.  La 
iboiir  était  à  Marlj  le  7  août  1698,  compie  le  mercredi 
Î7  août  1697'. 

En  admettant  pour  celte  lettre  l'année  1G98,  il  faut 
coucliirequc  Mme  de  Maintenon  s'est  récoiiciliéeaTcc   I 
duc  de  Beanvillicrs,  assez  au  moins  pour  satisfaire  à  lu  | 
'bienséance  de  sa  situation  et  de  leur  ancienne  amitié. 

La  lettre  du  12  jnillet  étant  rétablie  ^  1698,  et  celle  j 
dn  7  août  maintenue  à  la  dite  année,  on  suit  très-bien 
dans  la  correspondance  la  graduation  des  sentiments  de 
Kme  de  MaintcDon.  Nous  avons  cité  ce  qu'elle  dit  de  la 
rtncérité  de  son  amitié  pour  M.  de  Beauvilliera  dans  une 
lettre  du  29  juin  1698,  dont  la  date  est  certaine,  puis- 
qn'elle  y  parle  de  la  Jîelalion  sur  le  quitOsme  par  M.  de 
Meiinx  et  de  manuscrits  contre  l'archevêque  de  Paria 
dont  il  est  fait  mention  encore  dans  nu  billet  dn  5  jail- 

*  JoMnalàe  Dungeuu,  t.  Vl,ç.  l^^^^'L. 


■ivant  et  dans  la  correspondance  de  BosBnet  '  ; 
a  fja'cllc  ajoute  dana  sa  lettre  du  3  juillet  et  dans 
lu  l'i  remise  à  sa  date.  L'entrevue  de  juillet  est  le 
lu  de  celle  du  mois  d'août, 

te  est  l:i  conclusion  de  Vintrigue  de  cour  contre  les 
de  Fénelou.  Cependant  l'orage  se  préparait  contre 
3n  lui-mi^me  :  il  !e  prévoyait,  et  ses  adïerBaires 
idaient.  Le  roi  pensait  k  le  renvoyer, 

§11 

CD  do  Fénelon  et  de  ses  asain  ;  KuiLe.  —  HUloiie  do  la 
I  dcH  ]iriacipca  gallii-'anâ  et  altraraontaini)  dans  l'afEaîre 
'éuelou. 

lelon  attribuait  le  zèle  des  parties  adverses  à  l'in- 
c  de  l'esprit  antiromain  qui  se  mêlait  il  toutes  les 
s  personne  lits  et  de  doctrine.   C'est  cet  esprit 


r 


) 


t  hieu  qu'ils  (mes  parties)  venlent  m'ompêdier  par  des 
«  chicaneB  de  retonrner  k  la  cour  '.  » 

Deux  conraiits  d'idées,  que  Bosauet  et  Fénelon, 
hommes  supérieurs  par  lem's  talents  et  leur  éloquence, 
peraomiifient  eu  quelque  sorte  à  la  postérité,  se  dispu- 
taient ù  la  cour  du  graud  roi  !u  directîou  du  pouvoir. 
L'intrigue  du  parti  gallican-janséuien-meidiste,  qui 
n'abritait  aoufl  le  débat  tbéologique,  n'était  pas  moins 
redoutable  pour  Fénelon  que  i'intrigue  de  cour.  Nous 
essayons  de  la  faire  saisir  à  oos  lecteurs.  Dans  notre 
premier  chapitre,  nous  avoua  exposé  l'idée  mère  de  cet 
ouvrage.  Les  plus  délicats  sur  les  vertus,  le  génie  et  la 
renommée  de  Fénelon  peuvent  se  rassurer  :  VÊlade  anr 
la  condamnation  du  livre  des  Maxitms  a  été  eutrepriso 
et  continuée  avec  la  seule  passion  de  la  vérité  historique 
et  de  la  gloire  du  Saint-Siège-  La  question  théologîquo 
était  très-importante  ;  pourtant  la  lutte  du  quiétisme  eu 
cachait  une  autre  ;  c'est  k  présent  que  cette  assertion  va 
recevoir  tout  son  développement. 

Daus  tous  les  siècles  l'Eglise  de  Jcaua-Christ  b 
accompli  l'œuvre  du  divin  Rédempteur  :  de  donner  au 
monde  le  anlut.  En  procurant  notre  félicité  étemelle, 
l'Église  nous  nssujc  encore,  an  milieu  des  vicissitudes  du 
temps,  les  biens  temporels  :  la  liberté,  la  paix,  la  pros- 
périté, autant  qu'il  est  de  ia  volonté  de  Dieu  et  que  lo 
permet  la  pcrvei-sité  humaine.  Elle  lutte  du  moins  sans 
cesse  pour  nous  assurer  ces  avantages  :  elle  lutte  contre 
la  rapine,  contre  l'esclavage,  contre  les  guerres  injustes» 
conirc  latyraumo  et  l'oppression;  mais,  comme  deux 

l'oblié  (du  liODgeion),  Roma,  llfiTrier  1698,  t.  VIII.p.^ 
—  Cf.  k  rénelon.  Rome,  19  avril  108,  t.IX,  p.  17  ;  "- 
SI)  mni  \(j%),  t.  S,  ],.  387. 
"*-— " —  CambiM,  1 
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grands  principes  sont  nêceasairea  axi  maintien  de  l'ordre, 
l'autorité  cL  îa  liberté,  et  que  la  pondération  en  est  tou- 
jours difliuilc,  deax  courante  peuvent  s'établir  dons 
l'Église  elle-même  :  l'un  plus  fort  que  l'antre,  suivant  le 
inoiivcmont  et  lea  bceoinB  des  époques  ehez  les  diffé- 


rentes uatioaa.  L' 
les  liiinlieçsca  de  L_ 
peuples  ;  l'autre  ' 
l'untiirité,  afin  de  i 
tuciix  et  les  COD 
dans  leur  orgueù  ti 
à  leur  gré  du  pouïun, 
constituer  l'tqnflîbre  de_ 


3  légèrement  sonle^'éa 
le  relever  le  cœur  dea 
lemeut  les  digues  de 
igue  des  esprits  impé- 
cbants.  Les  incrédules 
de  uoB  jours,  disposer 
leur  gré  la  liberté,  ou 
acipcs  ;  erreur  ou  men- 


sonjre  :  c'est  Dieu  créateur  et  cmiservatcnr  de  la  société 
humaine  qui  dispense  tons  les  bions,  lu  paix,  la  liberté, 
l'ordre,  la  prosiiérité,  sclou  la  foi  et  la  \  crtu  des  nations. 
L'oubli  do  Dieu,  les  péebés  nuiltipliés  des  hommes  sont 
la  cause  de  ces  révolutions  siiL-ecssives  qui  troublent 
l'existence  sociale  et  les  existences  pjirtienliùres.  La 
société  chrétienne  elle-même,  quoique  plus  à  l'abri  de 
ces  grands  eonps,  n'est  pas  exempte  de  quelque  ctiaiigc- 
ment  qui  est  le  projwe  des  établissements  humains. 
Qnand  le  besoin  de  l'autorité  s'est  l'art  sentir,  et  qu'elle 
a  produit  Iongtcin|ia,  avec  de  gi-niids  biens,  l'abus  qui 
vient  d'une  puissance  ineonLestée,  l'imagination  des 
peuples  rêve  la  lilierté.  t^ous  L"uis  XIV,  après  les 
guerres  de  religion  et  la  Fronde,  le  principe  d'autorité 
avait  prévalu,  et  en  même  temps,  qu'on  m  s'y  trompe 
pas,  la  l-'niiice  avait  encore  des  libertés;  nmis  duniuLles 
années  malhcurenscs  de  la  lia  d'un  si  long  régne,  elle 
n.spirait  à  en  recouvrer  d'anciennes  et  de  mieux  a.-surées, 
lîossuct  favorisa  l'autorité  ;  il  ii'en  l'ut  pas  l'esclave.  ]  1  a 
prononcé  ses  stnuon^,  il  u  écrit  le  Di/wni-is  sur  l'hidoiic 
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universeîU,  la  Politique  Urif  iIn  l'Èeriturfi  sahile,  etc.  Il 
a  séparé  Louis  XIV  de  Mme  de  iluntespar 
vrages  et  sa  rie  d'ûvôqae  sont  remplis  d'avertisHements 
an  prince  sur  la  guerre  et  sur  les  mœurs.  Cependant.! 
Bossnet,  entraîné  àla  séduction  de  la  cour,  a  trop  accord 
k  l'autorité  civile  an  jour  néfaste  de  1RS2.  Il  a  fana 
l'hiatoire  et  les  lois  eccléBinstiques  ;  il  a  fait  les  quatn 
articles. 

Fénelou  a  favorise  la  liberté,  et  cherché  aussi  \ 
éclairer  le  prince,  mais  avec  beaucoup  moins  de  meaui 
H  lui  a  adressé  librement  vers  1693  lea  pins  vife  repid 
chea  sur  son  gouvernement  dans  uue  lettre  que  Louis  XP 
a  reçue  et  a  lue  sans  se  plaindre  d'une  telle  témérité 
L'auteur  ne  se  nommait  pus  ;  mais  Louis  XIV  a  dû  li 
connaitre;  toutefois  il  a  nommé  denx  ans  aprèfl 
Féuelon  archerSque,  Il  estimait  le  précepteur  de  t 
petits-fils,  et  sur  ses  rues  de  réforme  il  se  contentait  de 
dire  :  Je  viens  d'entretenir  l'homme  le  plus  spirituel  et 
«  le  plus  chimérique  de  mon  royaume',  b  Au  jugement 
de  Mme  de  Maiutenoa,  cette  lettre  dépassait  le  but, 
«  Elle  est  bien  faite,  écrit-elle  à  l'archevêque  de  Paris, 
■c  mais  de  telles  vérités  ne  peuvent  le  ramener  :  elles 
«  rirrit^nt  ou  le  découragent;  il  ne  faut  ni  l'un  ni 
i  l'autre,  mais  le  conduire  doucement  où  l'on  veut  le 
«  mener.  »  Et  encore  ;  »  Je  suis  bien  aise  que  voua 
«  trouviez  la  lettre  (|ne  je  vous  ai  confiée  trop  dure  ; 
<  elle  m'a  toujours  paru  ainsi  ;  ne  connaissez- vous  point 
«  le  style  '  ï  B  Féuelon  a  écrit  les  Dialogufs  des  maris  et 
TéUmaqtie.  Il  travaillait  pour  son  royal  élève  com 
Bossuet  pour  l'éducation  du  dauphin  ;  le  monde  c 

'  Mémoiret  de  Maintenon,  cbnp.  ix,  p.  4G-47, 
"  LeUres  des  21   décembre,  et  SaiutCjT   27  décembr 
1G95  (Lavallée,  p.  43  et  64  ;  et  la  note,  p.  43  à  60). 


|icé  ces  ouvi'iigfs  au  rang  des  chefB-d'œnTTe  et  des 

Ira  littéraires  de  la  cbréticaté.  Depuis  sa  retraite  b, 

(lirai,  Ftiieîoii  a  composiS  encore  l'ETamm  de  cons- 

'  pour  vil  roi.  Toute  TEurope  a  lu   Téïémaque; 

lit  comme  l'aurore  de  la  liberté  politique.  Fénelon 

ait  lu  liberté!;  cbrétîenne  et  la  prêchait  ii  travers  les 

s  d'une  action  des  temps  pai'ens  :  mélange  un  pen 

Ire,  dont  l'idée  ne  fnt  pas  partàitement  compriBe, 

Hit  i)rompteraeiit  exagérée  et  dénaturée. 

pili  donc  les  deux  conranta  qu'ont  suivia  ces  gi'anda 

tues,  et  que  l'humanité  cherche  à  réunir  dans  nn 

ifleuTe  :  les  Bociétés  ciriles  Tirent  par  l'autorité  et 

I»  liberté. 

\  Kjrlise  de  Jésus-Christ  a  le  dépôt  de  la  foi,  qui  eat  le 

l'mi;nt  de  ces  deux  principes  de  TÎe.  Le  pouvoir  civil 

]■  Tiirtifie  jamais  miens  qu'en  respectant  la  liberté 

K^ïlise.  Louis  XIV  fnt  mal  inspiré  et  mal  conseillé 

voiilnt  résister  an  pape  et  associa  des  évêques 


tnblean  de  l'oins  de  la  force  vis-à-vis  deB  peuples  voisina, 
du  despotisme  de  ses  toinisbres,  de  rappaavriBseminit  de 
la  France,  du  luxe  de  la  cour,  des  scandales  commis,  de 
Eon  égoïsme,  de  la  ftiiblesse  de  son  conseil,  etc.,  et  lo 
menacer  de  la  vengeance  du  ciel  qui  ^■îut  bientût  aprè?, 
était  d'un  grand  coînr.  Il  lui  disait  :  «  Depuis  environ 
«  trente  ans,  vos  principaux  ministres  ont  ébranlé  et 
«  renversé  toutes  les  anciennes  maximes  de  l'État,  pour 
it  faire  monter  jusqu'au  combla  votre  autorité  qui  étoifc 
Il  devenue  la  leur,  parce  qu'elle  étott  dans  leurs  mains. 
B  On  n'a  plna  parlé  de  l'État  ni  des  rÈglea  ;  on  n'a  parlé 

B  qne  da  rot  et  de  son  bon  plaisir Vous  rapportez 

«  tout  il  vous,  comme  ai  vous  étiez  le  dien  de  la  terre  et 
Il  qne  tont  le  reste  n'eût  été  que  pour  rons  être  saerifiéi  m 
a  C'est  au  contraire  vous  qne  Dieu  n'a  mis  au  mondflj 
«  qoe  pour  votro  peuple. 

«  Votre  archevêque  et  votre  confessenr  vous  ont  jeté 
«  dans  les  difficultés  de  l'affaire  de  la  régale,  dans  les 
i  mauvaises  affaires  de  Korae  *. 


<  Fénelnn  à  Loiub  XIV  [Corrttp.,  l.  II,  p.  333-345. 
Note  sur  U  date  de  la  lettre,  p,  345).  LeséditeurB  de  Fénela 
ont  fait  un  avertineinml  de  quatre  pages  pour  mootrcr  l'ii^ 
vrni.^emljlance  que  cette  lettre  ait  pu  Ôtre  rcmÏBe  h  Loqïs  X" 
{Corrctp.,  t.  Il,  p.  329-332)  ;  mais  ils  n'ont  pas  réfuté  a 
dément  lea  preuves  qo'ila  rapportent  eas-mémea,  et  i 
M.  Lavallée  admet  avec  raison  que  ce  prince  l'a  réeUe- 
lemetit  reçue.  (Note  dans  les  lettres  de  M"»  de  Mnintenon, 
t.  IV,  p.  45^0).  Vainement  aussi  M.  Grimblot  répite  Topi- 
ninn  de  M,  de  Borante,  que  cette  lettre  devait  servir  ecuIc- 
racnt  à  inspirer  au  duc  de  Bcouvillers  et  h  M<°*de  Mnintenon 
co  qu'ils  devaient  dire  au  roi  dons  un  langogo  pins  ménagé 
(Faux  Aulographa,  §  IV,p.  20-2]).  Dans  ce  cas-là  une  note 
anrait  suffi.  Le  texte  de  M"*  de  Maintonon  ne  laîasc  pa«  _ 
d'iaoeititude  :  «  Voicî  une  lettre  gti'on  lui  a  écrite  'Hyi 
c  doux  ou  trois  ans.  Il  faudra  mo  la  rendre.  Elle  est  blea 


Rosauet  trop  autoritaire  était  gaîlican.  Les  gallicans 
se  pi-éteiidaient  les  soationa  de  la  liberté  de  l'Église  et 

<i  faite  ;  inaÎH  do  tdlQs  vèTttés  l'irritont  ou  le  décoara' 
u  gcnt.  ï  VAe,  Les  éditeurs  de  Fénelon  ont  beau  dire  qu'il 
n'est  p.iB  démontré  que  M"*  de  Maietcoon  ait  parlé  dons  ce 
[laBSugc  et  iluDa  deux  antres  lettre  suirantcs  do  U  lettre  do 
CO  priilat  nu  roi  ;  i  près  certain  ;  M.  Grim- 

b  lot,  coin  m  0  M.  Li  icun  doute.OrLaBeau- 

mellc,  dit  H.  GrÎB  trela  lettre  de  l'archo- 

vèquc  (lo  Cambrr  ité  publiée  qu'en  1787 

par  d'Alcrjibert  (.  e  l'Académie  française, 

t.  ni,  p.  351). D.~  trois  lettres  dea  21.  23 

et  27  décembre  l  (Lnv.,  t.  IV,  p.  45,  51 

et  55)  où  elle  y  ;  nthontiqoes  ;  La  Beau- 

uicllc  no  les  a,  pak  u»«|iu  luto^apha,  ibld.). 

Ajoutons  que  ces  nllnsiona  coïncident  ni-cn  une  convcr- 
eation  que  SI'"'  de  jMiiintiinoii  eut  nvci;  le  mi  t.ur  sa  coiiii- 
cience  (lettre  du  jour  de  XoiU  1605,  t.  IV,  p.  51]  ;  et  pro- 
bablement la  lotlre  do  Vûnclon  \-  l'Iait  pour  quelque  cboKc  ; 

10  roi  venait  sans  doute  de  la  coramunii|Ucr  à  fon  ^iioiiso  ; 
c'est  pourquoi  elle  dit  :  «  de  Idlps  vi'nti's  l'irritent  nu  lo 
<.  docnura;:ont  :  il  ne  faut  ni  l'un  ni  V:\:Hvf.  i.  De  j.lus  Tori- 
^in«l  do  la  lettre  dilioremc-nt  rerit  de  la  main  de  rOm-Inn 
etd'iiprèslsqiicl  le  libraire  liononard  l'a  rOimpriniùc  en  1«J.'., 
est  accompagnt'  d'une  noie  du  marquis  de  Fénelon,  pitit 
neveu  du  pK-lnl,  al'.eslaut  qu'elle  fut  renjiso  an  roi  y-nr  le 
(lue  de  Iteanvillivi-s  (Voyez  le  ti^xte  do  relie  noie  d:uiN  l',,  v.r-. 
li-^sement  des  Oditenrs.  Con-o;!.   de  lùhiclo-i.  t.   II,  p.  :î;ii);. 

11  ne  faut  pas  Iru].  s'étonner  d'y  lire  que  le  n>i  ne  s'en  indis- 
posa [lUH.  Il  no  s'iiidisjirisait  pas  non  plus,  même  an  icni].:,  do 
ses  désonlres,  des  sermons  do  llourdabuic  ni  des  reinnn- 
liances  ilu  lîossncl.  En  lis.iut  les  Mémoires  dû  Lan;,niet  do 
(jergy,  on  a|pprend  à  connaître  Louis  XIV  converti  ;  à  l'or- 

dération  qui  se  tr,idni,-iiil  par  lo^  plus  ebrélieuncs  oxborla- 
tioos  de  ce  prince /ninVii^t  et  parles  iiarules  les  plus  bunildes 

l'époqui!  de   lii   lettre,  JI'"^  de   Maîatencu   lui    parlait   des 


—  ^5  — 
de  l'indépendance  do  l'ÉtsE  :  ils  se  trompaient.  Sane  le 

Tonloir  ils  mettaient  l'Église  sons  la  domination  du 
pouToir  civil  et  affaiblissaient  leponvoir  civil  de  toute  la 
force  que  l'Église  libre  lui  eut  donnée. 

FÉuelon  ami  de  la  liberté  était  nitramontain,  du 
moins  presque  entièrement.  Il  était  non-seulement 
dévoué  à  la  papauté,  mais  il  soutenait  en  grande  partie 
les  doctrines  romaines.  A  nos  yenx  sa  correspondance  et 
ses  écrits  le  prouvent.  Noua  aurons  à  l'établir  contre 
cecii  qui  ont  contesti  à  l'urchevequc  de  Cambrai  !e  glo- 
rieux titre  d' nitramontain. 

Aussi,  comme  nous  l'avons  va,  l'ancien  disciple  de 
Bossuet  avait  quitté  los  jansénistes,  avec  lesquels 
l'évéque  de  Meanx  conservait  une  trop  étroite  liaison. 

Le  roi  détestait  cependant  les  jansi-nistes,  mais  cens- 
ci  savaient  dissimuler  et  se  glissaient  dans  ses  conseils  et 
jnBi]ue  dans  les  ministères. 

Fénelon  au  pouvoir  eût  forcé  ces  hommes-là  à  se  dé- 
masquer et  en  eût  nettojé  le  gonvememeut. 

Le  courant  janst'nîen-gallican  était  depuis  longtemps 
en  possession  de  la  cour.  Il  dominait  en  le  fiattant  le 
pouvoir  royal. 

demoiselks  de  Salat-Cyr  devant  la  communaulé,  et  de  la 
probabilité  pour  la  plupart  d'nno  vie  innoceate,  iiiÉme  de  l'i 
vocatioD  religieuse  pour  un  grand  nombre  ;  il  répondit  : 
I  Ah  I  si  je  pouTQiB  en  donner  autant  k  Dieu  que  je  lai  en 
•I  ai  ravi  par  mon  mauvais  exemple  !  t  »  Voyez  les  conver- 
sations du  roi  dans  la  maison  do  Baint-Cjr,  Mémoirti, 
liv.  VIII,  p.  319  et  Buiï.  M.  Lavallée  loue  l'acto  de  patience 
du  roi  au  sujet  de  la  lettre  et  l'attribue  juatement  h  l'aitcen- 
dant  de  M"*  de  Mainteiion.  I!  s'égare  en  (jualifiaut  cette  lettre 
I  d'injurieuBO  et  d'insenBÉe,  œuvra  non  d'un  prÉtro  ùclairé 
et  courageux,  mais  d'un  rliùlenr  ignorant  et  mfi  d  uiio 
Mcrile  ambition.  •  La  lettre  «ait  <  trop  dure  -  ;  loam  em 
honore  eoa  auteur. 


—  4C   — 

■  parti  ultramontain  était  d'abord  très-faible  à  la 
Dans  sa  lettre  au  roi  Fénelon  disait  :  «  La  France 
aux  abois.  Qu'atteudeut  Mme  de  Maîntenon  et 
le  Jnc  do  BeauTillicra  ])oar  voua  parier  iranclie- 

iit'  :'  ï> 

.  faveur  de  ^Ime  de  Maintenon  donna  un  chef  à  ce 

parti  dans  la  personne  de  Fénclon. 

ne  faut  prendre  à  îa  lettre  ni  les  exagérations  de 

net  sur  la  force  du  parti  de  Fénelon  ni  les  dénéga- 
ile  Fénelou  qui  se  représentait  comme  déloiasé  et 

appui.  «  Le  parti  des  mystiques,  dit  DHg;uessean, 
caclié  d'abord  que  leur  doctrine,  était  beanconp 

grand  qn'il  ne  le  pai-ai^oit.  Les  personnes  les  plus 

ditéos  do  la  cour  avaient  été  éblouies  par  la  spiri- 

té  et  pent-étrc  par  la  commodité  do  cette  doc- 
.  »  lîrisBuet  écrivait  à  son  neveu  :  *  On  trouve  ici 
tout  est  ;i  craindre  des  artifices  de  la  cabale... 
croit  que  Dieu  fera 
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il  écrivait  confideranieiifc  :  «  Le  parti  est  grand  par 
«  cab&le,  mois  il  n'est  pourtant  composé  qw.  do  ftmmen 
<i  etde  (■(rurli.ia/is,  poui-  qui  les  esils  de  l'abbé  de  Beau- 
a  mont  et  des  aiiti'CB  sent  des  coups  de  foudre  '.  s  II  | 
réduisait  ainsi  lui-même  à  sa  juste  étendne  cette  cabt 
aipuUaanU  et  si  conrcriie  *  qui  se  &iBait  smiir  par  ton 
la  tord»  !  u  Moins  réelle  ici,  écrirait  de  Rome  le  cap-* 
K  dinal  do  Boaillon  à  Lonia  XIV,  que  dans  l'idée  de 
a  ceux  qui,  pour  se  rendre  considémblea  et  faire  valoir 
Il  leurs  services  et  leur  zèle,  on  ont  voulu    faire  un 
«  monstre  bien  difficile  à  surmonter',  s  Ce  que  lea 
Meldistea  appelaient  cabale  n'était  dans  an  sens  qnsfl 
l'effort  légitime  des  gens  uffectionnOa  an  8aint-Siég 
pour  maintenir  sa  paternelle  autorité.  Aussi   était-o 
sans  doute  k  cause  de  l'esprit  de  parti  qui  avait  toaj 
envenimé  que  l'affaire  de  Fénelon  était  regardée  à  Rom 
ponr  être  prinàpahnienl par  ses  suiles,  comme  l'écrivt 
Bouillon  an  roi.  de  la  dernière  conséquence  pour  l'Ë->| 
glise^.  En  réalité  Féuelon  était  VorarU  d'un  parti  peu 
Ciinaidérable  à  la  vérité  par  le  nombre,  mais  important 
panr  les  doctrines  de  politique  chrétienne  et  romaine, 
par  le  mérite  et  la  qualité  des  personnes  a  les  plus  accré- 
ditées do  la  cour  et  qui  su  serait  promptement  g 
dons  des  circonstances  favorables.  «  Fen  k  pen. 


'  Â  son  neveu,  Germigny,  8  juin  1098,  p.   241,  co' 
{Œuv.  compacte). 

3  Aaon  neveu,  Versailles,  25  nov.  1697,  p.  148, col.  1. 
Méinoin  de  l'abbé  Phelipeaux  &  lunocent  SU  (dans  sa  à 
latiori,  2"  part,,  liv.  4,  p.  250). 

^  Remarguts  sur  la  Réponn  à  la  Relation,  art.  si,  §  2,  n 
{Œtw.,  Vivis,  t.  XIS,  p.  209,  I"  édit.). 

i  Bomo,  21  avril  1699,  t.  X,  p.  529. 

s  Homo,  3  mars  1G99,  t.  X,  p.  378. 


—  48  ~ 
linf-Siraon,  il  s'était  Approprié  quelqnea  brebis  dU- 
iguées  du  putit  troupeau  que  Mme  Guyon  s'était 
it  et  qu'il  ne  conduisait  pourtant  que  soub  lu  direc- 
lu  de  tetie  prophétesse,  car  l'oracle  dca  duchesses 
lit  ic  sien  ;  il  lu  prenait  i>our  une  femme  inspirée,  dît 
aai  Languet  de  Gergj  '.  La  duchesse  de  Mortemart, 
:ur  des  dueliesses  de  Chevreuse  et  de  lîeauvilliera, 
me  de  irorstein,  fille  de  la  première,  mais  surtout 
duchesse  de  Bétlmne,  étaient  les  principales,  n  On 
t  aussi  la  duchesse  d'Hareourt*.  «  Elles  vÎTaient  à 
iris  et  ne  veimient  guère  à  Versailles  qu'en  tachette' 
pour  des  instantH,  lorsque  pendant  les  voyages  de 
irly  uù  Sfgr  le  duc  de  Bourgogne  n'allait  point 
■lire, ni  parconséquent son  gouverneur,  Mme  Guyon 
iait  des  échappées  do  Paria  chez  ce  dernier  et  y 
suit  des  instructions  à  ces  dîimea.  »  La  marquise 
ontchevreoil  et  Mme  de  Mîramîon  elle-même  l'ad- 
icut.  L'abbé  de  ï'énelon  présidait  k  ces  réunions  *. 


m  Gniclie,  continue  Saint-Simon,  fiUe  alnéc  de  M.  de 

B  NoaiUes,  qui  passait  sa  TJe  k  la  coor,  se  dérobait 
R  tant  qu'elle  poavait  pour  profiter  de  cette  manne. 
c  L'EcLelleet  Dupny,  gantilslioraniee  de  la  manche  de 
c  M^  le  doc  de  Bonrgogne,  étaient  aussi  admis,  et  1 
«  toat  cela  se  passait  arec  un  secret  et  un  mystère  i 
«  qni  donnaient  un  nourean  sel  à  ces  feveurs  '.  > 

1m  parti  n'ambitionnait  rien  moins  que  l'archevêché  1 
de  Paris  pour  le  disciple  do  MJne  Goyon  et  le  favori  de  | 

Kjue  de  Mointenon,  et  fat  mécontent  de  sa  nomination   I 
l'arcbevéché  de  Cambrai,  qqi  d'ailleurs  l'éloignait  trop 
;  la  capitale  et  de  la  conr  '.  Un  ecclésiastique,  après  1 
le  recours  définitif,  écrivait  à  l'abbé  de  Rancé  :  «  M.  de 
«  Cambrai  n'a  pas  un  évêque  qui  soit  déclaré  pour  iat  ;  | 
«  mais  le  parti  est  fort  dans  les  antres  états,  soit  à  la  I 
!■«  conr,  soit  à  la  vîiie!  c'est  ce  public  qu'il  faut  iV  présent  1 
H<  détromper',  s  Si  l'apparence  de  pieus  langage  faisait 
jAes  prosélytes,  un  système  d'amour  divin  qui  no  gênait 
a  rien  les  paâsions  en   faisait  anssi  *.  Qu'on  se  garda   { 

'  Mém.,  1. 1",  chap.  xvii,  p.  288,  Cheniel.  —  C£.  PI 

aus,  Retaiion,  part.  I.liv,  i,  nolaiumont  p.  31,  35.  Sur  la   1 

PlioÎBondeM"'  Guyon  avec  la  duchesse  do    Bcftavilliers  quï   f 

(  crut  procarer  va  trésor  à  ses  sœun  en  leur  donnant  la.  1 

naissaDCe  do  cette  dame,  >  et  avec  la  ducheese  d».  | 

it  et  la  princesse  d'Harcoart,  voy.  Languet  do  Gorgy, 

Hémoira,  Uv.  iï,  p.  342  et  suiv. 

3  Saint-Simon,  chapitre  cité,  p.  283-288,  —  La  Beaumello,  j 

chap.  XII,  p.  68.  —  M.  do  BauBeot  araiaon  do  penser  que   | 

Louis  XIV  n'aurait  pas  consenti  à  nommer  Fénolon  i  l'ai^  J 

Leherêohâ  de  Paris,  t  Voua  savez, disait  M°"da  Maintenon  4fj 

|a  Uebert,  coré  de  Vereaillus,  ce  qui  m'emptc-Uo  do  le  pro-  ] 

t  poser.  I  Cf.  Caraccioli,  chap.  sxxvn,  p.  281.  A 

»  Lettre  citéo  do  l'abbé  Borrier,  Torcy.  23  août  16'.I7,  Vive»,  1 

|}i.  220. 

'  Canccioli,  ch.  xixv,  p.  2G5. 


'  «»t  joner  te,  reso^i,  g.^^J"^ 
P"  ie.  mtention.  ,ne  pnStai™ 

*  "ni.™  le.  „»,■«■« 'i;™"* 

"■qwe6Ie,a„tMil,é„w         ■ 
*,e  rendre  paru 


myatiçiiee  aussi  caehè  d'abord  qm  leur  âoclrine,  mais 

heauanip  plus  grand  gii  il  n«  le  paraissait  ' ,  c'était  dans 
l'avenir,  am  ycas  des  gallicans,  la  mine  des  principes 
(le  défiance  eurers  Kome  et  une  trta-gi-ande  révolntion 
dn  personnel  des  hantes  places.  Ils  le  savaient  par  les 
listes  trouvées  :  le  parti  ultramontain  «  voulait  changer 
toute  la  four  n.  On  peut  croire  que  u'eût  été  en  niêaie 
temps  l'inauguration  d'une  politique  plus  chrétienne  et 
la  réforme  du  gouvernement  on  bien  des  points.  C'est  ce 
qui  explique,  an  moins  en  seconde  ligne,  et  après  l'in- 
térêt de  la  foi,  tant  d'efforts  contre  un  livre  peu  remar- 
qaablc  en  lui-même,  «  d'an  style  aussi  aec  que  les  idées 
«  en  étaient  subtiles  et  raffinées,  et  quelquefois  inîntcl- 
<r  ligibies  '.  »  Le  livre  tirait  en  grande  partie  son  impor- 
tance de  la  position  de  son  auteur,  chef  de  ce  parti  qu'on 
apjieUtit  rjuiètisle\  maia  qui  contenait  de  trèa-bons  élé- 
ments du  parti  romain. 

li'acrimonio  de  la  lutte  s'explique  donc  bien  par  Tan- 
tngonisme  entre  les  deux  opinions  gallicane  et  nltramon- 
taiue  ;  et  l'alfbire  dn  qniétisme  empnuite  beaucoup 
d'intérêt  à  cette  explication.  Vainement  on  en  cherche- 
rait une  autre  qui  fût  satisfaisante.  Noua  avons  rejeté 
celle  qu'on  a  tirée  de  la  jalousie  prétendue  de  bel  esprit 
et  d'auteur  ;  c'est  la  jalousie  de  crédit  qce  seule  on  peut 
admettre,  non  encore  une  fois  pour  faire  comprendre  de 
ii\  part  de  Bossnet  on  zèle  que  la  foi  justifie,  mais  pour 
donner  la  raison  do  l'aigreur  dans  la  discussion  et  de  la 


'  7iW.,  p.  200,206. 

'  Voyez  laIjelIeanaIyBedcM.de  ^anssct,  Hàt.  de  Bossutl, 
liv.  X,  §  13.  |>.  479)  Œuv,,  VivÉe,  1"  édition),  et  U  <!6cla- 
ration  dea  prélats. 

'■'  Ungucsseou,  i)MC.  lurlavie  {Œua.,  t.  XV,  y.  .140). 
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ili!-<îi';iL.'e  do  Féneion  et  de  sca  amis.  Nous  l'avons  vu,  la 
vivaijité  extrême  de  l'évèque  de  lleaus  ne  «)mmença 
'lii'ajirès  beanconp  d'efforts  inutiles  ponr  lui  faire  abjurer 
son  ]i\Te.  Ce  ftit  senlement  ajjrès  l'attaque  directe  d'nl- 
tramontiniiame  lancée  par  Bdssuet  an  sujet  des  écrits 


niioiiymoa  dont  lions  a 
sillirma  l'iate 
Bosauet  qu'il 
existé  ùha  le  c 
des  ebi canes  s 
iluns  une   letti 
l't'uclon  ne  craij 
■!  ine  d<!-erédit«r  et  < 
K  talion  expresse  du  - 


i  parlé  ',  que  M.  de  Cambra 
ersaircs,  ou  au  moins  de 
lassionné ',  comme  ayant 
i  l'affaire,  d'empêcher  por 
nt  à  la  cour.  Plus  tard, 
ice  sa  dernière  réponse, 
Im  :  a  Le  ilessein  étoit  de 
onorer,  ou  par  une  rétrac- 
e  ou  par  une  controverse 
«  si  violentu  que  je  fusse  condamné  h  Rome  et  cliassé 
«  de  la  conr^.  »  Le  Tcsnnié  exact  des  faits  de  l'an- 
née  1  (ili7  que  nous  avons  donné  dans  nos  premiers  clinpi- 
trcs  retratitlie  ectte  exagération.  A  notre  avis,  l'intcn- 
lioH  de  l'éloigner  de  la  cour,  non  par  des  cliiciines,  mais 
par  une  discussion  contre  sa  fausse  <iiutrîiie,  cette 
intention  que  lîossuet  laissait  croître  dans  son  csiirit, 
colori'C  du  zèle  ]iour  la  foi.  n'a  di'i  germer  en  lui  qu'a- 
près le  recours  de  Féneloii  à  lîomc  et  l'inutilité  des  ten- 
tât ives  de  traité  amiable  ijui  le  suivirent  jusqu'au 
recours  définitif;  et  dans  l'esprit  de  l'arclicvéïine  de 
Paris  (]ue  pins  tard  encore,  (Juant  à  l'évéqiic  tic  CLartrcs^ 
il  Kaci'itia  son  amitié  pour  l'archcvéïpic  de  Cambrai  à  la 
iiceessité  de  le  combattre  et  demeura  intimement  uni 


K't. 


sea  deux  confrÊres,  sans  apporter  aatant  d«  chalcnr 
dans  la  Intte.  Boasuet  et  NoailJea  restent  an  premier 
plan. 

Bossnet,  en  même  temps  qn'îl  remaDiait  sa  Dé/mge 
Aea  maximes  gallicanes  de  1682,  n'avait  pas  perdn  de 
vve  le  parti  de  Fénelon,  qui  grandissait  sons  l'inflnence 
du  quiétisme.  Dès  l'origine  de  la  controverse,  en  écri- 
vant pour  la  vérité,  il  agissait  en  même  temps  pour  le 
maintien  des  idées  qni  régnaient  à  la  cour,  et  qne  l'esprit 
des  parlements,  aidé  de  ta  déclaration  et  do  l'édit  de  lËâ2, 
avait  propagées   dans  le  royaume  ;  il  prétendait  y 
mettre  la  juate  mMure  ecclésiastiqne.  Ne  pouvant  par- 
rcnir  à  faire  avoner  à  son  conirére  les  erreurs  do  livre 
Maximes,  Bossnet  écrit.le  17  juin  1697,  à  Bonneveo: 
Je  pense  qne,  si  M,  de  Cambrai  s'opiniàtre,  il  ne  res- 
guère  à  la  conr'.  »  En  effet,  six  semaines  après,  c'est- 
ire  le  1"  août,  Fénelon   avait  reçu   l'ordre  de  se 
T  dans  son  diocèse  ^.  L'année  suivante,  l'affaire  ne 
ivant  point  de  solution  et  la  conlroverHC  devenant 
do  plits  en  plos  ardente,  le  partage  des  examinateurs 
semblant  compromettre  le  succès,  ses  adversaires  saisi- 
rent l'occasion  de  consommer  sa  di^ràce  et  celle  de  ses 
is.  Le  roi  avait  plosieuis  fois  promis  qu'il  ferut 
;écnler  sincèrement  le  jugement  du  pape,  quel  qu'il  fût  ; 
'énelon,dan3  ses  lettres,  et  son  parti  àRome  s'attachaient 
feire  ressortir  cette  disposition  du  monarque^.  Le 

*  P.  97,  col.  !  (Œuv.,  t.  XII,  compacte). 
ï  Ibid,— Baoaset.flttI.deFMf/on,li».iii,n°26,,t.II,p.44., 
'  Voyei    Corretpandance  do    Fénelon  sur  le  «luiétisme,  * 
»im  :  Clumtcriic  à  Fénelon,  Rome,  28  dée.  ICOâ.t.VIII,, 
■290;  i  janvier  1698,  t.  VIII,  p.  30G  ;  à  l'abW  (de  Lan- 
io),Rome,4  mars  IG98,l.  Vni,p.4GSi  h  Fénelon,  j 
ne,  8  mars  1698.  Chaateroc  connniBBait  In  lettre  du  ti 
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cardinal  de  Bonillonainsi  que  ses  amis  publiaient  qaal 
France  et  le  roi  revenaient  forb  pour  M.  de  Gambraiv 
De  telles  paroles  et  lea  difficultés  qui  se  multiplia 
pour  la  condamnation  aigrissaient  la  tahah  au  demiÊ^ 
point  ^.  Cette  expression  revient  jwur  la  seconde  fois  & 
Ib  plume  de  Saint-Simon  :  les  deux  partis  en  f 
usage  l'un  contre  l'aotre.  Lea  MeWist«B  réeolurent  dta 
de  conjurer  le  danger  et  de  frapper  un  grand  ( 
*  Qu'est-ce  que  le  roi  attend  pour  ôter  à  M.  de  Cambra 
<  le  préceptorat,  écrivait  l'abbé  Bossuet  ù,  son  oncle  d 
s.  le  20  mai  1  fiOS  '  ?  Cela  produirait  un  grand  effet  et  3 
c  est  temps  d'agir,  s 

«  Bossuet  et  l'arclievéque  de  Paris,  dit  M.  de  Bansse 
c'étaient  que  trop  portés  il  accueillir  cette  idée.  Lem 
controverse  avait  pris  nn  caractère  si  animé  et  letu 
honneur  se  trouvait  si  fortement  engagé  au  sec 
combat,  qu'ils  crurent  devoir  se  prêter  à  obtenir  dn  i 
qnelqne  acte  éclatant  qui  montrât  '&  la  France  et  à  Rom 
que  l'archevêque  de  Cambrai  était  entièrement  perf* 
dans  Bon  esprit.  L'abbé  Bossuet  leur  annonçait^  r 

par  le  cardinal  Albnno  (depuis  Clément  SI)  dévoné 
nelon.  t.  Vlir,  p.  472,  473.  —  Fénelon  à  Chanterac. 
braî,  26  juillet  (16î>8),  t.  IX,  p.  2«4.  —  Bausset,  Éi 
Fiiieton.  liv.  nt,  §  39,  t.  Tl,  p.  65. 

*  Chuiteriic  à  l'abbé  de  Laageron,  Borne,  20  no- 
t.  Tin,  p.  175.  L'ttbbé  Bossuet  à  ion  onde,  Eome 
1098,  p.  235,  col.  1. 

'  Saint-Simon,  Mémoires,  t.  II,  cbap,  viii,  p.  1 

*  Borne,  p.  235,  col.  1.  —  Bausset,  SisC.  < 
lÎT.  m,  §48,  t.  II.  p.  m. 

*  L'auteur  ajoute  ces  mots  :  i  assez    îndis' 
Pourquoi  ?  Paisque  l'abbé  Bossaet  avait  mandé 
C  pftpe  ces  jours  passés  (sat^hant  les  examiT 
d'opinion)    a  dit  gne  l'aÊfaîre  n'étoit  poa  si 
Bausset,  iliid.,  g  47,  p.  89.  Au  reste,  qu'on  i' 


ait  plus  rtSpontlre  de  la  condamnation  de  Fénelon 
^iIb  ne  ponvaieat  B'accontmner  h  l'idée  de  se  retronver 
c  rarclierêqne  de  Cambrai  dans  une  conr  où  il  n'an- 
Tiiït  reparn  qn'avee  nn  avantaRe  marqué  sur  ses  rivanx. 
Il  ne  leur  fat  pna  difBciîe  de  faire  entrer  Mme  de  Main- 
tenon    dans  lenrs  vues'.  »    Telle   est   l'appréciation 
lit-  M.  de  BaoEsct  ;  mais  il  fant  ansei  lire  La  Bcanmellc 
copiant  If»  mémoires  de  l'éTêqne  d'Agen  :  «  Le  roi,  dit- 
I  il,  instruit  des  fans  brnit«  de  sa  bienveillance  pour 
H^  Si.  de  Cambrai  et  de  l'avantage  qno  l'erreur  en  tirait, 
^b  piqué  d'avoir  donné  un  quiêtiste  pour  préceptenr,  un 
Iviiniétiste  ponr  confesseur   à  eea  cnfiints^,  irrité  de 
■^<  l'abus  qu'on  fainait  de  son  nom,  pressa  fortement  la 
<  condamnation  des  Maxime»,  et  détruisit  par  un  coup 
*  d'éclat  tout  ce  qn'ou  avait  dit  i  Rome  de  son  penchant 
a   pour  M,  de  Cambrai  '.  » 

Nons  savons  que  l'arcbevâqnc  de  Paris  était  initié  à 

t/jos  les  projets;  i!  écrivait  le  3  juin  en  donnant  la  non- 

^l^relle  dn  renvoi  des  amis  ;  a  Le  roi  vient  de  faire  une 

Bâ'tihoHc  qui  prouvera  clairement  que  son  zèle  ne  s'est 

^K  pas  ralenti,  comme  on  a  vonlu  le  persuader'.  »  On 

»«mar(ineta  qn'ici  M. de BauHâet  a  mis  en  dehors  l'évCque 

de  Chartres,  qui,  s'il  ne  demeura  pas   complètement 

(rtrangcr  à  tont  ce  qui    se  fit  contre  les   personnes 

attachées  à  l'éducation  des  princes,  ne  paraît  pas  y 

EoBsact,  le  ncvou  signale  l'utilité  des  mosureB  de  riguour  ; 

raaîs  on  a  exagéré  l'importanco  tiu'il  pottvnit  avoir. 

'  Hût.deFéiulonMAU,  §49.  t.ll.  p.93.  Cf.  §48, p. m. 

^  »  Le  P.  Valois,  jésnite,  placé  par  Fénelon  auprès  des 

pria  ces.  • 

'  La  Beaumdie.  chnp.  Xx,  p.  91 .  —  ilèmotrcs  d'IIèbcrt, 

^pt  fi^du  mnnuEcrit  perdu. 

■■  ■•  A  Yahhù  Bossuet,  Paris,  3  join  16'J8,  Œuv 

^■•Ohat,  p.  435. 
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d'one  d^approbation  général»  en  France  et  ù  Ronui 
désarmèrent  le  zèle  gallican  do  M.  de  Paria  et  de 
Dttguessean  père  ;  mais  ils  dontatcnt  si  ces  motifs  eussent 
désanné  celui  de  Bossnet. 

Eamsay,  parlant  du  renvoi  des  quatre  amis  disgracies, 
dit  :  a  M.  le  duc  de  BeauviUiers  aurait  été  traité  de 
«  mOmc,  si  M.  le  cardinal  de  NoaiLes  n'avait  pas  eu 
i  plua  de  modération  que  M.  de  Meaux  '.  » 

Le  parti  gallican  n'avait  jms  obtenu  tout  ce  qu'il  dési- 
rait :  non-seulement  il  vojait  les  ducs  de  Beanvilliers  et 
de  Chevrense  maintenns  dans  leurs  places;  mais  de 
plus  l'abbé  Bossnet  aurait  bien  voulu  que  le  P.  de  La 
Chaise,  et  le  P.  Le  Valois,  confesseur  des  jennes  princes, 
fassent  aussi  renvuyéa  ^.  L'insnccès  à  l'égard  des  deux 
ducs  confirmait  l'inflacnce  du  P.  de  La  Chaise  :  il  ne 
s'en  servait  plue  en  faveur  du  livre  des  Maximes  ; 
Mme  de  Muintenon  écrivait  preaqau  à  la  môme  date 
(12  juillet)  :  «  Le  P,  de  La  Chaise  pourra  bien  donner 
n  le  dernier  coup  au  P.  Le  Valois  à  ce  voyage-ci.  » 
Néanmoins  l'abbé  Bossnet  n'avait  pas  honte  d'écrire  à 
son  oncle  :  «  Le  P.  de  La  Chaise  et  le  P.  Dez  méri- 
1.  teraient  bien  qu'on  ne  les  onbliit  pas.  Ils  veulent  à  pré- 
«  sent  tout  le  mal  possible  an  roi,  4  Mme  de  Maintenon, 
«  à  M.  l'archevêque  de  Paria,  à  vous,  à  tout  ce  qui  vona 
Mt  appartient.  *  «  Il  espérait  bien  et  disait  publiquement 

■••  Vie  de  Fénelnn.p.  53. 

r  '  l'etlre  du  8  juillot  IGSfl  à  Bossuet  (apnd  Bausset,  Hî^l. 
de  Féndon,  liv.  m,  §  50.  l.  II.  p.  96,  —  Voyeï  l'éloge  du 
1'.  Le  Valois  dons  la  leltre  de  FénoloD  à  M.  ÏVocBon,  Ver- 
sailles, samedi  27  avril  (1697).  11  résulte  de  celte  lettre  que 
d6s  cette  ipoqae  on  cherchait  k  lui  faire  perdre  bod  emploi 
(Corresp..  t.  VII,  p.  418). 
»  HCniB  lettre.  (1  répète!»  même  cliose  la  8  janvier  lU'JO  : 


liOMVt.jC  dw  qua.- 

!■■«  1-='  «  préb 

il';it-.-'Lement.Bft 

.J.;  r.  ::,dl«ion  d< 

:/v.u  :  .  M.  . 

•.■  .li-.,ïi.!itci..l, 

.i'i  JO,„,J,ate»l 

■   riiiuiLOtrflleacréatn 

ù  }î'.'ni>:-  '  «  que  le  renroi  des  amis  rt  des  pamill  ào 
f  Féntlon  n'éUit  qu'un  commcDoemait  de  tout  ce  qB6 
1-   k-  roi  &e  pioposait  dfi  &îte  coEitre  l'archevêque  dK 

'■  ('.ir]:i.riii' ;  >  les  représentante  des  prélats  finaf 
'.'■laL.r  Itiir  joje.  Le  procarenr  généal  dea  Uiirïineqi 
:.;l;'  LL  '1'.  ^.  l'aicbeTËqiw  de  Paris,  pabiis  à  Renne  ~ 
imme  ua  triomphe  cOi 
en  effet  que  le  piélDda 
.  Ueani:  le  i  juin,  jour 
;  de  U  il  êcrî>*&it  à 
la  conr;  elle  sera  fon- 
à  ta  lettre  de  son  nevea'j 
w  quatre  unis  c  qa' 
1 31.  de  Cambrai,  >  et  il  croît 
'ji:'  "  !■:  i-u\  s'Kt  iiiiisi  (kVi;irJ  coiitiv  lu  iirîicei'toraf... 
-  .)';  ]/;  iloua-  jiiis  aj.TL-s  cola  'juoii  ne  lunuiue  bientôt 
«  i;ji  \.,-<]-:>-i.L'Air  et  quL'  la  fuiiihc  no  suive  Ac  près 
"  l'''-;:..);-;  on  verra  par  lu  o.niii;t-iit  ie  roi  et  la  cour 
■'  M'.ÎMtDu.L  [lour  il.  de  <_'aiiiKrai \  "  11  éerivait  de 
ji  -  :\.-,:ij  a  .-j.i  in;-.ca  :  •'  I,e  bruit  est  ita  laiblie  qu'un 
■■  :l  r.iy:  les  ;L]>[.Qiiiloiiieii!B  de  ZA.  de  (.'aiiiljrai,  eomiiic 
■■  ''JJ  ;■  [riiL  liien  etrtaÎLieiiieut  eeiix  des  sr.lMltenics  (l'ai 
■■  r-ii'.  .■■(  ;  reinr.vés.  Si  eelLi  n'est  ]>as  eiK-^re  Tait,  on 
"  |F  m  coiaiiter  i|iie  eela  .■■era,  i^t  i]i;t.'  M .  .le  L'ambrai  ne 
"    \etra  jaijiais  l:\  cuur.  ha  cabal.-  eiL  buiiiiliée  jusqu'à 

..  .1.:  j.a  I-  iks  l',v.„vai.  i,h,i,:t  4,10  .1rs  ,;uire.-.  .  A  ;yti  ùiiele, 
\t<,:n-,Œnr.,  I.u-.-hal,  t.  XXX,  p,   l'.O. 
■   '   A',.;r-  U  :ii.-iiiu  i[,.li, .■,■,■..!  ,r,,  „  ,ljt  M.  ,!,;  Uaiisset. 
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»la  désolation,  depum  l'o^ipitlsion  des  quatre  hommes 
remerciée,  et  les  Jésuites,  qui  disaient  hautemeut  que 
«  c'était  leur  affaire,  n'osent  plus  dire  mot  '.  » 

M,  de  Meaux  n'avait  pas  I}csotii  de  l'imliffatian  qu'on 
attribuD  il  l'abbé  Buasuet  ^,  et  Toil^  dans  quels  termes  il 
annonçait  à  son  jeune  neveu  que  toute  esjjérance  était 
enlevée  à  l'urehevéquc  de  Cambrai  de  revenir  jamaîa  ii 
la  i2onr.  Ces  lettres  n'ont  été  citées  ni  par  Bausset  ni 
par  Rûhrbacher  ;  on  y  voit  s'épanouir  à  découvert  uu 
sentiment  de  victoire  et  do  j'oie. 

L'abbé  Pbelipean^  faisait  écho  à  la  vois  de  Bossuet, 
en  lui  écrivant  :  «  On  ne  pouvait  nous  envoyer  de  meîl- 
«  leurea  pièces  et  plus  perBUnsÎTcs  que  la  nouvelle  de  la 
u:  disgrâce  des  parents  et  des  amis  de  M.  de  Cambrai,  et 
1'  que  celle  qu'on  a  reçue  hier  par  un  courrier  eitraor- 
n  dinaire  que  le  roi  lui  avait  ûté  la  charge  et  la  pension 
n  de  précepteur.  Cela  ecul  pourra  convaincre  cette  cour 
4  que  le  mal  est  grand  et  réel,  et  ses  partisans  n'oseront 
«  plus  publier  l'indifféreoee  du  roi  pour  la  condamna- 
1  tîoQ  ou  j'ustiûcation  du  livre  '.  »  Les  nouvelles  lettres 
disaient  que  M,  l'abbé  Fleury  était  nommé  précepteur  à 
la  ]ilace  de  M.  de  Cambrai  et  marquaient  toujours  da- 
vantage l'indignation  de  8a  Majesté  contre  lui  '. 
kCe  coup  d'autorité,  fortifié  du  faux  bruit  qui  »e  ré- 
ttdit  jusqu'à  Borne  que  Fénelon  était  aussi  rayé  de 
Paris,  16  jnin  1G'J8,  p.  243,  col.  1.  —  Lâchât,  p.  446. 
J  Comme  fait  M.  Jager,  IliU.  de  l'E'ji,  eat/i.  en  France, 
liv.  LUI,  p.  366, 390,  395. 

'  Lettre  du  24  juin  1699,  A  Bossuet,  Rome,  p.  245,  col,  2; 
Lnchat,  p.  452  ;  et  non  pas  du  25  novembre  1C98,  romme 
l'iiidiriUD  la  Biographie  Micliaud,  article  Jean   Phelipeaui, 

^  ChnQlcmc  àl'abbâ  (doLangeron),  Itomo,  24  jnin  1G99, 
t,  li,  11.  20(5. 
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'1»n  secret  entièrement  a„„ 
■tatca.ortesdepréamtioM, 

qui  ponmil  être  a„„,i,  , 

""««"  ^'^  h  lettre  même  • 

;™7,'°™°«'™'quine,Ji, 

'™"J'°"«e»«squi™t, 

re,.bo™  françn,,,  „„-,  ,^ 

"t;;™'','»™''i»»cretd.„., 
aent4tl.«C™bré.ie„,™rt 

.^"•«ep„d.«ùt|«.„„ep., 
l"«b'qneIea.dvcrMireae„„2 
ç™»t  en  o.n.A,„e„^  n^sS 
JMner.de  montrer  de  pin,  il^ 

"  rï°,'°'*°  ?  ''*"'™.  «"«,  28j 


Luttedcs  deux  partis  en  France  (sa ite).  —  itckf  ion  dcBoesnot 
iur  le  quiélisme.  — Suite  dus  diiclarations  du  Péro  Lu 
Combe  contre  SI""'  Gujon,  —  Les  priilata,  la  croyant  cou- 
pable, cherchent  à,  établir  par  la  liaison  de  Fénolon  avec 
elle  le  vico  du  livre  de»  Maiimei  ;  et  par  1&  le  dùbat  de- 
vient plus  pasalonné.—Jnstification  deM"'doMaintenon. 
—  KepTOcbea  du  roi  b,  son  êpuose  :  elle  lentre  dann  l'amitic 
^V    du  roi  par  l'entremiBe  de  l'ëvÉque  de  ChartieSi 

Bmi 
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Pur  la  disgrllce  de  Fénelon  et  de  ses  amis,  lea  Meldiates 

ilaient  faire  voir  au  papo  et  à  la  cour  romaine  com- 

Ic  roi  était  déclaré  contre  Fénelon,  espérant  que  Je 

'Saiiit-Siégc  ne  garderait  pUm  do  ménagements  envers  nu 

homme  exclu  à  jamais  de  la  faveur  ;  mais  à  Rome  la 

temporisation  n'avait  plus  d'autre  motif  que  do  faire 

i'examcQ  du  livre  à  fond.  Le  pape  fut  affligé  en  appre- 

~     it  lea  destitutions  du  2  juin  et  en  témoigna  un  dou- 

ireuK  dtonnement.  Le  cardinal  Spada,  son  premier 

LÎnistrc,  en  fat  aussi  touclié  et  surpris.  «   Comment 

'ont-ils  pas  attendu  le  jugement  ?  »  disait-il.  Il  de- 

iiida  en  confidence  k  Chantcrac  la  source  de  V opjiositioii 

M.  de  Sleaux  contre  Fénelon.  Chantcrac  la  lui  fit 

maître,  aiosi  qu'au  cardiual  CasanaUi,  comment  et 

(jucls  termes,  nous  ne  savoita.  Plusieurs  cardiDau.\, 

(jant  l'ardeur  des  adversaires  à  rendre  lea  mœurs  do 

'arctievCiiuc  douteosea,  sons  oser  les  attaquer  ourcrte- 

lent  j  à  répiindre  la  déclaration  du  1*.  La  Combe  et  sa 


1 


lettre  à  Mme  Gujon  pour  l'esliorter  à  confesser  leurs 
I>échéa  ;  lonchéa  des  dénégations  do  Mme  Guyoïi  contre 
les  a-.cuj  de  ce  religieux,  ca'ureut  qu'un  dessein  prémé- 
dité de  cliaaser  Fénelon  de  la  cour,  par  suite  d'une 
eccrète  jalonsie,  était  l'âme  de  toute  cette  grande 
affairu  '.  A  Rome  on  croyait  pénétrer  les  motifs  secrète 


ijui  faisaient 

présenct  et  U 

siiient  1111  oba. 

nvancer  et  i 

Ch  an  terne  p 

rapportaient 

de  la  cour  à  L 

Non  est  ira  super  » 


nent  do  Fénelon  : 
il  s'était  acquise  parais- 
Iter  à  ceux  qu'on  voulait 
de  toutes  ses  forces.  > 
■ois  prélats  italiena  qui 
ment  <i  ces  chaugementa 
de  Mme  de  Majntenon, 
,  me  disent-ils,  lora 


même  que  je  ne  vcu\  \>a3  les  eiitcndrL',  et  cela  me  fait 
comprendre  que  c'est  la  réilexion  la  i)!us  générale  de 
ccttfi  eonr  (celle  de  Rome)  sur  votre  dis^'iàfe  ■'.  »  On 
connaissait  donc  uu  [xin  l'intrigue  de  cour,  et  il  était 
naturel  do  s'imaginer  que  Jliiie  de  Maiiiteiio]i  dirigeait 
ses  menées  contre  le  iiersonna^'e  principal,  D'aprcs  cette 
opinion,  Clianterac  ajoutiiit  :  a.  Je  vois  partout  qu'on 

'  CboiilcrneiVralil>0  Me  LnugerciTil,  lîoiLic, -il  iaiii  IGOS, 
t.  IX,  |).  2115  ;  à  VOivAon.  Komo,  -J.S  juin  lU'J-^,  t.  JX,  |>.  L>17. 

—  l'.au..si;t,  n--.l.  -k  l-'mchn,  liv.  m,  S  .',■>,  t,  II,  y.  HH,  iig. 

—  Cli:intuiiic  il  i'Viniloii,  It.inie,  ]ll  août  KIUS,  t.  IX,  p.  ^42. 
Ces  oliwts  ûiaifnt  ccuuufs  de  Cliiiiilume  j^r  le  cardinal  i\o 
l!i.iiilloti.Ct.  Cliiiiitoiac  il'nMiL'  tleLaDgciuu,  liumc,  l'Jaofit 
liiW.U  IX,  i>.  :iSI. 

ï  11  n'est  iiuim  du  tultre  qui  i;,'alu  la  lulcrc  daiic 
feunac, 

'  t.'liautcrac  à  l''i;ncIon,  l'.oim;,  2M  juin  IG'JH,  t.  IX.ji.  il.'), 
21G,'il8.  Uoino,  5  juillet  (IGUtt),  t.'jX,  y.  L-r..  —  ,M.  de 
Uaiissct  not«  le  mi.t  mr  la coltre  d'une  ftnniuc,  i|u'il  ntlrilniu 
(  il'ilieu.  (\'ay.   Jlhl.  de  Fàu^!<i 


t.  Il,  1 


.)Lû 


■t  fut  1 


.-  par  i.lu 


I 

^Hc  GoanBlt  beaucoup  mieux  ici  In  cour  de  France  qne  je 
^Kf  ne  la  connais*,  s  On  se  trompait  cependant  à  Romo 
EUT  les  diB|x)Bitiona  intérieures  de  Mme  de  MainteDon  à 
l'ùgard  de  l'archevôque  de  Cambrai.  On  y  était  roienx 
instruit  but  Vinlrifiue  départi,  cjni  leur  paraissait  très- 
claii-e  ;  nn  cardinal  disait  h  l'abbé  de  Clianterac  :  s  Ou 
■I  mande  que  tous  les  amis  de  SI.  de  Cambrai  l'aban- 
■I  donnent  ;  mais  l'on  voit  bien  que  tout  son  crime  est 
a  d'avoir  demandé  îe  jugement  de  Romo  '.  >  Et  l'on 
écoutait  l'abbé  de  Chaaterac  vantant  <  M.  de  Cambrai 
comme  le  défenseur  contre  les  évéques  de  France  de 
l'autorité  du  pape, de  l'antijansénisme  et  des  moines".  »■ 
Ce  fut  alors  ijue  le  parti  meldistc  usa  de  toute  la 
puissance  dont  il  disposait  fi  Rome  et  en  France,  et 
B'eBbrça  d'accabler  Fénelon  au  sujet  de  son  amitié  pour 
MmeGuyon.  La  RéMioii  de  Bossuet  «wr  U  quiéliami', 
publiée  dans  ce  môme  mois  de  juin,  faisait  «  uu  grand 
fracas  »  à  la  cotir^.  Elle  contenait  la  réfutation  du  mé- 
moire de  Fénelon,  adressé  secrètement  à  Mme  de  Slain- 
tenon  en  1696  et  récemment  révélé  à  Bossuet  par  M.  de 
Chartres.  Elle  mettait  au  jour  les  lettres  confidentielles 
par  lesquelles  Fénelon,  alora  simple  pr5tre,  avait  soumis 
entièrement  sa  doctrine  à  l'êvéquc  de  Meaux, 

Dans  cette  Relation,  qui  est  uu  chef-d'œnvre  de  style 
et  de  polémique,  Bossoet  Bontcnait  qoe  Fénelon  n'avait 
composé  son  livreqne  pour  faire  l'apologie  deMmeGuj'on 
et  des  écrits  de  cette  femme  condamnés  par  le  Soint- 

t*  M^molellraduS  juillet,  p.  233. 
*  Cluinterno  à  Fénelon,  liiimc,  2  aoftt  1698,  t.  IX,  p.  300. 
>  BnKauet  à  son  neveu,  d'nprce  la  carrcHpondimco  de  Itome, 
VownillcB,  ce  9  décctnbro  1G07.  Œuv.,  Lftchat,  l.   XXIX, 
p.  2.W. 

*  M™"  do  Mnintenon  &  M.  de  Paria,  20  juin  1608  {La  B. , 
p.  12-1  ;  Lav.,  p.  237).  Auger,  esiroit,  p.  180-190. 
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Siège  et  par  les  évèquea  '.  Il  imprima  ii  rarehcvûqae  % 
stigmate  de  rillnâoii  puieée  dans  l'amitié  et  les  abeir 
tiona  d'une  prétendue  illnminûe  ;  il  réduisit  en  poa| 
sière  lea  fntilos  excuses  do  M.  de  Cambrai  sur  i 
commerce  avec  MmeGuyon^.  Il  lui  objectait  lea  c 
sures  de  Rome  contre  les  livres  de  cette  dame  et  du  p 
LaCombe,  qui  avaient  précédé  sa  liaison  avec  elle.  Enfii 
8'écriait  ;  «  Si  l'on  dit  que  c'est  trop  parler  contre  u 
a  femme  dont  l'égiarement  semble  alier  jusqu'à  la  folî* 
■i  je  le  veux,  si  cette  folie  n'est  pas  un  pur  fanatism 

I  si  l'cspric  de  séduction  n'agit  pas  dans  cette  fem 
t  si  cette  Priscilh  n'a  pas  trouvé  son  Montati  pour  I 
'i  défendre'.  >  Sur  M,  de  Cambrai,  il  ajoutait  :  «  '   ' 
a  Tona-nons  fi  dire  ?  qu'il  dissimulait  (lorsqu'il  se 
«  mettait  humblement    à   notre   esamcn)  ?  ou 
c  qu'étant  tout  ce  qu'il  pouvait  être  (par  sa  nominatif 

II  il  l'archevêché  de  Cambrai)  il  est  entré  dans  d'autrœ 
K  desseins  et  l'a  pris  d'un  autre  ton  !.,.  ei  voyant  qn'il 
Il  est  éclairé,  il  enveloppe  sa  doctrine,  s'il  la  mitigé 

«  dans  quelques  endroit*,  la  maniùre  de  l'enseigner  ti'e^ 
a.  eflt  que  plus  dangereuse  '.  * 
Assurément  Fénelon,  noua  l'avons  bien  vu,  le  prer 

•  Relation,  Bect.  V,  n»  21,  22,  sect.  VI.  n»  9,   IS 
«ect.  XI.  n"  G,  Œuv.,  Vives,  1"  édition,  t.  XIS,  p.  fl9 
04,  G9,  fl6.  Jttiiiargucl  sur  la  Héponse,  nvant-propoa,  ' 
Tabarand  adopte  la  mCme  opiaioD,  Supptémcni,  i;' 
n»  10,  p.  229. 230. 

>  Voy.  notre  i"  chap,  —  Relation,  sect.  IV,  no' 
n*  19,  p.  42  iVivèB).  !■•  édition. 

*  Relation  tur  U  gaiélismt,  XI"  sect. ,  n»  8  {Œi 
p.  88,  Vivéa,  1"  édition,  et  édition  de  Versmlles, 
p.  4G9). 

■"  Relotion,  sect.  V,  n"  U,  21  û  23  {Œuv.,t.  : 
69,  GO). 
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d'nn  antre  ton  qne  lorsqu'il  offrait  tant  de  se  ri'tracter. 
En  louant  la  souniisBion  des  ducs  de  GhevrenBe  et  do 
Beauvilliers  à,  l'archovéque  de  Paris,  il  écrivait  li.  son 
confident  ordiuairc  :  <t  Si  je  me  trouvais  encore  simple 
*  prêtre  dans  le  diocèse  de  Paris,  comme  j'y  étais  quand 
i  j'écrivais  à  M.  de  Meaus  des  lettres  si  pleines  de 
«  docilité  et  de  sonmiBsion,  je  ferais  comme  ces  deux 
9  ducs  ;  au  lieu  qne,  dans  la  place  où  je  suis,  il  ne  me 
<  convipnt  d'avoir  cette  soumission  que  pour  le  pape  ' .  s 
Mais  ici  il  oubliait  ses  propres  aetes  et  la  continuation 
de  sa  docilité  jusqu'au  moment  où  il  vit  les  trois  prélats 
et  leurs  théologiens  se  prononcer  dans  les  conférenccH 
de  Paris  contre  son  livre. 

La  Rekilim  de  Bossnet  sur  k  gitiWsmù  que  M.  de 
Bausxet  appelle  <  le  monument  le  plus  afliigeaut  de  cette 
controverse,  o  Bossuet  la  crat  absolument  nécessaire.  Il 
y  mit  par  endroits  de  la  passion  :  ans  motifs  qui  ont 
déjà  expliqué  cette  vivacité  n'ajoutera-t-ou  pas  l'accu- 
sation si  pénible  que  lui  faisait  injoatcment  son  confrère 
d'avoir  violé  le  secret  de  sa  confession  ?  Bossuet  a  tou- 
jours protesté  qu'il  avait  refusé  de  recevoir  la  confession 
sacramentelle  de  Fénelon*.  M.  de  Bausset  reconnaît 
qu'il  ne  s'agissait  qae  d'un  mémoire  présenté  par 
FéueloQ  à  Bossuet  sur  toutes  ses  dispositions  intérieitreti, 
et  qne  Fénelon  communiqua  au^i  bous  le  nom  de  ranfes- 
sion  à  M.  de  Paria  et  ii  M.  Troiison.  Bossuet,  dit  l'his- 
torien, «  était  donc  fondé  i  s'élever  avec  indignation 
contre  l'emploi  d'une  expression  qui  pouvait  faire  naître 
des  soupçons  du  genre  le  plus  odieux  '.  M.  de  Cambrui, 

'  A  Chonteiac,  Carabrfti,  21  noQt  1G98,  (t,   LX,  p.  aCT- 
358). 
»  VoirTftljutaud.Su/ipWnieiii,  ch.  v,nM8.  p.  272  1217. 
»  Bill,  de  Fénelon,  Uv.  lit,  §  64,  p.  1 89- 1«.V 03-11 6^  t» 
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daTia  Ba  aeconde  défense,  revenant  sur  ce  triate  Bujel 
déclare  en  invoquant  le  texte  mâme  de  sa  lettre,  «  qa'it  I 
ne  s'agissait  que  de  dire  à  l'évfiquo  do  Means,  ' 
ron/esseur,  tmd  te  quipeiU  être  compris  dans  vnetonfessioji  1 
gèlerais,  et  qn'il  n'a  jamais  offert  de  se  confesser  à  lai.  1 
sacramentellement'.  »  Il  n'y  avait  donc  pas  là  secret  de  I 

fessioD  ;  et  Bossuet  ne  violait  pas  un  secret  en  com- 
battant des  maximes  de  spiritualité  qne  Eénelon  avait  \ 
hautement  livrées  au  public.  N'omettons  pas  non  pluH  1 

3  Bosanet,  à  l'origine  du  procÈa  devant  Rome,  a^Tiit» 
à  la  demande  de  son  neven,  réuni  les  faits  dans  une 
relation  très-succincte  qn'il  avait  rédigée  en  latin,  et  en  < 
l'envoyant  mnnuscritc  à  son  neveu,  lui  avait  défendu,  i 
3omme  le  note  Bausset,  d'en  laisser  prendre  copie  *. 

Ce  qu'il  y  avait  de  pins  fort  dans  la  HêMion  s; 
quiétliim,  c'était  une  réticence  de  deux  lignes  lancée  de 
manière  à  impliquer  le  soupçon  de  relations  coupables 
entre  le  père  La  Combe  et  Mme  Gnyon.  En  effet  dans 


point  une  note  judiciause  de  M,  Casimir  Gaillnrdîn  dons  IM 
Tésumé  qa'il  a  dunné  do  l'aBaire  de  Fénelon,  au  sixième  to*.  9 
lume  de  Bon  gmnd  et  bel  ouvrage  :  Uii-tme  du  règne  à 
Louii  XIV,  Técils  et  tableaux,  !87G,p.39  à  67.  Ce  résumi J 
dans  sa  briêvetû  proportiocnée  nu  cadre  d'une  histoire  g 
raie,  a  le  mérita  d'être  clair,  intéressant  et  eiiaot,  taiijoGn.l 
dans  la  mesnro  do  ce  que  M,  de  Bausset  et  M.  Gossclin 
t  fuit  coonaître,  et  de  plus  avec  quelques  citatioas  des 
L  tnoirei  de  Soint-Simou  et  du  Journal  de  Datigeau. 
'      '  Réponse  aux  Itemarquei,  art.  vu,  Œuu.  t.  VII,  Gauthier, 
p.  36-41.  Cf .  In  flftoiD»  de  Bossuet,  3"  sect.,   n°'   4  et   !3, 
édit.  Lebel,  p.  6U,  523,  et  la  RépOTise  à  la  Relation,  ii 
Œuv.,t.  VI,p.  355-35li. 
>  Sùl.  de  Féneloii,  liv.  m,  §  53,  p,  99-100.  — Tabn 
L5np;*«»nen(.  chap.  V.  n"  Ifi,  p.  263-'JC4.  —  Bossuet  à  son  , 
laoveu,  VefBailles,  7  juillet  160fl  (  Œuv.,  Vives,  1"  édidon, 
"XVUI,  p.  Û18  ;  Lochat,  t,  XXIS,  p.  482). 


ce  moment  Bossuct  était  tenté  d'y  croire  :  tnnt  \a  chose 
paraissait  probable.  Il  «écrivait  dés  le  8  juin  ;  «  On 
if  pousse  le  père  La  Combe,  qui  avonc  et  demande 
«  pardon.  Mme  Guyon  est  opiniâtre  :  vous  verrez 
"  bientôt  quelque  chose  sur  cela.  Encore  nn  peu  de 
*  tempa  et  tout  ira  bien'.  »  il.de  Paris,  le  10  du  même 
mois,  pariant  de  k  lettre  de  Féaelon  t'i  Mme  de  Maîn- 
t«!i0Q,  dont  l'original  a  ité  montré  au  nonce,  écarit  ; 
•i  Tout  ce  qui  y  e^t  n'est  que  trop  vrai,  »  c'est-i-dire 
comme  prouvant  «  la  liaison  u  de  Féuclon  avec 
Mme  Gnyon.  i  L'original  est  où  vous  savez  ;  c'est  moi 
1  qui  l'ai  rendu...  M.  de  Mcaus  la  met  par  extrait  dans 
«  6& Relation-.  » 

E  ajoutait  le  24  :  a  Vous  anrez  dans  pen  la  Relation 
«  de  M.  de  Meaux  et  l'ouvrage  de  M.  de  Chartres  :  on  y 
«  verra  des  faits  importants,  qui  feront  connaître  la 
u  vérité  à  tons  <x\a.  qui  ne  seront  pas  ou  ne  voudront 
t  pas  Être  aveugles  ^.  » 

Les  aveux  du  père  La  Combe  dont  Bossnet  parle  dans 
sa  lettre  du  8  juin  furent  le  résultat  des  interrogatoires 
<|u'il  subit  À  raison  de  sa  lettre  à  Mme  Gnyon  du 
25  avril,  déjiv  connue  fi  Rome.  Il  résulte  en  effet  de  la 
correspondance  de  Boasuet  avec  son  neveu  ',  comme 
de  c*l!e  de  Mme  de  Maintenon,  que  le  père  La  Combe  a 
fait  une  seconde  dielaration  que  nous  ne  possédons  pas 
en  testf,  mais  dont  on  va  voir  la  teneur  an  moins  dans 
sa  partie  principale.  Nous  avons  déjà  lu  dans  une  lettre 
de  Mme  de  Mainteuoa  dont  nous  avons  rétabli  la  date 

'  A  son  neveo,  Germigny,  8  juin  1G08,  p.  440. 

»  A  l'abbÈ  BoBBuet,  Versailles,  Ifi  juin  11198,  p,  447-443. 

kï  A  l'abbé  BosBuet,  T'arifl,  24  juin  1698.  p.  451. 
*  LeltresdeBûBsuetilu  8  juin  ot  du  no v eu  du  10  du  mémo 
lie,  p, 440. 
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*«  »»ru  ponr  la  seconde. 

Mme  Gnyon,  opmiâll-e  à  défen. 
demandé  d'être  confrontée  avec 


noua  a 


-  ' -  — e  rf( 

<iu  ou  devait  la  coofrunter.  L'ard 

]ii  pensée  de  faire  on  de  demander 

C'epeiKiaiit  cette  confrontation  ne 

se  fit  jamaÎB^.  >  C'est  à  ce  propos 

non  nous  fri'-  coimattre  le  contenn 

mtiondu       s  La  Combe.  Elle  écri 

i  «on  .t  :  «  Je  ne  corapren. 

«  qne)        [ifrontûtion  vous  vonlej 

«  Ooi         ^  en  anroit-il  nne  me 

«  M  m  avec  lai,  pdstine  c' 

•  a*'  nninze  nuits  avec  ellt 

iÏŒ  ntenon  n'esprime  ] 

Tnleur  ,  déciaratioo.  M.  de 

indio  ""ifi  Maintenon  étail 

nom  «-1—  I.  .  .■  . 


qn'elle  tenaib  l'aven  pour  Buspect,  puisqu'elle  marquait  \ 
l'utilité  de  la  confrontation. 

Lorsque  La  Comlje  répondit  ainsi  aux  interrogations 
pressantes  du  lieutenant  de  police,  rien  ne  prouve  qu'il   i 
fut  privé  de  sa  raison  :  il  la  possédait  encore,  suivant  [ 
toute  iipparcnce,  comme  en  écrivant  la  première  décla-  j 
ration  du  9  janvier  à  l'évÊque  de  Tarbes  et  sa  lettre  du  l 
25  avril.  S'il  eût  donné  alors  des  signes  d'aliêuatioa 
mentale,  l'archevÊque  de  Paris  n'eût  pas  songé  à  con- 
fronter un  liomme  dans  cet  état.  On  doit  croire  que  La 
Combe,  sous  la  pression  de  la  captivit<5,  imputait  lauBse- 
mcnt  ù  Mme  Gayon  na  commerce  ciiminel.  A  part  la  i 
Bupposition  d'un  commencement  de  folie,  les  considéra-  j 
tiODS  qn'à  fait  valoir  l'abbé  de  la  Bletterie  touchant  ta  I 
lettre  du  25  avril  pour  établir  l'innocence  de  Mme  Gcyoa  | 
'■'appliquent  à  cette  déclaration  que  cet  auteur  ne  cou-  J 
[naissait  pas.  U  s'exprime  ainsi:  (Indépendamment  de  la  j 
'C  folie.àqnoinepentpasseporternnhommelivré  ^des  ' 
■  «  traitements  arbitraires  et  aux  iiorreurs  de  la  solitude, 
,€  séparé  du  reste  des  hommes!  Heureux  s'il  pouvoit  se 
«  séparer  do  soi-même,  et  se  dérober  à,  ses  propres 
;<  réflexions!  Elles  lui  rappellent  le  passé,  l'appliquent 

<  an  mal  présent,  et  lui  découvrent  un  avenir  sans 
I  bornes  qni  le  désespère.  Si  dans  cette  aEFreuse  situation 
«  ou  fait  luire  à  ses  yens  quelques  rayons  d'espérance; 
c  si  on  lui  promet  la  liberté,  pourvu  qu'il  se  charge  Ini- 
c  même,  et  ceux  qu'on  veut  trouver    coupables,  on 

■  l'expose  ;i  une  tentation  bien  délicate,  etc'.  »  —  «Ou  , 
«  presse  le  père  La  Combe,  noua  dit  Bossuct,  il  avoue 
c  et  demande  pardon.  i>  Mais,  dit  l'abbé  de  la  Bletterie, 

<  dans  les  prisons  qnï  dépendent  immédiatement  de  la 

<  !!■  lettre  do  l.t  Bletterie,  p.  13Î-12.3. 
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Biasancc  aiiprfmc  on  peut  mériter  sa  gr&ce  en  im- 
Bquant  certaines  personnes  :  t  II  suffit  de  dire 
I  peut  du  mdins  l'espérer.  La  Combe  n'avait  pas, 
(Toyous,  passé  une  seuîe  nuit  uvec  SIme  Guyon  j 
lil  en  eût  passé  (juiuze,  il  en  aurait  passé  vingt  et 
[jriind  nomlire  encore.  Il  n'a  ainsi  transformé 
■s  sa  timide  eonvoitiae  que  dans  l'espoir  d'ob- 
I  son  élar^risseraent.  Il  devint  fou  peu  de  temps 
l  ;  ce  fut  ]irùliablement  de  désespoir  d'avoir  cherché 
liiir  une  femme  honnête  et  sans  avoir  réussi  à  obte- 
Jn  liberté. 

lil;^  notre  jugement  sur  les  relations  da  pèro  La 
lie  avec  JIme  Guyon.  Bossuet  dans  sa  Relation 
it  mystérieusement  ïc  voile  qui  cachait  au  public 
I  procédure.  Une  réticenceqni  laissait  entrevoir  tant 
:sexcitaauplus  haut  point  la  curiosité  générale, 
réponse  de  ^I.  de  Paris  sur  les  faits  aux  quatre 


€  honteux  qu'il  n'osont  k\'er  les  jeu-t.  Le  roi  a  déclaré 
c  d'uno  manière  «jui  ne  peut  être  ignorée  de  personne, 
€  que  leB  faits  de  ma  Helalion  étoient  de  sa  connois-  ] 
i:  fiance  et  très-véritables.  On  commence  à  murmoret  f 

«  contre  les  longueurs  de  Rome,  etc Tous  ceux  qui  1 

■  voient  dans  le  mémoire  de  M,  de  Cambrai  à.  M""  de 
c  Maintenon,  qne  j'ai  fait  imprimer,  combien  ce  prélat  J 
«  était  lié  avec  M"'"  Guyon,  sont  étonnés  de  l'hypo-  I 
<  crisie  de  ce  prélat,  qui  faisoit  semblant  ici  comme  à 
c  Rome  de  ne  la  point  connoître. 

*  On  cet  |8urpria  de  voir  que  cens  qu'on  aceusoît  I 
«  d'être  emportés  contre  M.  de  Cambrai,  aient  en  la  i 
c  patience  de  taire  depuis  si  longtemps  ce  qu'ils  s 
€  voient.  La  charité  seule  les  retenoit,  et  le  désir  d'u-   j 
«  pargner  la  personne  d'un  archevêque.  S'il  a  la  har- 
K  dicsse  de  répondre  et  do  nier  qnelqu'nu  des  faitSj  on 
c  le  confondra  dana  les  formes  et  on  le  convrira  de  con- 
o  fusion,  etc.  '  v. 

Dangeau  et  Saint-Simon  attestent,  comme  Bossuet, 
.que  le  roi  loua  publiquement  la  Relation  et  disait  qne 
'JT.  de  Meaux  n'y  avoit  pas  avancé  un  mot  qui  ne  fût  I 
Traî  *.  ' 

[""  de  Maintenon  écrivait  à  l'archevéqae  de  Paris, 
le  29  juin,  sur  la  Relation  ;  e  Ou  ne  parle  d'autre  chose, 
a  les  fiitts  sont  â  la  portée  de  tout  le  monde  ;  les  foliea 
fl  de  M""  Gnyon  divertissent;  le  livre  est  court;  tout 
c  le  monde  le  lit.  >  Et  à  la  fin  de  !a  lettre  :  «  Le  li\Te  J 
«  de  M,  de  Mcaux  réveille  la  colère  du  roi  sur  ce  qua  I 

<  A  HOD  neveu,  h.  Marlv,  30  juin  1G98  (Lâchât,  t.  XXIX, 
\.  466-4IÎ7). 

■  Soint-Simon,  Mèmoirts,  t.  Il,  chnp.  viii,  p.  130  (édit^  J 
Oheruel).  —  Dangeau,  Journal,  2(i  juin  169A,  cité  par  Ln- 
follée,  on  notu  îles  LeUns  de  Maintenon,  p.  236. 
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I  nous  l'iivoua  laissé  faire  archevôqne.  Il  m'en  fait  de 
(  grands  reproches.  Il  faut  que  toutu  la  peine  de  cette 
X  affiiiri!  retombe  sur  moi'.  i> 

Lu  lîcaumeUo  a  changé  ainsi  :  a  Le  livre  est  coui't, 
(  vif  (;t  biea  fait  ;  ou  se  le  prête,  on  se  l'arrache,  on  le 
(  dt'Tore^;  s  et  c'est  ainsi  qu'on  ht  cette  letti-e  dau3 


lîaussDt,  Roh 
Œuvna  de  E 
avoir  d'import 
lisait  l'opiiBciil 
à  la  Grande-C 
assertion  rjue  ■ 
et  comme  d'i 
M.  de 


',  et  dans  les  notes  dus 
ivement  ne  paraît  pas 
e, puisque  tout  le  monde 
I  on  le  dévorait  mSaïc 
;ftnt  on  va  voir  la  belle 
(piréo  à  M.  de  Bansset, 
tLliou  se  fait  l'histoire. 
It  bien  croire  que  cette 
a  disposition  (d'enthousiasme  général  pour  Isv  liikdioii 
«  à  Marly)  fut  un  i>eu  secondée  par  Taifeetatioii  sin- 
■i  fîuiière  que  M"'"  de  Jlaiutenou  mit  à  faire  etle-nième 
M  les honnenrsdn  livre  de  l'évt'que  deMeaiix"'."  L'iiis- 
toricii  ?e  donne  carrière  eu  supiwsitions  pour  nous 
peindre  le  salon  de  JLirly,  où  il  est  vrai  (jue  «  ÏL  de 
«  Jleaux  était  ce  voyaye-lii  fort  brillant  '"■.>•  —  «  Il  en 
«  était  sans  doute  parmi  les  courtis;ms,  dit  Bimsset,qui, 

'  Toxle  rectifié  dans  TôdiliiKi  L.ivalIOL-,  ji,  2;}7. 

^  K.lil.  I-,i  Dciiiim.,t.  IV,  il.  1-Jl. 

s  Aima  Jliiiwsct,  Ilhl.  lie  r-hich»,  liv.  m.  5  Ôlî,  t.  Il, 
p.  IIIJ  ;  liolirbac'licr.  Hiitoire  mmKHclle  'le  l'E-jUse  rnlh.}- 
liqw.  liv.  y:^,  i.  XXVI.  ]>.  .^||.!  ;  Kl  GaLourtl,  Hhi.  .k  France, 
t.  XV,  [1.  :!i:!.  —  Œams  do  Rotsuot  ;L'idi!iti,  I.  XXIX, 

*  L.-ttre  .k  doiii  Innoroiit  k  Mai^soii,  prieur  ilc  l,-i  Cr.nnio- 
Cliartr(.-[i'^r,iillus.suct,lljuilli'tli;'.t.S((A\,r.,l,.idi;a,t.XX)X, 
1>.  -VX'.'.  V.ivoK  cette  ktlru  til.'^e  iii[ro. 

!■  IliM.  'Ir  Kncloii,  lue.  cit..  ]..  1U:I, 

»  Saiiit-yliuoii,  ,Uf,>».,  I.-L-.  L'it,,  n.  IIJI). 


^  rapp 


en  se  rappelant  l'époque  encore  bien  peu  éloignée  où 
'<  M*"'  de  Muinteuou  professait  uuc  amitié  si  déulai'êe 

pour  Fénclon,  s'étonnaient  de  voir  une  fenuno  de 
>  tant  d'esprit  et  toujours  bî  attentive  aux  égards  et 
s  anx  convenances  distribuer  elle-même,  arec  une  sa- 
<  list'action  îuBultante,  un  écrit  où  son  ancien  ami 

était  si  cruellement  déchiré.  »  M.  de  Bausset  cherche, 
à  atténuer  le  sentiment  que  ^x^ut  produire  son  assertion 
et  &  faire  passer  tes  on  ilvit  croire  et  ces  sans  doule,  en 
rappelant  ce  que  M"°  de  Maintenon  avait  fait  pour 
ibuscr  Fénelon  en  amk  fiiièle  H  dh'ovèe,  et  que  les 
courtisans  ignoraient  alors.  Mais  l'assertioii  n'en  est 
pas  mieux  prouvée  pour  cela,  et  ne  parait  reiroser  que 
8ur  la  lettre  de  cette  illustre  dame  du  29  juin,  enjoliyée 
par  La  Bcaumelle  et  citée  par  l'historien  d'après  ce 
texte  vraisemblf.blement  fautif  :  a  on  se  la  prête,  cette 
K  lielalion,  on  se  l'arrache,  ou  la  dévore  :  a  c'est  clair, 
V"  de  Maintenon  la  distribuait  et  en  faisait  les  hon- 
neurs. Assurément  de  l'approbation  qu'elle  y  donnait , 
il  no  faut  pas  conclure  qu'elle  mettait  à  la  distribuer 
une  affectation  aingulière,  puisqu'au  témoignage  de 
Daugoau  M.  de  Ucaux  était  venu  le  26  juin  à  Marljr 
la  distribuer  Ini-méme.  La  lettre  même  daus  ce  teste 
.«Itéré  n'autorise  nullement  il  ime  pareille  induction. 
'Sausset  nous  renvoie  au  u°  TII  de  ses  pièces  justifica- 
■tives,  et  ce  numéro  est  nne  note  de  lui-même  où  il  n'y 
jik  pas  un  mot  qui  la  justice. 

Nous  essayons  de  parler  de  Mme  de  Maintenon  aveo. 
.«lus  de  vérité.  Elle  n'était  pas  iorlie  de  son  caraelhe  et 
ne  mérite  pas  le  reproche  de  U^irtU  que  M.  de  Bausset 
'Hax  a  fait  <. 

•  mi.  de  Fénelon,  liv.  m,  §  72,  iàit.  Vivis  185J,  t.  I", 
p.  307. 


I 
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\'  de  Maiutciion  ne  put  protéger  l'arclieyêque  de 

li  contre  l'émotion  dn  roi  ni  contre  t'intrigne 

Jrti.  Le  liîre  dca  Maximes  donnait  trop  forte  prise. 

■guemcnt  de  FécieloR  était  définitif  dans  l'esprit 

I  ;  Sa  Majesté  n'attendait  que  la  déeiaîon  du  Saint- 

1  pour  le  déclarer.  L'archevêque  de  Paria  écrivait 

«  La  patience  du  roi  ne  doit  pas  tant 

Jiner  :  elle  n'ira  pas  loin  encore,  selon  lea  appa- 

L'ca.  On  B'eat  expliqué  hautement  qno  M.  de  Cam- 

3  rcTJendrait  plus  :  ainsi  c'est  comme  s'il  n'a- 

[  plus  sa  charge  '    n  Et  Bosauet,  le  14  du  même 

net  f  oa  vrai  ^ne  M.  de  Fieury  Boit  précep- 

■  en  titre      1  fat  li  charge  de  Boua-préceptenr 

3  de  n    nse  gnour  le  duc  de  Bourgogne.  Il  y 

l^parenc    i     ce  \t  nce  étant  marié  et  bientôt  tiré 

Igouven   a  eut  on  ne  lui  nommera  point  de^ré- 

.ir.  Quoi  ([u  il  en  soit,  le  roi  a  hicu  déclaré  qne 


» 
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Ift  preuve.  Il  s'était  jiassé  qnelfiTie  chose,  lot  1 
lettres  de  M""  de  Maintenon  le  prouvent  :  elle  se  croyait  [ 
trompée  par  les  amis  de  51"'  Guyon  ;  jamais  elle  u'écrit  : 
par^M.  de  Cambrai.  Le  prélat  était  déjà  depuis  plu- 
BieurB  mois  loin  de  la  cour  ;  elle  rejetait  tout  but  le  duo 
do  Beauvillîers.  Elle  demandait  au  roi  au  mois  de  mai 
le  renvoi  des  amia  de  ^f'^Gcyon;  elle  ne  demandait 
paa  le  renvoi  de  l'arclicvéque  de  Cambrai. 

Rcdnite  au  Bileuce,  elle  le  aontenaît  encore  par  ai 
chagrin,  comme  dans  ses  Enirelims  de  Saint-Oyr  elle  1 
nouB  l'apprend  elle-mCme  :  ce  chagrin,  aussi  éloquent  | 
que  lea  paroles,  aiBigea  le  roi. 

a  Voua  savez,  dit-elle  aux  Dames  de  Saint-Louis,  k 

K  [«tues  que  j'ai  euea  sur  M.  de  Cambrai.  J'en  cna  u 

■  si  giand  chagrin,  que  le  roi,  quoiqu'il  m'en  eût  sa  i 

€  d'aboid  mauvais  gré,  ne  put  a'empScher  de  me  dire 

«  en  voyant  mon  affliction:  fflJten,  J?«ai7m^,t7/(H«fra  | 

«  dmic  que  nous  vous  voyions  mourir  pour  cette  affaire' 

La  Bcanmelle,  qui  avait  sons  lea  yeux  les  papiers  de 
I  B«int-Cyr,  s'exprime  ainsi  :  «  M""  de  Maintenon  fat 
I  .€  inconsolable  de  la  disgrâce  de  M.  do  Cambrai.  Elle 
[  <  n'aroit  pu  le  soutenir,  parce  que  M,  Dossnet  disoit  au 

'oi  que  Bome  ne  se  résoudrait  jamais  h,  flétrir  un 
f  c  homme  qu'elle  croirait  bien  avec  loi.  Elle  ne  put  le 
\  c  plaindre.  Le  [salut  des  princes  lui  était  plus  cher  que 
'  c  la  fortune  de  son  ami.  Elle  n'osait  parler  :  c'eûtêté 
,  «  fortifier  les  aonpçons  du  roi.  Cette  douleur  contrainte 
I  c  corrompit  son  sang.  Elle  tomba  dangereusement  ma*  l 
I  c  laile.  <  Eh  bien,  Inl  dit  le  roi,  il  faudra  donc  vous   { 


*  7*  eatrcUan,  eoub  date  (édit.  do  Là  Bcaumollc,  k  lasuito   1 
u  Lettrea,  t.  VI,  p.  174.—  Auger,  t.  VI,  v-  2M-^V,. 


I  mourir  pour  cet  hoiume-là  '  ?  »  Cette  manière  de 
wisoler  fut  un  nouveau  coup  de  poignard.  Le 

1  B'ctoit  emparù  du  cccur  de  Lonis.  Il  lui  re- 
lia s(.'B  liaisou3  avec  Fénclou  et  ces  entretiens 
Its  'lu'il  avait  si  longtemps  ignorés.  M'"°  de  Maiii- 
•  put  dissiper  t«3  funestes  ombragea  qu'en 
■tenant  de  prononcer  même  le  nom  de  M.  do 
liinii. 
iiuripioi   M'""  de   Maintenon  ne   s'opposa-t-eUe 

i  la  disgrâce  précipitée  d'un  liommc  qu'elle 

lit  tant  ?  Pourquoi  ne  paa  prier  le  roi  d'attendre 

Budamuation  de  Rome  ï  Voili't  la  question  que  je 

à  M""  Ifi  marquiee  d'**",  qui  a  longtemps 

ne  SI.  de  Cambrai  et  avec  M°"  de  Maintenon  ; 

:l  mot  pour  mot  ce  qu'elle  me  répondit  :  c  Si 
liutc  \crtn  de  M'""  de  Mainteuon  avait  permis  an 

jlques  Biaqirona  jaloux,  ils  seroient  tombés  sur 


«  si  prèa  de  la  disgrâce,  s  Ce  fut  le  seul  nuage  qni 
troubla  cette  union  de  trente  ans  ;  mais  il  fut  assez  fort 
ponr  que  M^deMaintenon  en  tombât  inalade.LouiB  XIV 
se  radoueit,  et  un  jour  qn'il  la  trouvait  pleurant  dans 
Bon  lit,  il  lui  dit  tendrement  ;  a  Eh  bien  !  Madame, 
(  fandra-t-il  que  nous  vous  voyions  mourir  pour  cette 
<  affaire-là?'  >  Ainsi  le  cœur  de  Louis  se  radoucit  il 
l'égard  de  Sr°'  de  Maiutenon  ;  et  le  mot  qu'il  lui  dit  ne 
fiit  pas,  comme  le  prétend  La  Beaumelle,  mm  n&itreau 
toup  de  poiymml  ;  ce  fut  le  signe  de  son  retour. 

An  mois  de  septembre,  au  camp  de  Compiègne,,« 
M""  de  Maintenon  n'était  pas  encore  en  bonne  santé^fl 
d'aprèB  ses  lettres  h  l'archevêque  de  Parisi  et  le  12  oo^fl 
tobre  elle  lui  marquait  :  «  Je  suis  toujours  liiMj.iiiii  JM 
•  santé'  *.  Mais  son  cœur  et  sou  esprit  étaient  ou  pair,^ 

'  Dana  Lavallée,  note  snr  la  lettre  dn  29  juin  1G98,  t.  IV, 
p.  236.  Languet  de  Gcrgy  (  Mémoires,  liv.  X,  p  388)  parte  de 
la  colère  du  roi  au  premier  moment,  aprùa  l'opparition  du 
livre.  Voyez  sur  los  Mémoires  des  Dame)  de  Suinl-Ci/r, 
principalement  rédigés  par  M™  du  Pérou  hait  fois  supé- 
rieure, Bur  leurs  Nolti  et  but  les  Mémoire*  de  Lauguet  de 
(iergy,  archevêque  de  Sens,  Lavallée,  Mme  de  Mainlenun  et 
la  maUon  royale  de  S-iint-Cyr,  préface,  p.  ij  à  îv  ;  et  ses  Pré- 
faces et  Étude  liltéraire,  en  tète  de  la  Correspondance  et  des 
Mémoiret. 

*  Compiègno,  3  septembre  1G98,  ^  la  fin  ;  Compiègno, 
Usept.  1698, 1"  alinéa  ;  12  oct.  1G98,  à  lafia(LaB.,  p.  134, 
135  ;  Lav.,  p.  247,  2û2,  26»].  La  Beaumelle  avait  daté  la 
première  de  ces  lettres  du  3  octobre. —  M.  Bonnel  a  commis 
une  erreur  en  plavaut  k  disgraee  do  Fûnelon  en  août  1(197, 
trnmpû  sana  doute  par  le  rî-cit  écourté  de  Itumsay.  Il  eu 
coraïuel  une  autre  en  plaçant  la  maladie  de  M"*  de  Muia- 
tenon  et  le  mot  du  roi  vers  cette  mémo  t'i>oquo.  (De  la  Con- 
troerrte,  ehap.  iv.  p.  83.1  La  diagrico  do  l'nrcheviîque  de 
Cambrai  fut  au  temps  de  celle  de  sca  amis,  nous  l'avons  vu 
par  la  correspondance  des  préleti  ;  mais  il  tvc  f.\i\.  va^b  *iss 
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'  Elle  BVait  confié  'aea  peines  h  l'évéque  de  Ghartrea  ;  a 

prélat  «'entremit  anprÈs  du  roi. 

C'est  ici  en  effet,  nona  le  pensons,  qu'il  convient  ds  ■] 
placer  cette  l>elle  lettre  sans  date  qne  les  éditeurs  croient  J 
de  k  fin  de  l'année  1G97,  écrite  à  Louis  SIV  par  ] 
M.  des  Marais,  C'est  un  témoignage  que  l'histoire  doU  1 
recueillir  du  zèle  épiscopal  :  nnaai  ferme  qne  Fénclon, 
il  est  beaucoup  plus  bref  et  met  plus  d'adresse  à  faire 
accepter  eca  avis.  Nons  admirons  le  talent  arec  lequel 
toute  la  lettre  prépare  l'esprit  da  roi  à  recevoir  les  pa- 
ragraphes qui  'en  font  l'objet  principal  ;  comme  elle  fait 
rentrer  le  roi  en  lui-même  ;  comme  les  louanges  aerTent 
h  amener  les  meillenrs  conseils,  les  Téritéa  de  la  poli- 
tique chrétienne,  et  les  choses  les  plus  fortes  glissées  in- 
directement au  prince  sur  ses  désordres  passés.  Il  félicita 
le  roi  sur  ta  paix,  c'cst-j\-dirQ  sur  les  traitéa  de  Rîswicfc 
qui  sont  des  20  septembre  et  30  octobre  1697.  C'est  là^ 
dessus  qu'on  croit  pouvoir  établir  l'époque  de  la  lettre  j 
mais  M,  des  Marais,  en  parlant  de  la  paix  comme  d'un 
événement  récent,  indique  bien  que,  depuis  la  conelu- 
BÎon  de  cette  paix,  déjà  un  certain  laps  de  temps  s'était 
écoulé,  puisqu'il  dît  :  «  Quelle  actions  de  grâces  n'a- 
«  vona-noua  paa  à  rendre  k  Dieu  des  biens  qu'il  répand 
<  sur  nous  par  votre  sagesse,  par  votre  générosité,  et  en 
«  récompense  de  votre  foi  I  ï>  Et  encore  :  «  Vous  avez, 
c  Sire,  besoin  d'une  nouvelle  sagesse  et  de  la  force  d'en  i 
«  haut,  non-aeulemcnt  pour  réparer  les  désordres  de  1»  ( 

l'état  do  la  COUT  qu'où  oomiuenceracnt  do  l'ai 
que  raconte  Lo  Beonmelle  do  la  coliiro  dti  roi  se  rapporte  a^  j 
mois  de  juin    1698.    La  lettre  de  M"""do  Hointenon     du  j 
29  jnin  et  celles  de  septembra  et  oclolire  qno  i 
d'indiquer,  comme  les  Mémoires  de  M""  du  Peton  et  les  notes 
de  Soîot-CjT  le  prouveut  évidemment. 


1 

ï 


K  calamité  d'où  nons  sortons,  mtus  encore  ponr  bien  i 
«  user  de  la  grande  prospérité  où  voua  entrez,  »  Nous  ■ 
ne  Toyocs  point  de  motif  à  l'évéqne  de  Chartres  d'avoir 
'it  cette  lettre  en  favenr  de  M*"'  de  Maiatenon  à  la 
Sn  de  1CÛ7  :  alors  la  première  émotion  du  roi  s'était 
^«Imée,  et  ce  fut  l'incident  Gnyon  en  1C98  qui  la  ré- 
Teilln. 

Le  pieuA  évéque  engage  le  roi  à  profiter  de  la  paix 
ponr  établir  partout  l'ordre,  la  justice,  pour  adoucir  lea 
taiaères,  etc.  Pnia  il  écrit  ces  lignes,  qui  font  &  ce  prélat 
d'autant  plus  d'honneur  qu'elles  no  permettent  paa  de 
douter  de  la  jalousie  da  roi. 

Il  est  viaible,  Sire,  que  Dieu  vent  voua  eauver. 
€  Maihenr  aux  princes  enlevés  dans  une  jeunesse  livrée 
t  aux  grandes  passions  I  Ils  vont  remplir  une  des  plus 
€  tristes  places  de  la  réprobation  éternelle.  >  Le  roi 
pouvait  se  dire  en  lui-mfime  :  c'est  ce  qni  aurait  pu 
m'arriver,  à  moi  qni  m'agite  maintennut  do  vagues 
Bonpçons  contre  nue  éponse  vertueuse,  il  moi  l'amant 
adultère  des  La  Vallière,  des  Montespan  et  des  Soubisc. 
L'évfiquc  continue  :  »  Le  salut  des  rois  est  d'être  ré- 
«  serves  &  nn  âge  plus  mûr,  après  avoir  été  affranchis 
c  de  l'idolàtrio  de  la  volupté,  surtout  quand  Dieu  leur 
K  inspire  de  l'ImmlUté,  de  la  religion,  de  la  crainte  de 
*  ses  jugements  ;  et  qn'après  les  avoir  exercés  par  diffé- 
rentes contradictions,  il  leur  donne  nn  bon  conseil 
c  et  des  personnea  fidèles  et  pieusea  pour  lea  boQ' 
'«  tenu-, 

C'ettt  ce  que  Dîen  a  fait  ponr  voua,  Sire.  Vous  avea 

«  ïme  excellente  compagne,  pleine  de  l'esprit  de  Dien 

et  de  discernement,  et  dont  la  tendresse,  la  sensibilité 

,«  ponr  vous  sont  sans  égales.  Il  a  plu  à  Dieu  que  je  , 

«  connusse  le  fond  de  son  cœur.  Je  sorois  bieu  8a.cen?  \ 


-  «  wvo  MO  la  sagesse  et 

«  viriblement.  Sire,  que  Di 

«  aide  semblable  à  vons,  i 

€  d'honuDes  intéressés  et  ti 

«  cour,  en  vous  accordant  u 

€  la  ftmme  forte  de  rÉcriti 

«  da  saint  de  son  éponx  et  i 

«  œnviee.  Il  me  paroît,  Siie, 

«  tont  ce  qn'eUe  feit,  et  qn* 

«  à  tont. 

<  Voilà  le  compte  qne  j'ai 

«  de  la  prâdense  brebis  qui  i 

<  trop  hardi  on  trop  ennnyen 

«ment  Votre  Majesté  de  le  pf 

«  On  ne  pent  être  avec  ni 

c  fidélité,  d'amonr,  de  res^ 

€  eyéqne  de  Chartres*.  » 

Kow  Dépossédons  pas  la  c 

,^*'Prt8entéeanrei;nL 
trèi-piobahle. 

M.  Lavallée  la  fWîf  »**x^j-- 


,  et  que  cellonif^" 


—  81  - 
lue,  l'aura  donnée  k  M"'"  <le  Mnîntenon,  et  que  c 
Vaara  laissée  ans  Drimes  de  Saint-Cjr.  Nous  n'avons 
rien  déplus  fort,  dit  la  Dnme  (Jnil'a  communiquée  à  Ln 
Beanmelle,  et  en  effet  c'est  un  témoignage  authentique 
du  mariage  de  M""  de  Maintenon  avec  Lonîs  XIV.  L'o- 
riginal de  cette  pièce  est  perdn,  mais  Languet  de  Gergy 
en  avait  nne  copie,  et  La  lîeautoulle  l'a  publiée  exacte- 
ment. > 

8i  la  lettre  n'eût  pas  été  remiae  au  roi.  M""  de  Main- 
tenon  en  la  conservant  anrait-elle  écrit  dessus  :  Leilre 
tria-secrèfe  ? 

C'est  Traisemblablement  le  brouillon  de  la  lettre  qu'on 
a  connn  et  sur  lequel  M""  de  Maintenon  avait  mis  cette 
mention.  On  lira  avec  intérêt  la  note  de  l'édition  de  La 
Beatunelie,  quoiqu'on  ne  puisse  en  adopter  toutes  les 
conjectures,  n  Je  joins  ici  cette  lettre,  dit-il,  que  je  ne 
ic  publierais  pas,  si  elle  n'avait  déjà  paru  dans  quelques 
(  journaux  ;  j'y  joins  aussi  la  note  de  l'éditeur  ; 

«  Que  le  lecteur  ne  forme  aucnn  doute  sur  l'anthcn- 
ticit^  de  cette  lettre.  J'ai  tu  de  mes  yeux  l'original  écrit 
et  signé  par  M.  l'évêqne  de  Chartres.  Quelques  ratures, 
mais  point  de  mots  substitués  au-dessus  des  mots  rayés  ; 
nu  dos  ccax-ci  de  la  main  de  M°"  de  Maintenon  :  Lfllre 
tfh-sfcrftf  fhM.l'évêqttede  f'Artr/rM.  Point  de  date,  mais 
elle  est  sûrement  de  la  &a  de  l'an  1697,  après  la  paix  de 
Riswick.  Mile  d'Ânmale  en  parle  dans  ses  Mimoiri's; 
mais  elle  dit  qu'on  n'a  pas  voulu  la  M  montrer.  Je  tiens 
la  copie  que  je  donne  au  public,  d'un  ecclésiastique  qni 
a  été  attaché  à  feu  M.  deMerinville.évt-qnedeCbartres, 
neveu  et  successeur  de  M.  des  Marais.  Les  Dames  de 
Saint-Lonia  peuvent  produire  l'original  :  elles  l'ont  en 
de  M.  de  Merinville,  qui  leurdounacettepièce  cachetée 
de  ses  armes,  vingt  ans  après  la  mort  de  M.  des  Marais,  à 


—  82  — 

fcn  ()ii'cIlos  ne  ruiivriniient  qa'aprèa  la BÎeiiiie. Ce- 

vnit  ;'i  M""  de  MaintenoB  :  «  Ne  Boyez 

■  en  peine.  maLlnnip,  j'ai  brûlé  tons  les  pnpiereqni 

rDgardnient,  que  j'ai  tronTés  dans  le  cabinet  de 

bl.  l't*\'équR  de  Chartres,  n  Mais  comment,  se 

■e  l'éditeur,  cette  lettre  adreasée  à  Lonis  XIV 

■pu  se  trouver  dans  ces  papiers?  Vraîsemblable- 

a  remise  à  M"'  de  llaintenon,  soit  pour 

Jucr,  soit  pour  la  donner  an  roi  ;  et  M""  de  Maio- 

li-ouvn  bon  de  la  Riipprimer  ft  cause  des  lonangea 

Iroi  HTiroit  pn  croire  concertces  entre  elle  et  son 

e  premier  éditeur  de  la  lettre  se  trompe  : 

fut  cerlainement  concertée,  et  M°"delMain- 

ir.n  dircctenry  mettre  qnelqnes  louange? 

P)08nin  où  elle  était.  La  note  continue  ;  «  Pent- 

i  n'est-ce  qu'un  brouillon,  comme  les  ratures  et 

e  de  date  semblent  !e  dire.  »  Voilà  la  vérité  :  la 

it  donnée  aux  Dames  de  Saint-Cyr  par  M.  de 


Mme  de  Maintenon  et  M.  do  Merinvillo  formeraient  xm  ■ 
sonpçon  moins  vraisemblable  que  malin  :  car  on  ce  cas 
cette  pièce  étoit  deat  inée  k  tromper  ou  à  instrcire  la  posté- 
rité. Mais  comment  accorder  le  dessein  de  tromper  avec 
rapostille  de  Mme  de  Maintenon  qoi  l'aurait  trahie?  et 
le  dessein  d'instruire  avec  cette  furecr  d'anéantir  tont 
ce  qui  anrott  pronvé  plus  simplement  son  état  ?  '  s 

M.  Lavallée  n'a  tenu  aucun  compte  de  cette  note  et 
ne  la  mentionne  même  paa.  Il  n'est,  suivant  nous,  nulle- 
ment probable  que  i  le  roi,  comme  il  le  conjecture,  ait 
donné  cette  lettre  à  Mme  de  Maintenon  qui  l'anrait 
laissée  ans  dames  de  Saint-Cyr.  ■  Le  roi  parla  sans 
doute  à  son  épouse  de  la  lettre  qu'il  avait  reçue  ;  mais 
s'il  la  lui  communiqua,  pourquoi  la  loi  eût-il  laissée  ? 
Encore  une  fois  on  n'en  a  eu  que  le  brouillon,  sur  le  dos 
dnquel  par  précaution  Mme  de  Maintenon,  en  la  ren- 
dant à  l'éïéqitc  de  Chartres,  avait  mis  son  apostille,  afin 
d'en  éloigner  les  regards  des  personnes  discrètes,  entre 
les  mainE  desquelles  elle  supposait  que  la  lettre  pourrait 
tomber. 

La  tranquillité  d'âme  rendue  à  Mme  de  Maintenon  se 
traduit  dans  ses  lettres  écrites  de  Compiègne  i  l'arcbe- 
véqne  de  Paria  ;  3  septembre  :  «  Il  me  parait  par  les 
€  noQTellesde  Kome,  monseigneur,  que  tout  s'avance  et 
a  M  dispose  à  une  condamnatien  plus  on  moins  forte, 
a  Je  snis  en  grande  paix  IJi-dessus,  depuis  qu'on  a 
a  montré  i  Rome  la  source  de  l'entêtement  de  M.  de 
«  Cambrai.  Voua  avez  fait  ce  qui  dépend  de  vous  ;  c'est 
«  h  Dieu  de  faire  sa  volonté  '.  » 

'  La  Beanmelle,  LetlTei  de  MaintmoBj  t.  IX,  p.  289. 

ï  Edit.  de  La  Beaum,,  t.  IV,  p.  132,  avec  la  dfttedu3oq-_ 

lfibrel698.  —  Edit.  Lavnlliîo,  p.  240,  texte  et  date  i 
mie. 


I,  9  septembre  :  a  II  est  Traisemblable  que  l'affaire  de 
0  Roms  finira  avant  l'hirer,  pourvu  que  le  pape  ne 
M  meure  pas.  J'ai  toujours  été  fort  vive,  comme  voua 
s  savez,  pour  que  rien  ne  troublât  votre  union  avec 
a  M.  de  Meaus,  inais  je  ne  saurais  croire  qu'elle  vons 
«  oblige  il  écrire  autant  que  lui,  et  je  sois  entièrement 
«  de  votre  avis  ' .  t 

Enfin  le  30  novembre,  elle  écrivait  dana  nue  confi- 
dence plus  intime  il  Mme  de  Brinou  :  t  Les  afTaires  de 
I.<  M.  de  Cambrai  m'affligent  toujours,  mais  elles  ne 
«  m'inquiètent  plus,  et  j'attends  dans  une  granâo  paix 
<  la  décision  du  Saint-Siège.  M.  l'évêque  de  Itleaux  a 
c  montré  par  sa  Relalion  du  tjuiélwne  la  liaison  qui  est 
«  entre  M.  de  Cambrai  et  Mme  Guyon,  et  que  cette 
X  liaison  est  fondée  sur  la  conformité  de  la  doctrine  ;  on 
c  peut  en  voir  le  danger,  étant  sontenue  d'un  homme 
M  de  telle  vertu,  d'un  tel  esjirit,  et  dana  un  tel  poste. 
<  Nous  l'avons  caché  tant  que  nous  avons  espéré  d'y 
<  apporter  du  remède  ;  nous  l'avons  découvert  quand 
c  nous  avons  cru  le  devoir  it  l'Ëgliite  :  voilà  ce  qui 
«  dépendoit  de  nous,  c'est  à  Dien  k  faire  le  reste  ' 

A  l'appui  de  cette  lettre  nous  recommandons  celle  do 
pricnr  de  la  tirande  Chartreuse,  adressée  à  liossuet,  à 
ceui  qui  douteraient  du  légitime  succès  de  la  Relation 

tde  Boflsnet  et  du  danger  de  la  spiritualité  de  Mme  Guyon 
«t  de  ses  adhérents,  i  J'ai,  dit-il,  vu  de  près  ce  que  la 
(T  pernicieuse  doctrine  de  cette  dame  et  celle  de  son 
(  directeur  étoient  capables  de  produire,  et  je  l'ai 
«  comme  touché  au  doigt  par  les  elfuts  que  j'en  connaii». 

'  Edit.  de  La  Bcaura.,  t.  IV,  p.  135.  —  Edit.  Lavallée, 

p.252.  Teste  rectifié. 

"  Tirée  des  inanuscrilB  des  D.iines  de  Saiiit-Cyr, 
>t»lUe.  t.  IV,  p.  26C. 
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H  J'ai  In  et  relu  vos  onîragea  sur  cette  matitTe,  iimîa 

H  Totre  Relation,  qne  j'ai  reçue  et  fomme  cJh-orée  sur  le 

I  cliamp.  doit  ftre  consid^rOe  comme  ce  qui  s'appelle 

[  le  conp  de  grâce,  i-  Puis  le  prieur  loue  la  modération 

"  s  BoBsuet,  qui  avait  i  longtemps  (épargné  des  gcna 

r  qu'il  auroit  pu  d'abord  jeter  sur  le  caiTeau.  Je  connais 

!,  dit-il,  les  eflets  du  venin  de  cette  doctrine  des 

I  démons  pour  pouvoir  dire  que,  si  on  lui  avoit  laissé 

r  faire  un  progrès  tranquille,  elle  auroit  comme  effacé 

(  de  l'Evangile   ces  paroles  :  Sini  himbi  veatri  prie- 

i  cineli^.  n 

Au  rapport  de  l'abM  Bossuet,  bien  des  personnes  k 

fiBome  ^'oyaient  dans  le  mémoire  même  de  Féuclon  la 

jnfitilïcatioa  de  Mme  de  Maintenon  :  <  La  lettre  de 

«  M,  de  Cambray  à  Mme  de  Maintcnon  justifie  extré- 

<  œement  dans  l'esprit  des  gens  les  plus  afFectionnéa  à 

L«  M.  de  Cambray  le  procédé  de  Mme  de  Mointenon  à 

l'C  son  égard  :  car  on  voit  qu'elle  n'agit  qu'après  avoir 

%■*  tout  tfiuté^.  » 

Dans  le  mois  qui  suivit  la  conclusion  de  l'affaire, 
l-l'abbé  Boaauet  eut  avec  le  pape  denx  entretiens  sur 
»toute  la  conduite  de  Mme  de  Maintenon  par  rap|iort  ft 
rU.  de  Cambrai,  en  faveur  de  qui  Innocent  XII  était 
nicore  très- fortement  prévenu.  Il  eialta  avec  beaucoup 
1 1  le  mérite  infini  de  cette  dame,  fondement  de 
■b  confiance  du  roi  et  son  admirable  discernement,  en 
■lUsant  remarquer  lo  secours  do  la  main  de  Dieu.  Il 
au  pape  les  efforts  faits  par  M.  de  Meaux,  do 
Boncert  avec  l'illustre  dame,  [xinr  tirer  Fénelon  de  son 

'  Dnm  Le  MAeuoa  à  Bossuet,  Il  juillet  1G98  (Œiiu,,  Ln- 
l^at,  t.  XXIX,  p.  493-494;. 

■  L'abbé  UoBHiiot  k  son  oncle,  Itonie.  3  juin  IC98  {(Euv., 
ïebel,  t.  XLI,  p,  243  ;  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  43C). 
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(■■J.L1-.  iM-;:i.  l.-i':r|io  fit  lY'lonfp  dc  lu  r or(  11, dïï mérite, de 
hi  siiiiiltlù  ilo  Mme  de  Mïtiiitonon,  c'est  le  terme  dont  il 
se  Ecrvit,  et  dit  :  s  C'est  une  prédestinée,  que  Dieu  a 
«  réservée  poiic  le  bien  de  1b  religion  et  de  la  Traie 
«  piété  '.  » 

Voili\  une  loimiige  qui  conBOle  de  bien  des  oatrages, 
et  d'accusations  lancées  k  tort  et  &  travers. 

La  Beaiimellr:  a  soin  de  faire  remarquer  la  diffé- 
rence de  son  récit  d'avec  «  celni  de  M.  de  Ramsay,  qui 
«  présente  la  dipgntce  de  Fénelon  comme  un  conp  de 
«  Mme  de  Maiiitinon,  bassement  jalouse  de  la  favenr 
a  du  prc'lat  onpvès  du  roi  qnî  n         vait  le  sonflrir^  n. 

lînmsny  ne  dit  qu'un  mot  i  renvoi  de  Fénelon 

dans  son  diocèse,  auquel  il  acopn  lisgràce  des  amis  j 
il  parle  de  la  douleur  dn  dao  onrgognc,  mais  ne 

nomme  pas  en  cet  endroit  Mn"  e  Maintenon  '.  Le 
passage  anqncl  fait  allasion  La  anmelle  a  trait  au 
temps  où  Mme  de  Mainrenon  on  it  les  yeux  sur  le 
danger  de  la  doi-trine  répandue  dans  la  maison  de  Saint- 
CjT  par  Mme  Gnyon  et  par  l'abbé  de  Fénelon. 

D'abord  éprise  de  la  spiritualité  de  Mme  Gnyon, 
«  Mme  de  Maiiiteuoii,  dit  Ramsny,  diangea  de  senti- 
er ment  et  se  laissa  pcti  à  peu  entraîner  par  le  zèle  de 
«  l'évéfine  de  Chartres  son  directeur.  Cette  dame  avait 
«■  un  l'CBjM'ct  sincère  i>our  la  religinn  ;  sa  conversation 
«  était  séduisante  et  pleine  de  traifs  gracieus.  La  force 
■I  de  son  CKprit  ne  pamit  p:is  en  avoir  éiralé  la  déliea- 
Œ  tesse.  Bile  se  prcvenoit  faciltmeiit  pnur  les  personnes 

'AKon  oncle,  lionip,  M  et  2^' .-iriil  lll'.ill,  li^llivs  ifviira 
et  complotées  nw  les  originaux,  Œiiv.,  L.ndirtt,  t,  XXX, 
p.  383.  3tl8. 

*  Mémoirtsde  Maintenoti,  iliiil. 

^  Vie  de  Fcnelon,  p,  52. 


I  et  s'ea  dégoûtait  de  mOmc.  Il  étoit  aisé  d'alarmer 
[  une  dame  do  ce  caractère,  s 

Tonte  la  conduite  de  Mme  do  Mnintenon  dans  l'af- 
Wre  da  qaiétisme  dément  la  Bcconde  partie  do  ce  por- 
lait,  Loreqne  l'cvêque  de  Gmrtres  lai  eut  découvert  le 
le  de  cette  spiritualité,  elle  voulut  encore  avoir  l'avis 
«  hommes  les  plus  savants  et  les  plus  expérimentés. 
^  Mme  de  Maiiitenon  consulta  séparément  M.  do  Châ* 
'|B8,  MU.  Tiberge  et  Brisacier,  supérieurs  des  Missions 
mgèrea,  M.  Joily,  snpérienr  général  de  Saint-Lazare, 
le  père  Bonrdaloue,  qui  se  réunirent  toas  h  désapprouver 
par  écrit  le  Moym-cûurt,  »  M.  Tronson  l'eshorta  &  re- 
garder les  Écrits  de  Mme  Guyon  comme   suspects  j 
Boesuet  fut  consulté  de  vive  voix  '.  Ainsi  Mme  de 
Maiotenon  ne  se  détacha  de  ses  amis  que  peu  à  peu  et  ii 
bon  escient;  et  la  froideur  qn'clle  fiit  obligée  de  mar- 
,  qner  euvera  Fénelon  n'était  pas  ituoneevahlt,  quoi  qu'en 
E4isc  \&  Bioijrajihie  umrerselk'.  On  ne  snumit  douter 
■■^'elle  eut  de  plus  à  ménager  la  susceptibilité  dn  roi  ". 

<  La    Beanmelle,   SU-moires  de  Miànlinon,  nonée  1694, 

E£v.  X,  cbap.  vil,  p.  35.  —  Iièpini«ea  des  théologîons  con- 

nltée  et  de  M.  deCliAlons,  depuiBarchevËqucde  Paris  (1694) 

9  les  Lcltrci  do  Maintenon  (La  Beaumclle,  t.  III,  p.  231- 

;  t.  IT,  p.  3,  4  &  C).  —  Analyse  de  ces  réponses  daus 

Kkussct,  Hùl.  dcïinilon,  liv.  Il,  g  16,  t.  I",  p.  204  k  206, 

0 ,'  «t  dans  Bonne),  Du  la  Conlrovcrse.  ebnp.  ii, 

'  p.  25  à  27  1  do  colle  de  M.  de  CliAIotifi  iaaa  Phelipeaux, 

'  ib/atiaii, part.  I,  liv.  i,  p.  ISI.d'nprès  l&/tr/i(in»decoprflat 

■ui  quatre  leUrei  de  Fénelon.  Cf.  Langnct  de  Qeigy,  Aîé- 

moiret,  liï.  IX,  p.  3G7. 

>  Article  Féiition,  par  M,  Villemain,  t.  XIV,  18IÛ. 

*  Voie!  ce  qae  M.  de  Bausset  dit  là-deasna  :  Si  on  s'en 

Lç  npp<Hte  &  quelques  témoignages  •  (  o'ost-à-dire  àceuxque 

'a  BeaumelleacitéB),[m  seroit  fondé  à  croire  qneLoaiaXIV 

I  avait  su,  pendant  quoique  temps,  mauvais  gré  à  M""  do 
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qn'elle  le  congoltaifc  sur 

«  qn'il  résistait  souven 

«  qu'un  homme  dont  ell 

«  trop  de  crédit  auprès  d 

«  Ge  changement  de  ï 

c  sim  à  M.  Févéque  de 

€  peines  qu'il   nourrissi 

«  M.  l'abbé  de  Pénelon. 

«  ▼oir  admirer  comme  le 

«  pouvait  soufirir  qu'on  e 

«  lui  pour  les  arrêter  su 

«  source  de  leurs  discorde 

Nous  laissons  à  M.  de 

Mme  de  Maintenon  :  Péui 

«a  protectrice.  Toutefois  1 

par  M.  de  Cambrai,  cette 

pvessions  de  l'archevêque  ( 

•oet  On  voit  comme  il  ton 

«  lfaiiiteiio&  de  la  préventio] 
«  qn  elle  aooordait  k  F^nai/., 


la  qnerolle  il  son  avRiituge,  en  la  racontant  il  son  ami; 
âonze  on  treize  aiiB  après  la  condamnation.  Il  est  pro. 
bable  qne  les  récita  de  l'abbé  de  Chanterac  aux  eardi- 
nanx  Spada  et  Casanato  étaient  de  la  même  espèce.  Sea-  ; 
lemcnt  Chanterac  ne  parlait  de  Mme  de  Maintenon' 
qn'arec  de  grands  égards,  comme  son  prélat.  Non»; 
l'avoua  bien  constaté,  le  parti  janscDiste  agissait  contre 
Fénelon.  «  Les  nouveaux  disciples  de  saint  ÂngnEttn, 
■  dit  RamBay  (cet  auteur  confirme  ha  témoignages  qne 
€  nous  avons  déjà  rassemblés),  s'étaient  flattés  d'abord 
€  qn'nn  homme  d'esprit,  comme  M.  l'abbé  de  Fénelon, 
s  ne  pouvait  pas  manquer  d'Être  de  leur  çarti.  Ils 
o  furent  violemment  choqnés  qnand  ils  virent  le  con- 
«  traire,  surtout  lorsqu'ils  s'aperçurent  que  la  liaison  de 
c  M.  l'abbé  de  Fénelon  avec  M.  le  due  de  Chevreuse 
(  éloigna  peu  à  peu  ce  Heigneup  des  sentiments  de  œes- 
«  aieura  du  Port-Boyal  '.  s  Les  jansénistes  donnèrent 
donc  l'éveil,  c'est  an  fait  acqaîs  ;  mais  Bossuet  n'agissait 
alors  qne  pour  éclairer  Fénelon,  de  concert  avec  Mme  de 
Maintenon,  a  m  wî/rfèifl  H  dévouée,  sensible  à  la  noblesse  el 
à  la  générosiU,  comme  l'avoue  M.  de  Bansset,  et  noua 
devons  affirmer  qu'elle  n'obéit  point  aux  insinuations 
d'un  parti,  mais  à  sa  conscience '.  La  colère  du  roi 
apaisi!-!?,  ello  attendit  avec  tranquillité  le  jugement  du 
Saint-Siège. 

Nons  croyons  avoir  exposé  les  véritables  raisons  de  ta 
conduite  de  Mme  de  Maintenon.  Attachée  ii  la  pure  foi 
catholique,  elle  soutint  les  prélats.  L'opiniAtreté  do 
Fénelon  et  les  soupçons  du  roi  ne  lui  laissèrent  aucune 
possibilité  de  préserver  cet  archevêque  de  la  disgrâce. 

VudcFintton,^.^^. 
Voyez  notre  cbap.  1",  2'  «ecl.,  p.  43  &  GI  ;  chap.  6, 
«■  eect-,  p.  255-256,  et  chap.  8,  l"  sect-,  p,  307-311, 1. 1". 
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Enfin,  se  croyniit  trompée  par  ses  ancîcnB  amis  qni 
étaient  aussi  ceux  de  Fénelon  et  de  Mme  Giiyon,  elle  lem' 
opposa  les  mêmes  moyens  de  sourdes  menéesqu'ils  se  pro- 
posaient d'employer  d'après  les  indices  qu'elle  en  avait. 
Eu  voilà  bien  assez  pour  expliquer  l'appui  qu'elle 
donna  à  la  cause  de  la  v(!rité  thdologique  et  an  parti 
meldiste  ;  et  l'abandon  qu'elle  fit  de  Mme  Guyon  et  de 
tOBt  son  parti,  sans  qu'on  ait  recours  i.  ce  conte  :  qu'elle 
voulait  être  reine;  qne  Fénelon  s'y  opposa,  et  que  ce  fut 
la  cause  de  la  disgrâee  de  ce  prélat.  Toujonra  fatigute 
de  la  contrainte;  et  des  obligations  que  lui  imposait  sa 
fortune,  Mme  de  Maiutenon  n'aspira  jamais  au  titre  de 
reine.  Au  reste,  le  conte  auquel  lo  père  Gentel  avait 
donné  cours  ',  et  qne  les  lettres  de  l'illustre  dame  ont  si 
bien  démenti,  n'était  cru  probablement  que  de  peu  do 
personnes  :  car  en  1698  on  en  faisait  circuler  un  autre 
assez  différent  que  Phelîpeaus  attribue  an  père  Dcz  et 
au  cardinal  de  Bouillon,  k  savoir  :  «  que  les  évêqucs 
déclarés  contre  M.  de  Cambrai  avaient  établi  à  la  cour 
une  sorte  de  rigoristes  encore  plus  à  craindre  que  les 
jansénistes;  que  le  roi  et  Mme  de  Maintenon  favori- 
saient cette  BGcte  ;  que  la  cour  n'était  plus  qu'un  pur 
bagnetonage  ou  (où  régnait)  nue  dévotion  outrée;  que 
M,  de  Cambrai  n'avait  encoura  la  disgrâce  des  évoques 
et  de  cette  dame  que  parce  qu'il  s'y  opposait;  que  les 
jésuites  français  faisaient  tons  leurs  efforts  pour  empê- 
cher le  progrès  de  cette  fausse  dévotion  ;  et  que  la  cour 
do  Home  devait  en  cela  les  appuyer.  »  Voilà  les  idées 
que  le  père  Dez  avait  cherché  h  donner  de  la  cour  do 
France  an  cardinal  Ottolwni,  «  et  le  cardinal  de  Bonil- 

'  Oenlel,   d'après    la  correapoodaDce,    et    non    Gentct, 
"-~ —  -Il  trouve  ce  nom  imprimé  dnas  la  Rnlalim  de  Pho- 
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tenait  k  sca  confidents  le  même  liing^^e'.  > 
Si  l'on  s'étonue  que  de  tels  peraonnagca  aiect  fucile- 
leot  accueilli  des  suppositions  qui  lions  paraisseut, 
comme  i  Phelipeans,  «  ridicnles,  »  noua  ferons  observer 
qn'il  j  ttvait  un  fait  certain,  npparent,  c'était  la  femio 
adliésion  de  lime  de  Maintenon  à  la  doctrino  et  anx  dé- 
clatationa  des  trois  prélats,  son  éloïgnement  de  Fénelon 
et  une  manyaise  humeur  marquée  contre  ses  amis.  On 
clicrehait  à  expliquer  tout  cela,  on  était  très-auimé, 
fl  Les  jésuiteB  noua  déeiarcnt  la  guerre  de  tous  côtés, 
«  écrivait  SlDie  de  Maintenon,  et  ceux  qni  aiment  1» 
paix  sont  h  plaindre  '.  »  Cette  guerre  étant  déclarée 
de|)uis  trois  ans,  la  passion  roceTait  les  récits  qui  Tenaient 
de  loin.  L'abbé  Bossuet  eu  détrompa  le  cardinal  Ottu- 
boni,  et  il  eat  à  croire  que  les  eardinapx  connaissuîent 
la  cour  de  France  par  de  meilleures  sources,  mais  sans 
ponrtaiit  connaître  exactement  les  dispositions  et  les 
motifs  de  Mme  de  llaintcnon. 

§  n 

DûfcnBQ  do  Fénelon  eona  le  titre  do  'Réponse  ù  la  Rehlioii 
de  M.  Péviqw  de  Moaux.  —  nietoire  do  eu  linison  avec 

^M"  Ouyon.  —  But  de  l'autcar  dans  le  livre  des  ilaximes 
des  Sainis,  —  Darniéro  négocialion,  —  Explique  do  Bob- 
enct.  —  Menattes  gallicanes  des  meldiates.  —  Censure  do 
donne  propositioiia  extraites  du  livre  de  Fénelon  pat  les 
doctonre  de  Sorbonnel:  récit  de  cet  incident.—  Fénelon  est 
rayé  do  l'état  de  la  cour. 
L'aiclievëque  de  Cambrai  était  j'iietement  tiéerié 
i&nt  k  la  doctrine  ;  mais  ce  qui  rend  cette  affaire  à  la 
'  liehlion,  part.  II,  liv.  nr,  p.  C9-70. 
^  La  Beatini.,  p.  C9  ;  Lavalléo,  p.  U4-95.  T.a  noaumello 
c'avait  mis  qne  l'année.  Lavalléo  date  cvtto  luttro  30  kvjV 
ir/jc. 
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Ki  mallip-imiRG  et  si  intéressante  au  moment  où 

sommes  pai'vcniis,  c'est  que  les  insirmationB  tou- 
tle  comniene  de  ÛI"'"  Guyon  avec  1g  P.  La  Combe 
,'iwieiit  aussi  le  ])rélat  ami  de  la  prophétesse.  Un 
Mtrs  de  ciivimstaiicos  qne  noua  avons    tâché   de 
re  en  lumière  avait  amené  cette  pénible  BituatioQ. 
Ion,  cette  àitie  pnre,  à  l'épreuve  des  séductiona  de 
iir,  avait  estimé  comme  sainte  une  femme  dont  les 
ra  étaient  livrées  aux  soupçons  du  public, 
iimitiê  que  Fénelon  avait  enc  pour  M'"'  Guyon  de- 
ICSO,  îe  eotnmcrcc  de  lettres  qu'il  avait  entretenu 
elle  jusqu'en  l'automne  de  1R!)3,  époque  où    le 

commença,  le  refus  qu'il  avait  fait  d'approuver 
'nirlimi  do  ISossiict  mr  lea  é/nfs  (Voraison,  parce 
rrovait  l'y  Toir  diftiimée,  le  soin  que  les  agent» 
rélats  à  Rome  mettaient  à  répandre  le  soupçon  des 
idus  dêsordiTS  de  :M"''  Guyon  avec  le  P.  Lacombe, 
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*  «  L'Eglise  a-t-e!le  condamné  aiuei  les  livres  do 
t  M"""  Gnyon  ?  JI.  de  Meaux  est-il  en  droit  de  nio 
«  dresser  un  formulaire  pour  ce  sens-là?  N'a-t-il  pas 
«  Ini-m&ae  exclu  de  sa  condamnation  le  sens  de  l'an- 
c  leur,  qnand  il  a  fait  dire  à  M'"<  Guyon  qu'elle  n'avait 
c  ai  aucune  des  erreurs,  etc.  '  ?  »  Cette  adresse  de  l'ar- 
ohevûque  de  Cambrai,  qui,  suivant  Bossuet,  perpétuait 
la  défense  de  M""  Guyou,  produisit  dans  le  public  d'en- 
tant plus  d'effet,  que  l'acliarnement  de  ses  adversaires 
était  pins  vif  Ji  invoquer  contre  lui  cette  liaison,  Non- 
seulement  la  réputation  de  ses  mœurs  demeura  intacte  ; 
mais  au  moins  quant  aux  procédés  l'opinion  se  rétablit 
en  BU  faveur,  soit  i\  Rome,  soit  dans  toute  l'Enrope  ca- 
tholique^. A  vrai  dire,  Bossitct  n'entendait  reprocher  ii 
sou  confi'èro  qu'un  commerce  de  faasse  spiritualité  j 
mais,  il  cause  des  conséquences  d'an  tel  système  reli- 
gieux, i!  qualifiait  ce  commerce  â'abominahlii^.  Il  taf- 
pelait  duus  sa  Relation  et  dans  ses  Remaniiua  sur  la  dé- 
fense «  la  censure  de  l'évèqne  de  Genève  de  1688,  où  les 
s  livres  de  cette  femme  si  estimable  sont  condamnés 
«  avec  ccQX  de  lloiinos,  (oinme  contenant  les  maximes 

*  Réjiûiiie  à  la  Relation,  chap.  ji,  3' olijccUon,  n' 40  ; 
chap.  VII,  a"  85,  p.  368,  369,  420. 

*  Voyez  lea  détails  do  tous  lea  efforts  du  parti,  et  de  l'abbé 
BoHoet  en  particulier,  &  Borne  pour  faire  croire  k  s  une  bo- 
«  ciété  fort  étroite  •  entre  Fénelon  et  M'"'  Oiiyon,  pendant 
que  Bowuet  insistait  en  France  suc  leur  umitié,  apud  Uaiis- 
iset.  Histoire  de  Fénelon,  Uv.  m,  §48,50,51,54,  t.  II,  p.8îl, 
91  i.  93,  96  et  104,  £-dit.  1S30.  Analyse  oeiiux  imparfaite  de 
la  Héponte  à  la  Relation  et  impreBsion  qu'elle  proiiuiiiit,  tbiii., 
§  GO,  Gl,  p.  116  à  132.  Cf.  Chanlerac  à  Fciiclon,  Itome, 
30«oûtl698,t.  IX,  p.  393.  Tabaraud,  SuppUmad,  chap.  v, 
n°Hl,  p.  2G7, 

^  Remarques  sur  la  IUpo>ise,  art.  T,  a"  5  (Œuv.,  Vive 
t.  XIX,  p.  141). 
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a  (itiijicietises  du  gMiVVi'smfl;  et  les  censures  de  Rome  de 

1  1C88  et  de  1689  contre  les  livres  du  I'.  Lacoiube  et 

ï  de  M'""  Gayon  ;  les  ordres  du  roi  pour  enfermer  ce 

i  Tuligieiiï  aaflaitôt  qu'il  fut  revenu  en  France  avec 

<  11""^  Guyon,  après  loura  voyages,  et  les  perpétuels 

1  soupçons  que  l'on  eat  de  leur  mauvaise  doctrine  et  de 


e  conili 
n'a  que  trop  éclaléi 

:  dioix  c[uo  M.  l'abl 
l'cinmc  pour  être  soi 

.  LueM.  a 


cacbéc  alors,  w 
oilil  ce  qni  préeédait  le 
[ou  avait  fait  do  cette 
ans  ce  commerce  Bpiri- 


Postérieuremeut  à  du  Saint-Siêgc,  dans 

l'asâtimlilée  dn  ol(  Bossnet,  plus  calmo  et 

mieux  itiforméen  renuo—,  te  de  toute  l'aSaire,  dé- 

cluni  que  W"  Guyon  avait  «  toujours  témoigné  de 
«  l'horreur  pour  les  nljomîuations  qu'où  regardait 
Œ  comme  la  suite  de  ses  priucipcs  '.  n  Aussi  il  u'y  a 
qu'une  voix  pour  proclamer,  avec  i'abbé  Le  Gendre  et 
l'abbé  do  La  Bletterie,  que  n  M.  de  Cumbrai  ne  donnait 
aucune  prise  du  côté  des  niastirB,  et  (juc,  s'il  était  wi 
mitre  Motims  pour  la  lliéork;  il  non  était  pas  moins 

'  Hem.  sur  la  iUp.,  art.  ii,  g  8  tt  3,  a-  32  et  U,  p.  121 ,  11] . 
Pour  les  censures  de  Homo  Itoasiict  iailiiiue  IcaArfM  conire 
les  Quiéliiles,  t.  XXVII,  p.  ÙM,  Û37.  —  Cf.  Ileliilioii,  4"  tcct., 
n"  22;C'  sect.,n"'  16,  l'J  (Œuv.,  Vives,  t,  XIX,  p.  40,  07, 611). 
—  Chantcrac  rappelait  liii-mCiuo  à  Fénclou  que  la  ceosuri! 
faitcnu  Samt-Oflicu  contre  M""Giiyon  i  clait  pliistaquo 
les  t  articles  d'Issj.  .  liomo,  5  juillet  (ICTS),  t.  IX,  p.  237. 
Voyez  aussi  là-deiisiis  la  letlro  du  docteur  l'irot  à  il""  Uuyon, 
du  9  juin  IGOG  (Œm.  do  lîosauet,  Laehat,  t.  XXVIII, 
p.  Cr-J). 

^  Procèa-verbttl  de  l'asscmbliio  du  elcrg^  dû  1 7I>I,  cilû  par 
lïaussct,  ffisl.  d,rà,do»,  IJï.  JlT,  S  ar,,  t.  Il,  p.  2IU.  -  La 
Ulettone,  l"ot  -^^  ieti^es  [Voir,  de  l'-tiielou,  t.  XI,  p.  'Jû 
13J,  JJUj.  ' 


iTie  TCrtti  aa-dessna  de  tout  sonpçoii  '.  Tonto  idèo 
t'irapui'«té  étaiit  donc  i^artée,  eaus  que  la  plus  légère 
iance  effleura  l'esprit,  filluslon  extrême  de  l'arehe- 
.TÈqne  de  Cambrai  a  de  qnoî  surprendre  ;  si  les  détours 
■^écmtx  de  la  défcnae  pouvaieat  en  faire  douter,  voici 
«n  aveu  qui  résume  toutes  les  relations  do  Fénelon  avec 
propliétesse  et  en  fixe  la  portée.  Il  écrit  à  Chanterac  ; 
Pour  M"""  Gnyon,  no  craignez,  point  de  dire  qu'«ï 
1  croyant  toujmire  ses  livres  ceiisurables,  no  connaissant 
(  point  ses  vialuns  et  ne  doutant  jnmaiB  do  ses  mœurs, 
a  Je  l'ai  estimée,  réi'érèe  comme  une  sainte  et  cnie  Irès- 
«  expérimentée  sur  foraison^.  » 
H  Le  point  délicat  daus  co  grand  procès  fut  assnrémcnt 
^■l'amitié  et  l'admimlion  que  Fénelon  avait  eues  pour 
^Bj!*"  Gujon.  De  là  ce  refus  d'approbation  à  nn  écrit  de 
^KBossnet,  qui  refroidit  ce  prélat.  Sans  M°"  Guyou,  Fé- 
^Kiielon  n'aurait  pas  sans  donte  reconm  à  Borne  ;  mais 
^Bèossi,  sons  le  recours  à  Ëome,  Bossuet  n'aurait  pas  iu- 
^"  voqué  l'amitié  de  M"'"  Guyon  contre  son  confrère,  et  en 
se  permettant  même  dans  sa  Relatimt  l'usage  d'un  mé- 
tuoii-e  secret.  L'aigreur  eut  donc  sa  double  cause  et  son 
aliment,  aoit  dons  les  jnstes  suBceptibilités  produites  par 
toutes  les  accusations  qu'on  faisait  à  M"'  Uujou,  pour 
la  faire  retomber  contre  Fénelon,  soit,  aiusi  que  nous 
l'avons  établi,  dans  l'opinion  on  au  moins  les  tendances 
dilTcrcQtes  des  deux  antagonistes  sur  les  questions  de  lu 
puissance  cccléeiastiqnc. 

Quant  k  son  liiTc  des  Maxi)m!  des  Saints,  M.  do 
Cambrai  BontinC  avec  énergie  qn'il  l'avait  composé  sans 
Touloir  y  contredire  ni  y  défendre  personne,  et  sans  autre 

•  3'  lettre,  p.  110.  —  Lo  Gcndro,  SIém.,  liv.  V,  tu  237- 
238. 

*  Cttmbnu,  6  septemlira  (IG'JS),  I.  IX,  p.  iU>. 
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Itiou  (jne  de  roproduire  les  ouvragée  des  eaints  h  l'cn- 

G  dus  S'jL\aiitc-huit  propositions  condamnées  dans 

et  qu'il  l'a\a.itdo!iii^au public  pourec  mettre  à 

Icrt  lies  soiipîoiis  que  Bossuct  répandait  contre  lui, 

séiiueiit  dans  l'intention  de  combattre  le  qnié- 

t,  et  uoa  de  l'adoucir,  on,  comme  dit  le  chancelier 

licsseau,  de  Xçinirger  de  Imil  ce  gtic  cette  ei'cle  avait 

r  '.  C'est  ce  que  l'abbé  de  Chauterac  essayait  de 

mprendre  au  tardiual  de  Bouillon,  qui  lui  disait  : 

■est-ce  pas  une  affligcaut«  cliose  que  M.  de  Cambrai 

l  soit  allé  mettre  dans  la  tète  de  faire  un  livra 

rae  cela,  dont  ni  lui  ni  nous  u'avions  que  faire  '  ?  ■ 

ivraie  s'était  trouvé  tout  préparé  par  les  tra- 

autt-rieurs  de  Féiielon,  lorsqu'il  se  ernt  obligé 

Bli(|iicT  au  grand  jour  ses  Eeutiments;  et  il  n'ea 

1  pas  longtemps  d'avance  médité  la  pubticatiou.  De 

ivre  dc.î  Jfi'j-imcs  des  Saiiils  était  en  mh- 

ppronvet 


concinre  avec  Tabarirad,  qn'il  songea  bien  tnoinB  en  le 

publiant  à  ee  diacnlper  de  ce  refus"  qu'à  soutenir  la  doc- 
trine de  M"""  Ouyon'  ?  M.  Bonnel  penBC  qu'au  moins 
le  livre  des  Maximes  fiit  lierit  m  parité  sous  l'infiwnce 
de  cette  fcmnie,  c'est-à-dire  sous  le  charme  de  son  en- 
seignement. Que  Dieu  juge  l'intention;  mnÎB  à  voir  les 
entortillements  et  les  fluctuations  qui  ont  été  la  snite 
de  ee  li\Tc,  nons  dirons  arec  le  môme  autenr  ;  a  Sou 
«  tort  est  de  n'avoir  jamais  vonlu  avoner  qu'il  eiit  jugiS 
11""  Gujon  trop  favorablement.  Il  avait  espéré  rester 
a  fidèle  k  l'école  en  môme  temps  qn'à  sa  chère  amie"»  . 
Cette  appréciation  équitable  parait  devoir  tester  celle 
de  l'hiatoirc. 

Elle  reçoit  une  grande  confirmation  des  commenee- 
menta  de  l'amitié  de  Fénelon  et  de  M""  Gnyon.  C'est 
un  des  Eaits  les  plus  curieux  qu'ofire  l'hiatoire  de  l'esprit 
humain.  Cet  archevêque,  d'ime  intelligence  si  élevée  et 
en  môme  temps  si  |déliée  et  nu  peu  subtile,  captive  par 
le  séduisant  verbiage  d'une  femme  sur  la  perfection 

1  VoyM  Supplément,  chap.  v,  n»'  4  et  10,  p.  195,  229. 
FÉneloD  dit  dans  Boa  Mémoire  à  M"*  do  MainteDon  de  eep* 
tombre  169C  i  •  J'ai  fait  on  ouvrage  où  j'eiplïqae  à  foad 
4  tout  le  ayetémo  des  voies  iatérieurcs,  ou  jo  manjoc  d'une 
■  part  toQt  co  qnî  eat  conforme  à  la  foi  et  fondé  sur  la  tra- 

<  dition  dc3  aainta,  et  do  l'autre  tout  co  qoi  va  plus  loin  et 

•  doit  Strc  coneurÉ  rigoureiiEement.  PJusJe  «uis  dans  la  né- 
(  ccuité  de  refuser  mon  appiobatioa  au  livre  do  M.  do 

•  Meaus,  plus  il  est  capital  que  jo  me  déclare  en  même  temps 

<  d'ane  fa^on  encore  plue  forte  et  plus  pri^cise  (que  par  ma 
t  lettre  k  une  carmélite  du  faubourg  Saint-Jacques  écrite  il 
t  y  a  six  mois).  L'ouvrage  eit  déjà  tout  prêt.  On  ne  doit  pas 
a  craindre  qoo  j'y  contredise  M.  de  Meaux,  etc.  s  Corretp,, 
t.  VU,  p,  2913. 

*  Boanol,  Di  la  Cmlrovcrsc,  chap.  1[,  Ti,  p.  ' 
221. 
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■tietiae,  s  d'uuc  femnie  dont  les  lumières  étalent  si 

e  mérite  si  li^'f,'cr  et  les  illusions  si  palpables, 

I  qai  faisait  la  propliétcsse,  »  se  disant  la  femme 

i  de  l'Apocalypse,  celle  à  qui  il  était  donné  de 

t  de  délier;  en  un  mot,  la'piuiTC  angulaire*!  Fé- 

1  ratonte  qu'iilant  d'abord  prévenu  contre  elle  sur 

In'il  avait  oui  dire  de  ses  voyagea,  il  l'obligea  à  lui 

T  la  valuur  de  eliacuu  dca  termes  de  ce  langage 

c  dont  elle  se  servait  dans  ses  écrits,  les  deux 

la  du  Moyen  court  et  du  Cantique  lui  paraissant  fort 

|néa  d'être  connecta  ^.  M""  Guyon  dans  sa  î'îe  fait 

1  à  CL-s  premiers  doutes  et  à  ces  hésitationa  de 

é  de  Féueluii. 

L:iia(|ue  jour  voyait  grossir  le  nombre  des  disciptes 
visiounaire.  Bieutùt  elle  eu  eut  un  qui  en  viilait 
:.  Uu  jour,  elle  l'ouït  nommer.  Elle  en  fut 
iK'C  avec  une  eitrf-mc  force  et  douceur.  Il 


2 


trouvai  unie  à  lui  Btins  obstacles.  Et  depnis,  notre  imù» 
augmenta  sans  cesse,  toujours  phis  pnre,  toujours  plua 
Tire,  toujours  ineffable.  Il  me  semblait  que  mon  âme 
avait  nn  rapport  entier  avec  la  Bieune. 0  mon  fils! etc.'» 

Cette  union  intime,  Fénelon  la  traduit  ainsi  luï*  J 
m^me  :  €  Cette  personne,  il  est  vrai,  me  parut  fort  ' 
t  piense.  Je  l'estimai  beaucoup  j  je  la  crus  fort  cxpéri- 
«  mentée  et  éclairée  sur  les  voies  intérieures,  quoiqu'elle 
€  fût  trèB-ignorante',  »  C«  que  disent  Ëossuet  et  Phe- 
lipeaux  là-dessns  dans  leurs  RtUtlions  n'est  pas  plus 
fort  :  a  Elle  passait  pour  une  femme  extraordinaire  par 
les  grands  talents  et  les  grâces  singniières  qu'elle  avait 
reçus  de  Dieu.  L'abbé  de  Fénelon  la  regardait  lui- 
mémo  comme  un  prodige  de  sainteté  et  de  doctrine, 
jusqu'à  dire  qu'il  avait  appris  d'elle  plus  que  de  tous  les 
Pères  de  l'Église Un  jour  que  M"*  de  la  Maisonfort 

<    Vie  de  M""  Ciiyon,  citée  par  Ls  Beaumello,  ■  Que  ces  1 
c  propos,  dit  en  ricanant  La  Ccaumelle,  devaient  toucher  le  1 
t  cœur  tendre   et  vertueux  de  l'auteur  de  Téléma'iue  !   ■ 
{.Véinoint  do  Maîntenon,  chap.  IV,  p.  16-17.)  Voyez  aurVau- 
tlieoticit^  de  In   Vie  de  M°"  Guyou,  écrite  par  ello-mfme  et 
reriie  par  elle  pour  Être  publiée  après  ea  mort  ;  BcducI, 
Se    la   Conlroverie,    introd.,  p.  XLI,  note  1.  Cepondont 
M.  Ilonn«1  croit  que  Bossuet  n'a  paB  connu  ce  patiaage  qu'il 
indique  comme  étant  dans  la  3*  partie,  chap,  u,  3' vol., 
p.  lui  :  car  •  s'il  l'avait  coonu,  il  en  aurait  tire  avantage,  • 
La  première  supposition  que   Bonnel  fait  de  la  suppresniaD  J 
de  •  cette  page  singulière  quand  le  miinuscrit  fat  livré  4  I 
«  BoBEuet  r  eet  plus  vraisemblable  que  celle  d'une  interpo-  I 
lation  postérieure  (  chap.  ii.  p.  8,  note  1),  Nous  pencherions 
h  croire  que  la  page  existait  dans  le  manuscrit,  nuiit  que 
fioenuet  n'aura  pas  voulu  la  citer,  comme  paraissaDt  dira  au 
deUde  ce  qu'il  voulait,  et  trouvant  bien  asseï  d'autres  preuvaa 
de  l'égarement  spirituel  de  Fêneinn. 

•  JUp.  A  la  ItcttUun.  chup.  I,  a'  5   (t.   VI,  Oau 
p.  333). 
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luit  qnelqne  iicine  ii  croire  cj3  qce  î[""  Onjon  Ini 

Istir  les  voies  inférieui-ÊB,  l'abbé  de  Fénelon  ré- 

;  M™°  Ouyoîi  doit  être  crae  sur  cela,  elle  en  a 

encc  i  ce  n'est  qu'une  femme,  mais  Dieo  révèle 

■cts  à  qui  il  vent  :  si  de  Paris  je  voalais  aller  ù 

Jiiiirtin,  et  qn'nn  pajaan  dn  lien  se  présentât  pour 

Induire,  je  le  suivrais,  et  me  fierais  en  lui,  quoique 

IfCit  qu'un  paysan'.  * 

liime  dit  31'"°  Giiyon,  elle  se  trouva  nnie  Ji  l'abbé 
■nelon  Bans  oliataelea.  Loi  ayant  demandé  en  effet, 
I  expliquant  les  principes  de  sa  doctrine,  si  eela  en- 
^Imm  sa  lèk,  il  répondit  :  Cela  y  entre  par  la  portô- 

■1  Ihnt  croire,  dit  M.  Bonnel,  que  Fénelon,  pour 
nalhenr,  ne  comprit  pas  d'abord  parfaitement 
lluyon,  et  qn'ily  ent  de  la  part  de  cette  femme, 
l';iTait  que  l'apparciice  de  l'ingénuité,  Lien  des  dé- 
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Tëque  de  Meaui  contre  elle  ;  il  nous  1r  dit  dans  sa  dé- 
fense. Lea  réponseaqa'il  convient  d'avoir  faites  à  BosBuet 
ei  cette  occasion,  ee  rappoi'tent  assez  bien  avec  celles  du 
r&it  de  Plieiii>eaux.  Il  fallait  bien  qn'il  eût  une  parfaite 
confiance  dans  les  explications  qne  M""  Gayon  lui  avait 
données  de  ses  sentiments,  et  des  termes  qu'elle  avait 
employés  dans  ses  écrits,  puisque  les  jurant  peu  cor- 
-  rects  (c'est-ît-dire  les  deux  qui  étaient  imprimés  et  les 
Beula  qu'il  ait  lus),  il  trouva  très-bon  de  lui  laisser  confier 
au  jugement  de  Bossuet,  non-seulement  ces  deux  écrits, 
mais  tous  [ses  mannscritfi,  tels  que  celui  do  ea  T'ù>.  C'cBfc 
la  meilleure  preuve,  dit-il,  que  je  ne  les  avais  pas  loa» 
M""  Guyon  les  lui  avait  offerts,  et  lui  en  avait  mém» 
mis  nu  dans  Ica  mains,  t  Mais  les  occupations  qu'ît' 
avait  pour  les  études  des  princes,  et  sa  santé  alors  très- 
languissante,  l'avaient  empêché  de  les  lire  '. 

Les  folies  impies  et  monsti-neuses  contenues  dans  ces 
miuuiscrits,  et  que  Bossuet  lui  avait  signalées,  n'avaient 
pas  laissé  de  faire  une  certaine  impression  sur  lui.  Aussi 
voulait-il  que  son  livre  servît  à  corriger  M"""  Onyon  da 
Bes  erreurs,  si  elle  en  avait  cru.  L^-dessus,  il  est  intéres- 
sant de  lire  le  numéro  43  de  la  défense  :  <i  Je  >-uis  pro- 
■  dnire,  dit-il,  le  seul  endroit  de  mon  livre  qui  regarda 
c  véritablement  M™  Gnyon.  C'est  là  qu'on  pourra  la 
<  connaître,  et  on  verra  si  ce  portrait  est  flatteur.  Mais, 
u  avant  que  de  le  montrer,  il  faut  voir  ce  que  j'avai^ 
«  promis  dans  le  mémoire  rapporté  par  M.  de  Meaux*. 
f  J'exhorterai  dans  cet  ouvrage  (c'est  du  livre  de« 
«  Maxinus  de»  Saints  dont  je  parle)  tous  les  mystique» 
«  qui  se  sont  trompes  sur  la  doctrine,  d'avoner  leurs 


J 


'  Réponie  à   In  Relation,  phap.   l,  W-rr<t-'- 
"7,8,  10,  11,  12etl3(t.  VI,("    — ' 
»  Rtlalion,  IV*  i  *  "" 


m-r'  l^s  ^ 
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ore.  J'ajonterai  que  ceux  qui,  eaiia  tomber  detig 
[ne  erreur,  se  sont  mal  expliqués,  sont  obligea  en 
dence  de  condamner  sana  restriction  lenra  expres- 
9  j  jo  les  exhorterai  à  ne  s'en  pina  aervir,  à  lever 
B  équivoque  par  une  explication  publique  de  lenra 
g  sentimenta.  Telle  fut  ma  promesse  par  mp- 
ans  livres  do  M""  Guyon,  Il  no  reste  qu'à  en 
l'accompliasement  par  ce»  parolea  de  mon  livre  ' 
s'y  rapportent  évidemment  ;  i  Que  ceux  qui  ont 
i  sana  précaution  d'une  manière  impropre  et  exa- 
e  a'expliquent  et  ne  laissent  rien  à  désirer  pour 
Scation  de  l'Église.  Que  cens  qui  6e  sont  trompée 
■  le  fond  de  la  doctrine,  ne  se  contentent  pas  de 
iamner  l'eiTenr,  mais  qu'ils  avouent  de  l'avoir 
,  qu'ils  rendent  gloire  à  Dieu.  Qu'ils  n'aient  an- 
I  hontt  d'avoir  erré,  ce  qui  est  le  partage  naturel 
'homme,  et  qu'ils  confessent  humblement  leurs 
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tenëin.  Simple  prètn?,  il  avait  été  le  disdple  paasionné 
de  M™  Gnyon  ;  devenu  archevâque,  il  songeait  h  épurer 
Ea  propre  doctrine  et  à  la  mettre  eu  parfaite  harmonie 
avec  celle  des  sainte.  Il  se  croyait  maintenant  en  droit  J 
de  corriger  M"*'  Guyon  ;  mais  il  était  trop  imbu  de  a 
euseignementB,  et  son  livre  en  fut  imprégné. 

Telle  est  l'histoire  fidèle  dn  livre  des  Maximes  ilàm 
SainU  et  do  l'opinion  qne  les  adversaires  se  firent  aveo  I 
la  plus  grande  vraisemblance  sur  le  livre,  ainsi  que  da  la  1 
véritable  intention  de  l'aiitenr. 

Féuelon  ayant  «  pallié,  par  ses  explications,  ce  qu'il  I 
y  avait  dans  son  ouvrage  de  trop  cm  et  de  trop  cho-  f 
qDant,  le  gros  du  monde,  dit  l'abbé  Le  Gendre,  revena  1 
de  ses  préventions,  inclinait  tellement  pour  Ini  que,  si  1 
le  public  eût  été  juge  du  combat  et  que  le  roi  ne  s'en  J 
fût  point  mêlé,  vraisemblablement  M,  do  Meaus  ii 
serait  point  sorti  la  palme  à  la  main  '.  »  Il  est  bcui'cnz  | 
que  le  pape  ait  été  juge,  et  non  le  public, 

Soua  l'impression  de  ce  revirement  se  fit  la  dernière  I 
tentative  de  négociation  au  mois  d'août.  L'évâque  da  i 
Chartres  se  servit  d'un  M.  Clément,  son  ami,  pour  j^rw-  I 
poser  par  lettre  à  Fénelon  cette  Jiiijodntiim,  dont  noua  1 
connaissons  les  conditions  par  la  réponse  de  Fénelon.  [ 
Elle  nous  est  parvenue  sans  date  et  sans  adresse  ;  mais  1 
on  ne  peut  pas  donter  qu'elle  ait  été  adressée  à  M.  Clé-  \ 
meut  au  mois  de  septembre  on  an  plus  tard  au  i 
d'octobre, 

On  lai  demandait  une  lettre  au  pape  qu'on  mettrait 
en  tôto  d'une  édition  de  son  livre,  et  dans  laquelle  il 
déclarerait,  comme  il  l'avait  déjà  dit  dans  ses  défenses, 
qu'il  condamnait,  sans  restriction  ni  du  droit  ni  du  fait 


'  Xiém 


r,  liv.v,p.  240. 
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9  de  il""  Clnyon,  et  qu'il  détestait  les  viaions 
I  trouvées  dans  ses  manuscrits, 
fclon  écrit  ii  Chanterac  le  G  Beptcmbre  :  <  Tona 
I  pnr  Ip8  idlreu  de  M.  Clément  que  c'est  lui  qni 
Joposé  nue  Légociatioii,  etc.  i  Fénelon,  toDJoara 
se,  déclare  qu'aucun  accommodement  ii'e§t 
le  qu'arec  le  concoure  du  Saint-Siège.  Il  affecte 
lidérer  cette  ouverture  comme  si  inferlainn  qu'elle 
Iritait  encore  nuemie.  cioi/anef.  Il  supposait  que 
Tciéraent  était  chargé  par  M.  de  Chartres  de  le 
1er.  V  II  est  certain  que  M.  Clément  Ini  prapomit 
^ocUiiion;  mais  Fénelon  était  en  défiance  ;  et,  en 
|it  avis  à  Cliaiiterac  de  cette  lette,  il  lui  recomman- 
e  point  hasardtr  de  répandre  que  M.  Clément 
|it  écrit  ;  «  Il  no  faut  pna  que  M,  l'abbé  Bossuet 
i  autres  puissent  mander  à  M.  de  Means  que 
[e  Chartres  me  fait  parler  :  ce  serait  éventer  lu 
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n'espère  point  qno  M,  de  Paria  résiste  k  M.  de  Vt 
pour  tontes  les  dénutrchcs  oii  ît  entreprendra  de  te^ 
traîner.  »  M.  de  BnusBet,  en  citant  ce  passage  et  en  le 
cousant  h  nn  autre  du  18  octobre,  ne  Ta  pdg  reproduit 
exactement,  et  l'a  pris  à  contre-pied  dans  le  court  parA- 
graphe  où  il  indigne  seulement,  sans  la  raconter,  la  ten- 
tative de  conciliation  '.  On  voit  qne  Fénclon  n'avait 
point  confiance  dans  les  trois  prélats  et  que  cette  con- 
cession ne  pouvait  conduire  ft  rien,  pnisqu'en  faisant  re- 
tirer ladite  réponse,  il  avait  soiu  de  faire  remarquer  h 
son  confident  «  qne  tous  les  faits  essentiels  sont  dans 
l'autre,  etc.'.  » 

Lo  20  septembre,  Fénelon  ùcrit  encore  :  «  Il  ne  faut 
te  Rome  espère  d'éviter  de  décider  en  t«mpori- 
i  saut...  Pour  ce  qui  est  d'un  accommodement  eu 
(  France,  il  est  impossible.  Voua  savez  qne  je  ne  pnia 
{  me  fier  aux  paroles  qu'on  me  donnerait.  »  Il  ajoute 
la  manière  d'agir  des  prélats  ne  pouvant  lui 
e  favorable,  il  n'y  a  pour  lui  do  sûreté  et  d'honneur 
ta'à  demeurer  jusqu'au  bout  dans  les  mains  du  pape, 
mivnnt  lui,  ses  parties  a  ne  peuvent  jamais  rendre  de 
t  bonne  raison,  pour  ne  vouloir  pas  que  le  pape  prenne 
I  le  tempérament  d'une  édition  avec  des  notes  margi- 
t  nales,  etc.  *.  » 

Pourtant  la  tentative  avait  été  prise  à  Rome  en  con- 
sidération. D&s  le  milieu  du  mois  d'aoïU  les  partisans 
de  M.  de  Cambrai  y  publiaient  qn'on  négociait  nn  ac- 


»  But.  de  FMelan,  liv.  irt,  §  02,  t.  II.  p.  130-131  (Odit. 
W). 

t  Fénelon  &  Ch&nternc,  Oimbrui,   12  aept,  1698,  t.  IX, 
g  437-438. 
■  Ibid.,  SOsept.  (IG98),l,  IX,  p.4fU. 
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(demont  entre  les  pn^lnts  et  qa'il  y  avait  déjà  en 
et  efft?t  plasienra  assemblées'.  Le  cardinal  de 
m  et  lea  Jésuites  en  attendaient  un  bon  succès, 
iger  par  lenr  mécontentement  des  incidents  qui 
ent  y  mettre  obstacle.  Après  le  redoublement  dea 
ktions  faites  à  Paris  pendant  le  carême  contre  lea 
ifldu  lirre  des  Mni-hrua  des  Saints,  voilà  qu'an 
it  même  où  se  snivait  la  négociation,  le  P.  do  La 
ésuite,  n'écoutant  que  son  zèle  pour  la  vérité, 
içait  aux  Feuillants  un  sermon  sur  le  prétendu 
,  dans  lequel  il  comparait  Abailard  et  Héloïse 
I.  de  Cambrai  et  31  °"  Ouyon.  Les  Jésuites  [de 
en  forent  outrés  ;  le  cardinal  de  Bouillon  traita 
le  La  Eue  de  téméraire  et  d'impudent  *.  Tou- 
B  Saint-Siège  se  prêtait  à  finir  doucement  celte 

îlon  et  ses  amis  connurent  bientôt  ces  mota  da 


'oie  d'accommodement,  mais  en  enfant  doei 

s  Toloatésdupape'. 

par  les  nouvelles  de  Kome  ayant  comprÏB  qna 
réellement  on  avait  a  écrit  de  cette  cour  en  celle  de 
France  pour  préparer  les  choses  à  une  prompte  fin  de 
aon  affaire  »,  il  adressa  une  lettre  au  nonce  afin  de  lu" 
exposer  an  résolution  de  n'entrer  en  aucun  acoonuno- 
dement,  d  et  de  s'en  tenir  ft  une  docilité  sans  bornes 
pour  le  jugement  da  pape  *. 

Le  18  octobre,  il  envoie  une  copie  de  la  lettre  de 
M.  Clément  à  son  confident  ;  il  lui  recommande  de  ne 
pas  la  publier  :  «  Surtout  que  l'abbé  Bossuet  n'en  puisse 

<  avoir  aucnne  nouvelle  ;  mais  servez-vous  en  fort  eecrè- 
c  tement,  scion  les  conjonctures.  »  Voici  comment  Fé- 
nelou  analyse  cette  lettre,  «  Celle  de  M.  Clément,  dit-il^ 

[  regarde  nue  négociation.  Il  avoue  que  les  autres  veu- 
I  «  lent  parler  les  derniers  :  c'est  ce  qu'il  faut  bien  faire 

<  remarqner  à,  Rome.  Il  me  fait  entendre  que  ba  uégo- 
'  c  ciationest  retardée.parceqn'on  ne  veutnégocierqu'a- 

bsm'avoir  répondu.  IlcomptequeM.  do  Cliiirtreu et 
}  <  SI'"  do  Mainteuou  même  sont  las  du  scandale  et 
J  c  désirent  la  paix  ;  mais  M.  do  Meau.\,  qui  les  a  cn- 
I  <  traînés  jusqu'ici,  les  entraînera  encore  apparemment. 
I  (  On  ne  peut  se  fier  k  rien.  Je  no  reculerai  jamais  sur 
b  ■  un  accommodement  ;  mais  il  ne  peut  être  ni  sûr  ni 
I  c  honnête,  qu'autant  que  le  Père  commun  dsigoera  le 
le  faire, etc.,. 

(  Four  M.  Clément,  je  laîi-épondrai  toujoursqu'il  n'y  a 

'  Fénelon  à  l'sbbé  "•",  à  Paria  ;  (sept.  llîOS)  :  proboblo- 
Bênt  i  l'obbé  de  Maulavrier.  Note  do  réditeur,  t.  IX,  p.  427-  J 
|4S8,  ' 

'  FéneloD  aa  nonce  [sept.  169S),  t.  IX,  p.  429430. 
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;unc  pais  tiuc    je  n'accepte,  ponmi  qn'elle   me 
nue  de  Home,  et  qu'eu  attendant  je  suis  prêt  a 
taire,  poun-u  que  mes  accuaatenrB  se  taisent  les 

lit  fiii  de  la  même  lettre,  il  revient  à  k  lettre  du 
'lâmcnt.  On  peut  conjecturer  qu'il  s'agit  d'uuo 
de  lettre.  Comment  M.  Clément  eût-il  pu  amener 
losea  à  bien  et  faire  entrer  BoEsuet  dans  l'accom- 

iio  lîtait  di^sormaia  en  sûretd,  et  la  fausse,  abattac 
s  resaom-ce  par  lea  écrits  de  M.  de  Cambrai  ; 
riu'il  approuvait  que  M.  de  Cambrai,  nonobstant  les 
pcaitions  d'accommodement,  eût  répondu  à  M.  de 
u'tres  sur  la  variation  prétendue?  En  tout  ceci,  dit 
iclon,  M.  Clément  est  tm  acteur  d'autant  plus 
ne   d'attention  qu'il  est  ami   intime  de  SI.  de 
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M'""  (3e  Maintenon  se  prûtaît  éridemmeiit  à  la  négo- 
ciation*. Bossaet  l'entravait- il  ?  iiotJB  ne  Bavons.  Il  en 
avait  sans  doute  appris  quelque  chose,  et  il  ne  croyait 
pas  au  Bciccès  ni  ne  le  désirait,  car  il  ^-crivait  le 
31  août  :  «  Oa  ne  songe  nullement  i  accommoder  l'a f- 
0  fiiire  do  M.  de  Cambrai  ^.  »  Et  il  avait  déjà  écrit  : 
t  II  n'y  a  point  d'accommodement  dans  une  affaire  de 
a  religion  '.  »  Bossuet  pat  se  borner  à  attendre  ;  cette 
tentative  n'aboutit  pas  et  ne  pouvait  aboutir,  puisque 
l'archevêque  de  Cambrai  y  apportait  les  mêmes  préten- 
tions qu'il  avait  énaises  antérieurement.  Il  expliquait 
en  elfet,  dès  lo  6  septembre,  comment  il  entendait  l'ac- 
commodement avec  le  coucoars  du  pape  ;  c'était  tou- 
jours le  même  projet  qu'il  n'avait  pu  faire  prévaloir  : 
ou  silence  imposé  par  le  pape  sans  décision  sur  le  livre, 
on  ciphcation  qu'il  ferait  de  son  livre  sur  l'ordre  du 
pape  par  des  notes  marginales,  ou  décision  da  vrai  et 
du  faux,  après  laquelle  il  ferait  ses  notes  sur  le  vrai  et 
contre  le  faux  *. 

Ses  raisons  pour  refuser  l'accommodement  en  France 
sont  expliquées  en  grand  détail  dans  sa  réponse  à 
M.  Clément  et  aussi  dans  sa  lettre  au  nonce.  A  ses 
préoccupations  du  commencement  du  différend,  se  joint 
ici  le  motif  tiré  des  accusations  plus  fortement  expri- 
mées dans  les  écrits  et  dans  la  Relation  de  Bossaet 
A'è'-rc  le  défeassarde  Molinos  et  d'nue  propbétesae  .'.i 
disant  au-dessDs  de  la  sainte  Vierge,  et  de  s'être  Mt  lij 


>8 ,  que  Doas  rvods  niai&te- 
0  31    août  1C<J8  (L&cliut, 


t  Vuyoï  sa  lettre  du  7  aoiit  IS 
DUO  à  cette  date. 

'  A  sou    neveu,  Geriuigny,   i 
t.  XXIX,  p.  5G8). 

'  A  8oa  ae^eu,  Versailles,  ce  21  février  1698  (t.  XXIS, 
Laclint,  p,  319j. 

»  Fénelon  k Chnnlcrnc, Cnrahraî, C sept. (1698\,l.nE.,^ AVÎid 
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n  de  cette  nouvelle  Priscîlle,  etc.  Aprèa  cela  il  uo 
accommoder,  sans  paraître  uvoiicr  la  faute  qu'on 
)nte  et  avoir  mérité  tous  les  écrits  de  ses  adver- 
coTitre  lai.  Il  se  retruDche,  au  leste.  dans  son 
nce  des  fulies  et  dea  visions  de  M""  GiiyoTi.  «  On 
,  dit-il,  me  faire  déclarer  que  W"'  Uuyon  est 
tiine,  impie  et  sectatrice  de  îïolinos,  pour  pou- 
dire  que  j'ai  défenda  l'impiété  et  qu'on  a  en 
)n  de  faire  tout  ce  qu'on  a  fait  contre  moi,  etc.  La 
iration  qu'on  exige  éqnivaadrait.aelou  lui,  à  un 
lulaire,  et  la  cenRure  du  texte  ne  pourrait,  dit-il, 
lis  m'imputer  autant  d'erreurs  que  ce  formulaire 
pqué  pour  condamner  des  visions  extravagantes 
lonutruenses.  Cette  déclaration  inutile  et  hon- 
)  ue  servirait  donc  qu'an  triomphe  do  M.  de 
ox  et  à  faire  retomber  tout  le  scandale  sur  M.  de 
brai.  >  Enfin,  rénondant  à  cette  obiection  de 


—  De  même  au  nonce  :  a  Tout  ce  qui  me  Tiendra 
«  du  pape,  comme  une  déciaiou  ou  comme  un  ordre, 
c  sera  pour  moi  une  loi   inviolable ,    fût-ce  la  con- 
c  damnation  la  plus  rigoureuse  de  mon  livre  et  In  plus 
c  honteuse  pour  ma  personne,  etc.  >  —  II  montre  la  ] 
différence  de  sa  position  d'avec  celle  de  ses  parties  :  J 
contre  cguï-cî,  la  justification  ne  fernit  que  montrer  J 
leur  eèU  un  peu  trop  vif  et  leitr  prévention  ;  quant  àlni,*] 
il  s'agit  di!  savoi:  s'il  a  enseigné  le  plus  horrible  fanar  T 
tiame  avec  on  désespoir  impie.  —  Il  sait  qa'à  Eome  on  J 
voudrait  procurer  son  retour  à  Versailles  auprès  deff"! 
priiipea  ;  là-dessus  il  répète  ce  qu'il  avait  toujours  dit  :  f 
qu'il  ne  voulait  point  reparaître  devant  le  roi  et  à  la  l 
cour  avec  une  réputation  douteuse  sur  le  quiétisme. 

Enfin,  tandis  qu'un  jugement  doctrinal  du  Samt<'- 
Siège  serait  reçu  avec  Boumlssion  dans  la  cour  da  À 
France,  il  croit  qu'au  contraire  une  simi'.le  négociation  [ 
ne  pourrait  tourner  entre  les  deux  puissances  qu'à  1 
c  un  expédient  qui  ferait  contre  loi  une  flétrissure  indî- J 
recto.  B 

Malgré  son  amour  pour  la  pais  et  son  zèle  ponr  le'i 
Saint-Siège,  il  soumet  ainsi  ses  difficulttïs  au  pape*.  ' 
Assurément  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  res- 
pecter une  con^nctinu  si  enracinée  dans  son  esprit  que 
je  pape  seul  désormais  pouvait  prononcer,  et  de  dire 
avec  lui  à  propos  des  soumissions  de  M.  de  Meaui  en- 
vers la  cour  de  Rome  :  <  On  peut  voir  par  là  quelle  est 
«  l'aotorité  du  Saint-Siège,  et  l'usage  qu'il  en  peut 
c  faire,  tant  pour  Ba  gloire  que  pour  le  maintien  de  la  | 
c  vérité».  » 

*  Fénelon  au  nonce  (sept.  1698),  t,  IX,  p.  429-432. 
>  Fénelon  &  Chanterac,  Cuabrai,  18  octobre  (1S98;,  t 
p.  519. 
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le  premier  recoure  i  Rome,  ni  Féuélon,  ni  Ibb 
dTeraes,  ni  la  cour  de  France,  ue  désiraient, 
n  l'a  vu,  le  jugement  du  pape;  et  qnoi{|ue  le 
)rétât  à  laisser  le  diflereud  s'arranger,  en  défi- 
,  cour  et  les  prélats  furent  obligés  de  prier  le 
n  demeurer  saisi.  Maintenant  encore  le  pape, 
i"y  opposer,  favorise  cette  Douvelle  tentative,  et 
»UDU  une  Boeoiide  fois  que  sa  puissance  peut 
lucr  une  solution  à  la  coutroversc.  L'archevêquo 
irai,  les  prélats  et  la  cour  sont  réduits  à  la  dé- 
cèrement  et  à  la  solliciter.  Dieu  a  donc  pria 
mt  en  main  dans  ce  procès  la  cause  de  son 
■t  l'a  veugi^  des  outrages  gallicans  qui  pourtant 
ent  pas  de  fatiguer  le  Saint-Siège  pendant  tout 
!!,  jusqu'au   jour  de  nos  lamentables    ezpia- 

ipssilé  de  la  eimtence  se  fit  plus  sentir  à  mesure 
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La  déf^Dse  de  Fénelon  escita  an  plus  bant  point  la 
verve  de  l'éYêqne  de  Means,  Bupérieiire  à  tout.  Il  en  écrit 
à  son  neveu  :  «  J'ai  presque  achevé  do  lire  la  Répmu» 
«  de  M.  de  Cambrai  à  ma  Relation,  Elle  est  pitiiyiible  î 
€  et  l'on  a'étonne  beaucoup  ici  qne  M.  le  cardinal  dfl 
ï  Bouillon  se  déclare  protectear  d'un  homrae  qui  ne 
€  fait  que  se  moquer  du  pnblio'.  »  Et  quelques  jours 
après  :  «  La  Réponse  de  M.  de  Cambrai  h  cette  Rela- 
€  tion  tombe  pour  le  fond  ;  et  il  s'acquiert  seulement 

<  la  réputation  de  bien  et  éloquemmcnt  pallier  nne 
t  caupe  TiËibIcment  mauvaise.   On  y  voit  autant  de 

<  déguisement  qoe  de  négligence  ;  car  ses  répétitions 
€  sont  insupportables.  Du  reste  le  langage  coule.  M» 
c  réponse,  qui  est  jngée  ici  très-nécessaire  pour  mettre 
c  an  jour  uoe  bonne  fois  le  mauriis  et  dangereux  ca- 
c  ractère  de  l'esprit  de  H.  de  Cambrai,  suivra  de  près, 
f  s'il  plaît  i  Dieu^  ».  Et  M.  Le  Tellier,  archevêque  de 

qu'elle  est  de  1698,  comme  la  date  M.  Lavallée  |t.  IV, 
p.  259). 

<  Versailles,  24  août  1G08.  Bossiiet  ajoute  <1ana  la  ntSi 
lettre  ;  (  La  ré|<onse  à  ma  Rilntinn  que  M.  de  Cambrai  fait 
t  distribdor  à  170  pages,  et  celle  qu'il  a  eiippriniée  {plus 
«  courte  et  assez  différente)  dont  j'ai  un  exempli' 
»  U.3  I  [Œuv..  Vives,  t.  XXVIII,  p.  674,  575i. 

*  A  soa  neveu,  Conipiègna,  7  septembre  1098  [ŒuVtg, 
Vives,  t  SXVIII,  p.  699j.  Ensuite  Bossuet  rapporte  U  dfr-i 
négation  ûa  toi  hut  la  lettre  au  pape  (  voyez  aolru  5'  chap.lj 
et  sur  la  préteodue  dénoDciation.  Toiicbant  ce  dernier  poinv' 
■I  dit  :  c  II  <ie  roil  n'est  pa»  moins  éteané  que  M.  de  Cambrât 

,  f  ait  pu  révoquer  en  do;,io  ce  que  j'ai  dit  »ur  la  première 
c  Douvcllo  ponde  à  Sa  Majesté  du  Boulèvcment  contre  son 
f  livre.  Elle  tiail  biea  que  je  ne  lui  dis  pax  un  tieul  mut  but 
V  tout  cela  que  trois  semaines  après  la  puMi 

I  g  lèvement  général.  Le  ruî  a  dit  liauleinent  que  je  n'avais 
t  non  avancé  que  de  vrai  et  de  ea  connaissance  ijattis^ 

fcft  Hère.  » 


ï 


1 


1 
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Bcrit  à  l'abbé  Bossuet  :  «  J'ai  la  et  'relu  la  té- 
Ide  M.  de  Cambrai  à  la  Eelation  de  M.  de  Meaux 
IqaiùtiBme;  il  s'y  défend  pîtojablemeat  sur  les 
lUéguéB  contre  lui  par  M.  votre  oncle.  Il  a'en 
l'un,  qui  est  celui  d'un  religieux  de  distinction  * 
lro]>osition  de  conférences'),  a  Ce  religieux  dont 
1  Meaux  a  voulu  parler  est  le  P.  de  La  ChaÎBe, 
l'a  conté  ^  moi-même  ce  fait  et  qui  l'a  dit  depuis 
TlicatioD  de  la  Relation  à  qoi  a  voulu  i'eutcndre. 
j  Cambrai  débite  dans  cette  pièce  sa  mauvaise 
liandise  arec  esprit,  etc.  *.  » 
Igements  des  adversiiires  de  Fénelon  ne  sont  pas 
la  vérité.  En  e&'et,  à  part  la  justification  do  son 
le  avec  il""  Gujon,  par  rapport  aux  mœurs  et 
Kérilé  de  sa  soumiesion  an  pa[)e,  la  réponse  est 
Eoaieuse  que  soliiie^,  et  ne  s'élève  pas  à  cette 
prodigieuse  »  dont  on  la  loue  dans  nos  hia- 


dans  BEs  Retnarqwa  publiées  au  milieu  d'octobre  1698  '. 
Il  dit  dans  Bon  aTant-pro]x>B  ;  i  Pour  éluder  des  faits 
«  convaincants,  M.  de  Cambrai  a  fait  les  dcnùcrs  ef- 
«  forts  et  a  déployé  toutes  les  adresBea  de  Bon  esprit. 
<  Diett  l'a  permis  pour  me  forcer  à  mettre  anjourd'liui 
c  en  évidence  le  caractère  de  cet  auteur,  afin  que  la 
«  vérité,  s'il  se  peut,  n'ait  plua  rien  à  craindre  de  son 
*  élocinenee*.  » 

Bossnet  remplit  cette  ticbe  en  suivant  pas  à  pas  la 
Réponse  avec  une  animation  qu'il  contient,  mais  qii 
parfois  éctat£.  Il  n'est  paa  inutile  à  notre  thèse  d'enoitfva 
deux  ou  trois  traits  À  ajouter  ii  ceux  qu'on  \\eat  de  lire 
touchant  M""  Guyon  et  à  celui  qui  a  déii'i  été  rapporté 
enr  la  vieite  an  roi  '.  n  Simple  et  innocent  théologien,  je 
<t  crus  avoir  assez  fait  en  liaot  H.  de  Cambrai  par  des 
«  articles  théologiques  ;  mais  j'ignorais  que  certains 
«  esprits  se  mettent  au-dessaa  de  tout;  qu'ils  intro- 
1  duiscnt  un  nouveau  langage  qui  fait  dire  tout  ce 
a  qu'on  veutt  et  que,  pleins  de  distinctions  et  de  dé-    i 
c  faites,  en  trompant  visiblement  le  monde,  ils  savenb  -1 
0  encore  se  donner  des  approbateurs'.  *  .  ^ 

Sur  la  promesse  de  M.  do  Cambrai  iâite  à  l'arche- 
vôquede Paria  et  qu'il  ne  tint  pas,  d'attendre  pour  publier 
son  livre  que  celui  de  M.  do  Ueaus  eût  paru,  Bossuet 
dit  :  s  M.  de  Cambrai  prouve  très-bien  que  j'étais  la  ■ 
c  seul  dont  il  se  cachât  ;  mais  on  ne  voit  aucun  I 

*  On  ttoure  la  date  de  cette  publication  dans  la  lettre  d 
Fénolon  k  Chanterac,  Cambrui,  25  octobre  (1608),  t. 
p.  5-10. 

ï  Œm..  t.  XIX  (ancicQ  Vives),  p,  92. 

*  Voyei  notre  1"  chapitre,  2"  sectioii. 

*  Art.  [1!.  §  2,  n"  8,  p.  12ti  (anciBO  Vives).  Voy.  a 
art  VII,  §  8.  aur  la  eigaaturo  des  articles  d'Iaï}-,  p. 
(BDCîea  Vivèti]. 
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é  pour  justifier  une  conduite  ai  basse  et  f 


par- 


e  fjii:'  fût  cette  réplique,  quelque  succès 

leût  obtenu  k  la  oour',  elle  ne  détruisit  pas  com- 

T^nt  l'effet  de  In  défeDae.  Fénclon  écrivait  à  Chan- 

:  On  voit  partout  qu'an  déraut  de  preuves,  il 

|oie  lea  iiijiiros  les  plus  atroces,  les  traits  lesplua 

;  et  Its  tunra  les  plus  artifideux  pour  élnder  la 

do  mes  raisonnements.   La  réponse  de  M,  de 

ï  entre  fort  ma!  dans  le  monde  ^  »  Plein  d'uDQ 

Idc  snrcxeitrttioii  d'esprit,  Fénclon  trouva  encore 

1  répoinire  les  niuuvemenla  d'un  langage  à  la  foÎ8 

,  digne,   animé  et  plaintif,  qui  enflammèrent 

■Bofsuct  de  celte  colère  dont  nous  avons  rapporté 

|lKjndo  cxpresMon*.  Koua  ne  pourrions  analyser 

evenir  inutilement  sur  les  faits,  comme 

lait  lui-nu'rae.  Il  était  temps  qu'on  cessât 
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BCtrir  de  ses  déclaratïonB,  quoique  fiiîtes  nvant  sn  folie. 

Le  parti  de  Boasnet  se  tint  au  moins  dès  ce  moment 
assuré  do  la  condamnation  du  livre,  que  Louia  XIV, 
sons  rinflnence  de  Bossuet,  demandait  aascB  directe- 
ment an  pajw,  quoique  ce  ne  fût  pas  en  propres  termes  '■ 
On  jogeu  pourtant  nécessaire  de  fermer  la  boncbe  à  nn 
rival  qui  se  défendait  avec  un  talent  si  prodîfpens  de 
rapiditfi  et  de  pénétrante  modération  :  la  police  de 
Paris  eut  ordre  de  saisir  ses  écrits,  et  saisit  nn  ballot  de 
aept  cents  exemplaires  de  sa  Itt'pmiiie  à  M.  de  Chartres*. 

Si  BoBsuet,  toujours  plein  de  confiance  dans  le  Haint- 
Siége,  n'éprouvait  pas  d'inquiétude  anr  l'is-sne  dcRnilive, 
il  faut  lavoner,  par  le  partage  des  exnminalenra  et 
l'extrême  longueur  du  procès,  il  commença  à  en 
éprouver  au  moins  sur  les  piTils  du  relard.  Cette  len- 
teur ne  lui  semblait  pas  occasionnée  par  la  difflculté  des 
matières,  puisque  Rome  les  avait  déjà  jugées  en  la  per- 
sonne de  Molinos,  de  La  Combe,  de  M""  Guyon,  de 
Bornières,  et  qu'on  devait  être  prêt  ^. 


(1699).  t.  IX,  p.  252  ;  Rome,  16  août  1608,  t.  IX.  p. 
Gome,  23  août  160R,  t.  IX.  p.  3>ô. 

'  Lettre  du  roi  au  pape,  23  décembre  IGOa,  I.  S,  p.  232. 
Voye;!  ce  lui  est  dit  île  cette  lettre  dan*  Is  Corre'pDtvtance 
do  Fénelon,  mfnie  tome;  Chanlcroc  à  t'sbbé  de  LangFrnn, 
Rome,  3  févriur  IC99,  p.  306-S(.i7.  Cf.  Bauasct.  Hi.l.  de  Fé- 
nelun,  liv.  in,  g  G3.  l.  11.  p.  151-162.  Au  §39,  l.  H, p.  66, 
il  fait  mention  d'un  premier  ruénioiro  royal  rédigé  |>iir  Bob- 
anet  et  rcmÎB  au  nonce  en  1697.  Cf.  Phelipeaux,  Bclutiun, 
1"  part.  liï.  1",  p.  303. 

"  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai.  25  octobre  (1698) 
t.  IX,  p.  538.  —  BttUBset,  Hist.  de  Fénrion,  liv.  111,  §  65, 
t.  II,  p.  146,édit.  1830. 

'  Lettre  du  27  otU^re  1697,  i^  son  neveu,  Germigny, 
p.  13",  col.  1  ;  citée  parB.iusset,  Ifnt.  de  Ffiiilon,  liv.  m. 
§30,  t.  H,  p.  65. 


3«^H 


i  fin  de  l'auuée  1G97,  l'annonce  de  quelques 

gallicanes    se  répandait  dans  la  correâpoD- 

■ona  en  avons  déjà  cité  quelqnes-nnes,  notam- 

■première  ;  qui  est  de  l'abbé  Boaauet,  du  5  no- 

.  Celui-ci  écrivait  encore  :  n  Ou  juge  ici 

r  la  réputation Si  M.  le  cardinal  de  Jansoa 

;  cardinal  d'Eatréea  écrivoicnt  ici  à  quelque 

1  on  personne  de  considération,  la  disposition 

prauce  et  du  roi,  le  scandale  du  livre  et  votre 

é  et  celui  de  51,  de  Cambroy,  cela  ferait  un 

,  Il  Kerait  bon  même  qu'on  commençât  dans 

,é  et  daus  le  clergé  à  se  remuer  là-dessus,  s'il 

;  vous  êtes  prudent  et  sage*.  » 

J  mars  ICUiS,  Bossnet  écrivait  il  sou  neven  : 

le  parti  du  quiétismc  et  de  Molinoa  ressuscité 

§e  aou3  l'autorité  du  livre  de  M.  de  Cambrai  et 

I  protectiou  que  de  sou  côté.  Ainsi  on  a 


I  à  nne  cabale  qu'il  voit  Hona  ses  yeux  ft  qu'iî  snppoit 
«  avec  nue  modération  digne  do  respect  ;  mais  ce  prince 
«  vent  terminer  une  affaire  de  l'Église  par  des  moyens 

<  eccIésÎBBtiqaes'.  » 

Au  moment  où  les  adversaires  de  Fénelon  comptaient 
beaucoup  sur  la  révélation  scandaleuse  des  relations  du 
P.  La  Combe  avec  M""  Guyon,  dont  ils  tiraient  cette 
conséquence  :  «  Il  faut  à  présent  que  les  protecteurs  et 

<  défenseurs  de  M.  de  Cambrai  le  soient  aussi  de  son 
c  amie  et  de  ses  écrits  *;  i  le  roi,  M.  de  Taris  et  Bos- 
suet  voulaient  «  de  la  diligence  sans  précipitation'.  » 
Tontefois,  pour  que  tout  allât  ploa  vite  et  mieiis,  aux 
moyens  tirés  de  ce  qui  regardait  M""  Guyou  se  joi- 
gnaient les  pins  fortes  explications  du  roi  au  nonce 
c  contre  les  accommodements  et  pour  demander  une 
décision  précise  '  :  c'était  avec  nn  esprit  de  soumission  à 
celle  que  le  Saint-Siège  donnerait.  Bosauet  écrivait 
après  le  renvoi  des  amis  de  Fénelon  :  e  Le  roi  ne  cessera 
«  point  de  témoigner  son  zèle  pour  la  promptitude  de 
1  la  décision;  mais  il  ne  faut  poiut  douter  qu'il  n 
i  tende  raison,  et  qu'il  ne  donne  volontiers  tout  1 

I  temps  qu'il  faudra  pour  faire  nne  décision  plus  1 

«  fond Au  reste,  quoi  gt/il  arrive,  on  fera  toujoi 

a  obéir  ii  la  décision  du  [>ape'.  »  Peu  de  temps  a 

'  A  aoD  Dcvea,  Vemilles,  10  mars  ]fi98,  p.  197,  e. 
(cornracte)  ;  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  337-338. 

1  L'abbé  Bosauet  &  BOn  oncle,  Borne,  3  juin  1698  (Lac 
t.  XX[X,p.434). 

'  Mgr  de   Koaillea  6  l'abbé  Boseuet,  PariR,  3  juin  161 
(Locliftl,  t.  XXIX.p.  435.—  BoBsuel  ^  son  neveu,  Gor    ' 


,  Meaux,  2  juin  1698  (Lacha^l 


B]M, 


..  439. 


^  BosBuet  k  son  i 
I.  XXIX,  p.  434], 

•  A  BOQ  neveu,  Geraùguy,  8  juin  1098  (Lucbat,  t.  3 
p.  431)1. 
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Je  chatipia,  siirtocit  îoreqne  les  préîata  apprirent 

■etitenient  ^u'aTait  causé  à  Eome  !e  renvoi  dea 

juin.  BoBBiKt  écrit  le  23  juin  :  «  Le  principal 

n  connaisse  dctix  chooes  :  l'une  que  le  roi  eafc 

tile  sur  M,  de  Cambrai;  ce  qu'il  a  feit  dans 

m  des  princes  en  est  la  preave.  Asaurez-vons 

Y  a  point  de  retour  ;  ce  que  noua  imprimons 

I  yeux  de  la  cour  eu  est  une  confirmation.-Quoi 

Brrive,  et  quand  même  on  mollirait  à  Rome,  ce 

"1  parait  pas  ôtre  possible,  on  n'en  nffira  pas  tei 

^forUmfnti  car  le  roi  voit  bien  de  quelle  consé- 

!  il  est  pour   la  religion  et  ponr  l'État  d'é- 

I  dans  sa  naissance  une  cabale  do  fîinatiqaes, 

j  de  tout,  et  qui  eu  est  Tenue  à  une  insolence 

létonué  ici  tout  le  monde.  L'antre  chose  qu'on 

Ipnir  pour  assurée,  c'est  le  parfait  concert  des 

3  avec  le  roi  ponr  couper  la  racine  d'une  dévo- 

i\  tendmauifostement  àla  ruine  de  la  religion  '.» 
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■<  ponr  ce!»  il  est  bon  de  commencer  k  changer  de  ton, 

■  «  et  à  faire  im  peu  de  peur  de  ce  que  les  évêqnes  de 
L  c  France  ponrraicut  faire,  si  on  recule  trop.  Si  les  raî- 
rc  soDuements  et  les  faits,  qui  sont  encore  plus  forts 
F  >  dans  Tesprit  des  gens  à  qui  nous  ayons  alfaire  n'ob- 
Lk  tiennent  rien  d'eux,  il  faudra  bien  employer  d'autrea 
fie  moyens  ;  eu  uu  mot,  noua  serons  obligés  de  juger, 
Vk  s'il»  ne  jugent  point.  Faîtea-lc  un  peu  envisager  anx 
n  gens  sages  du  pays  '.  > 

W  Et  le  14  Jaillet,  il  écri™it  encore  à  l'abbé  Bossuet  : 
K<  Je  continue  à  vous  dire  qu'il  faut  commencer  à  faire 
I  «  peur,  en  aaanrant  que  nous  noua  ferons  bien  justice 
I  K  nous-mêmes,  puisqu'on  ne  veut  pas  la  faire".  »  Puis  il 
r  juBtifiiut  le  changement  fuit  dans  la  maison  des  princes, 
f  le  roi  ne  pouvant  laisser  personne  auprès  d'eux  qui  lût 
I  mtspfctpow  la  doctrine  nipour  les  mœura^. 
I  II  allait  unssi  an-devaiit  de  la  demande  de  Bossuet, 
I  qui  le  19  jiuUct  le  priait  d'encourager  son  neveu  et  ds 
I  l'assurer  qa'il  vciUerutt  aux  manvais  offices  qu'on  pour- 
[  rait  lui  rendre  à  Rome.  Bossuet  était  d'avis  qu'on  at- 
tendit seulement  jusqu'à  l'audience  prochaine,  pour  que 
'  le  loi  parlât  précisémmt  e{  d'un  ton  ferme  àM.le  nonce, 
Bossuet  dirait  dans  la  même  lettre  à  son  métropolitain  : 
«  Le  tour  de  persécution  qu'on  do. me  à  l'esii  des 
I  f  quatre  exulus  de  la  maison  des  princes  est  le  plus 
'  «  malin  qu'un  y  pouvait  donner  ;  mais  après  tout  il  est 
,  c  bieu  faible'.  ■  L'abl»é  Pbelipcaux  atteste  lui-même 

I       *  Tkib,  8  juillet  1698  (Lncbat,  t.  XXIX,  p.  465). 

I        >  Daaa  ka  éditions  Diitérisurea  :  nous  la  fuira,   d'après  la 

r  eorruciioQ  de  D.  Defuris.  Rectifie  ducs  Lâchât. 

i      *  ConDiiiiH  (dans  la  Currnp.  do  BOBsiiet,  Œuv,,  nocica 

l  \ivia,  t.  SXVnr,  p  330;  Lft.that,  t.  XIX.  p.  497  ) 

I      *  Bo&suet  i  Mgr  de  Noaillca,  Mcans,  19  juiUot  1098  (La- 

l«ïiat.  t.xxrx,  p.  505-5'>e). 


I 


qni  pourrait  arriver*.  » 

Le  29  du  même  mois.  Ta 

«  juration  des  ducs  et  duc 

«  n'est  pas  à  propos  que  la 

«  sure,  il  est  trop  tard,  et  ce 

«  bon  de  le  faire  craindre 

pensée  de  son  oncle,  qui  n'a^ 

lutte  sérieuse  avec  Rome,  et 

même  mois  :  c  Nous  en  trou 

«  ce  que  bonnement  et  simp 

€  attachés  à  consulter  le  Saij 

«  repentirai  jamais,  moi  qui 

«  nonce  le  sait,  que  j'ai  ph 

«  conseil  de  consulter  Rome,  < 

«  de  s'en  tenir  là,  »  ajoutant 

«  demeure  toujours  attaché  à 

«  l'autorité  de  Rome.  Nous 

«  sentiments,  M.  de  Paris  et 

€  Chartres».  »  L'archevêque d 

agir  ;  il  écrivait  le  4  nmU  . 


Wm  J'engagerai  encore  le  roi  &  parler  an  nonce  t 

|.«  il  faut  ;  nous  aommes  sûre  de  l'un  et  de  l'autre'.  » 

■  L'affaire  traînant  en  longu^nr,  il  écrivait  an  même  le 

vil  août  :  <  Je  sais  bien  qa'il  ne  faat  pas  aigrir  tes  gens 

H  àa  pajs  oii  vous  êtes,  mais  il  est  boo  de  lee  tenir  en 

{(  crainte  ;  et  il  est  certain  qne,  si  on  ne  fait  qu'une  COQ- 

(  damnation  générale,  ou  une  simple  prohibition,  on  ne 

i  pourra  ériter  d'en  faire  davantage  en  France,  pour 

t  arrêter  le  cours  de  la  mauvaise  doctrine  ;  ainsi  ils 

c  ne  doivent  point  regarder  cette  menace  comme  une 

t  terreur  panique  qu'on  veut  leur  donner  sans  fonde- 

l«  ment*,  s  Ces  instructions  furent  suivies  avec  empres- 

iBemeut,  mais  avec  peu  d'influence,  par  les  agents  dea 

I  prélats. 

Le  16  du  même  mois,  Bossuet,  s'adressant  à  l'arctie- 
l'Tëque  de  Paris,  lui  dit  :  «  M.  le  nonco  continue  à  écrire 
l&trtemeut.  t  Bosauet  désire  que  le  roi  déclare  an  nonce 
I  qu'il  s'attend  à  une  décision  capable  de  mettre  ûu  à  nu 
1  mal  si  contagieux  ^  » 

Bientôt  après  (16  octobre),  nn  acte  de  l'archerêqne 
I  de  Paria  fnt  considéré  par  le  parti  cambrésien  comme 
I  nn  prélude  de  l'accomplissement  de  ces  menaces.  Ce 
I  prélat,  sur  l'avis  du  P.  Roalet  et  de  l'abbé  Bossuet  que 
L  lai-même  il  avait  provoqué,  fit  signer  par  soixante  doc- 
Ltenre  de  la  faculté  de  théologie  de  Paris  une  censure  de 
lâouzepropoEicionB  extraites  du  livre  des  Maxàiwê  de» 
\Saint3  et  libellée  par  M.  Pirot.  Il  n'y  eut  point  pour 
■eela  de  délibération  de  la  faculté  :  chaque  membre 
tonna  sa  signature  séparément.  ÀnssitAt  Féuelon  et  les 

'  Lnchst,  t.  XXIX.  p.  525. 

•  U  août  lli98  [Œuv.,  compacte,  p.  279,  col  2;  Lacliat, 
t.  XXIX,  p.  633). 
s  Meaux,  1(5  ooflt  1098  (Lnchat,  t.  XXIX,  p.  638). 


JBÎeiiB  8e  plaignirent  -^iTement  et  Taolnrânt 
'  tm  mauvais  tour  à  cette  affaire-  Eu  effet,  d'Dpr{« 
nénioirca  d'une  plume  habile  éurlLs  k  celte  ooca- 
:  joiiitA  à  la  correspondance  de  Fénelon,  les  émis- 
gallieaus  ne  craignaient  pas  de  rt^pandre  que,  si  le 
le  condamnait  pna  M.  de  Cambrai,  rofiseniblée  du 
ne  l'eu  condamnerait  [ras  moins  sur  le  foudiimcnb 
'  aurait  toujours  abus  dans  le  jugement  du  pape, 
ic  précaution  qne  Rome  piit  prendre,  jwrce  que, 
.t  lea  privilèges  de  l'Eglise  gallicane,  les  causes 
Ôquea  de  France  deTOicnt  être  jugées  en  preraière 
L'A  par  les  évoques  de  la  nation,  et  qu'il  n'était 
nnis  aux  trois  prélats  sans  procuration  de  com- 
Ltre  au  nom  de  tous  les  autres  dans  cetle  affaire. 
8t  aisé  de  voir,  ajouUiît  l'auteur  des  mcinoircH, 
m  répand  ces  discours  k  dessein  qu'ils  aillent  à 
ne,  di'ut  on  eupposo  mal  j^  propos  que  !a  cour  tio 


Paria,  et  dans  celle  qn'ïl  y  joignit  pour  ce  même  ctir- 
dinal-iiiitiîstre,  huma  parfaitement  btm  ce  qui  s'était 
pnesé;  *  il  expliquait  par  des  cxpressiona  très-vives  et 
«  trèa-Dntnreiles  le  zèle  de  larehevéque  de  Paria  pour 
«  la  bonne  cunse  et  soa  respect  particulier  pour  le  pape 
*  et  le  Saint-Siège  ;  »  et  il  profitait  de  cette  occasion 
pour  presser  la  eonciusion  de  l'affaire  an  nom  du  roi.  On 
fit  valoir  que  ce  n'était  pas  une  censure  en  forme  qnc 
les  docteurs  avaient  donnOe,  mais  un  simple  aria  qui 
n'avait  rien  d'injurieux  ponr  le  Saint  Siège.  En  vain  les 
cambrésiens  allégnèrent-ils  que  ces  signatures  avaient 
été  surprises  k  la  complaisance  des  docteurs  por  l'in- 
trigue et  la  puissauce.  Noailles  répondnit  :  «  Les  doc- 
<  leurs  se  sont  empressi^  de  signer  pour  marquer  leur 
«  indignation  de  l'imposture  qu'on  avait  répandne 
fl  qu'ils  étaient  favorable  an  liiTe.  »  Le  bniit  tomba 
donc  bientôt,  dt  afin  de  confondre  tontes  les  supposi- 
tions répandues  à  Rome  que  lea  doetenrs  avaient  été 
surpris  on  gagnés,  on  se  détermina  à  prendre  les  signa- 
tures de  tous  les  docteurs  qui  se  trouvaient  ^  Paria  qui 
tes  avaient  déjà  offertes.  Âssarément  deux  cent  cin- 
quante docteurs  n'ont  paa  signé  un  pareil  atte  sans  on 
libre  et  suffisant  esomen.  Ainsi  se  termina  cet  incident, 
ponr  lequel  Z^onillcs  n'avait  pas  pris  l'avis  de  M.  de 
Meaui  (  celui-ci  était  dans  son  diocèse  lors  do  la  pre- 
mière sonscription  et  n'en  avait  rien  su  ;  inuis  l'anhe- 
Téque  la  lui  fit  de  suite  connaître,  et  le  nonce  lui 
montra  sa  lettre  ponr  le  cardinal  tiipada,  en  même 
temps  qu'au  cardinal  d'Ëstrées,  avant  do  l'envoyei 
Rome.  Bossuct  n'associa  donc  avec  chaleur  à  la  cen- 
sure destinée,  disait  Noaillcs,  <  à  être  m' 
les  maina  de  personnes  qui  en  •  «H-nraient 
sa^o  le  plOB  convenable  :  i 
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I  fit  pour  prévenir  le  mécontentement  de  ^nie'l  ' 
lettre  du  nonce  eut  tout  le  succès  que  Bossuet  en 
[ait  ;  et  l'archevêque  de  Paris  ne  fut  nullement 
de  se  justifier  auprèa  da  Saiut-Si^ge,  comme 
Bausset  l'a  prétendu,  sans  doute  ponr  avoir  niai 
18  la  correspondance  d'où  nous  venons  de  tirer  lo 
lïact  d'un  t'ait  si  mal  connn  de  l'bistorieu  de  Fé- 
'.  Cette  censure,  dit  Tabarand.  «  était  uniquement 
ée  k  dis8i])er  une  prévention  par  laquelle  on  cher- 
à  faire  illusion  au  Saint-Siège  ^  b  On  aurait  pu 

ittre  do  M.  de  Paris  à  l'abbé  Boasaet.  Conflans, 
llet  1G98.  —  BoEBuet  h  NosIIIcb,  Foatai  niable  an, 
16D8;  k  M.  Pirot,  Fontainebleau,  du  wème  jour  ;  A 
rS,  Fontainebleau,  27  octobre;  à eon  neveu,  Fontai- 
,1,  du  mémo  jour,  NoailieB  i.  l'abbé  Bossuet,  du 
jour,  —  Teste  Jh  la  censure  avec  les  signatures  et  Is 
imrres  de  Bossuet,  Vives,  t.  XXVIll,  p.  53(J:  6654 


y  voir  atiBsi  mi  acte  de  pression,  comme  le  parti  gal- 
lican le  craignait  bcancoup  ;  mais  Rome  était  loin  de 
chercher  à  augmenter  les  difficultés.  Les  cardinaux  et 
le  pnpe  prirent  très-bien  la  chose  ;  le  pape  dit  à  Albani  : 
a  KuuB  ne  sommes  point  fâchés  qu'nae  illustre  Faculté 
donne  son  avis  doctrinal  ayant  notre  jugement,  cela 
n'eet  pas  sans  exemple  ;  s'ils  ont  mal  tait,  nous  les  ré- 
formerons, et  s'ils  ont  bien  fait,  noua  confirmerons  leur 
avis  par  nne  décision  juridique  '.  » 

Enfin  ou  compléta  la  disgrâce  éclatante  de  l'arc-he- 
vécjue,  de  manière  h  la  rendre  définitive  par  sa  desti- 
tution du  préceptorat.  Vers  les  premiers  jours  de  jan- 
vier de  l'année  1609,  Louis  Xl\  raya  de  sa  propre 
main  le  nom  de  Fénelon  de  l'état  de  la  cour,  et  lui  âta 
le  titre  de  précepteur,  en  même  temps  que  lee  appointe- 
ments, ainsi  que  son  logement  à  Versailles,  qu'il  donna 
il  M"""  de  Lévi  ^.  It  n'avait  jamais  en  i  aucun  goût  per- 
sonnel »  ponr  Fénelon  ;  il  n'eut  donc  a  aucune  peine  à, 
«  le  sacrifier',  i  Le  roi  croyait  i  hàtcr  l'afEaii'e  ',  >  par 
ces  mesures.  Les  représentants  dn  parti  à  Rome  pen- 
saient même  qu'il  irait  plus  loin  :  ignorant  sans  doute 
encore  les  circonstanece  particulières  qui  avaient  pré- 
servé les  ducs  de  Beauvilliera  et  de  Chevreuse  de  la 


a  faire  croire  que  cette  célèbre  itole  approuvait  ses 
s  de  Gpirituatité. 
'  Phelipeaux,  Relai..  liv.  m,  p.  170-171. 
3  Baoseet.  Bit.  de  Féieloti,Uv.  m,  §  fiO,  69,  t.  II,  p.  96, 
153, — Saiut-Simon,  Afiinoiras,  t.   II,  chap.  xvu,  p.   2(i4 
(CliCTudl.  —  Chanterac  à  l'abbé  de  Lanseron,  Rome,  3  fé- 
vrier 1699,  l  X,  p  307.  —  Fénelon  ù  Clianterac,  Cambrai, 
Evrier  1699,  l.  X,  p.  331. 
JBgnesaeau,    Mcmaires  rur   les   affaires   de   CEyliu 
ce  {Œuv.,  t.  Vin,  p.  198.  199. 
laiut-Siinon,  ibiJ, 


€  qu'il  ne  soit  toujours  le  n 
Le  duc  de  Beauvillicrs  éti 
mais  il  était  en  effet  si  bien 
tion  au  jansénisme  ou  à  C( 
qu'il  n'appuya  point  Dagues 
contribué  à  l'écarter  de  la  ph 
retraite  de  Pontchartrain  la 
C'est  ainsi  du  moins  que  le  c 
prête  ces  mots  des  Mémoires  < 
fils  du  conseiller  d'État  :  que 
de  sa  TÎe  c  l'antipathie  du  ( 
qu^an  nommé  fanséniaUs,  et  son 
l'avaient,  disait-oo,  porté  à  rei 
Daguesseau  père  comme  ami  de 
Toute  la  conduite  du  Saint 
tranquiUité  à  propos  de  la  cens 
ne  permet  pas  de  croire  que  le: 
sent  calculées  par  le  pape,  sui 
TraL&emblable  de  M.  de  Baua 
c  quelque  événement  propice 

HA"'*"'"" 
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Bossnet  à  faire  intervenir  aJuai  lu  roi  de  tant  dema- 
iiièrcH  éaergiqnea,  par  les  dtstiLations,  par  la  lettre  do 
23  décembre  1698  au  pape  et  par  un  second  mémoire 
Iwaucoup  trop  véhcmeat  qui  li'ar^i^■a  i%  Rome  qu'après 
la  décision  '.  M.  de  Uausaet  dit  lui-même  dans  un  autre 
chapitre,  en  se  référant  au  temps  des  première  exami- 
nateurs ;  a  Rome  procédait  à  l'instruction  du  jugement 
«  avec  uuc  sagesse  et  une  impartialité  dignes  des  plus 
c  gmuds  éloges  '.  i  Les  leuteurs  étaient  à  la  fois  dans 
l'intiTÔt  de  la  vérité  et  de  l'archevêque  accusé. 

Toute  cette  fantasmagorie  gallicane  était  an  reste 
bien  inutile,  liea  instances  du  roi  avaient  servi  à  dé- 
montrer au  Saint-Siège  U  nécessité  d'une  décision  : 
une  fois  cette  nécessité  reconnue,  le  Saint-Siège  prit 
son  temps  pour  juger.  Quelques  diffioultée  qu'ait  éprou- 
vées BoBsuct.  il  n'est  donc  pas  exact  que  sans  taulorilé 
du  roi.  M,  de  Meanx  avrail  m  rf«  dessous  dans  cette 
fl/iiirfi',  co.iime  Tabbé  de  Oiantorac  prétend  que  l'a- 
vouait l'abbé  Bossuct. 

Transportons-nous  k  Borne  pour  être  témoins  da 
dernier  combat. 


^ 


CHAPITRE  XVII 

Examen  du  livre  daim  la  cODgrégation  des  cnrâiuaux. 

i  I 

Nous  avons  déjà  nommé  les  cardinaux  de  la  congré- 
gation du  Saiut-Office  et  signalé  ceux  d'eutre  eux  qui 

J*  Sut  ce  Mémoire,  BausBct,  ffisi,  de  Oanuct,  liv.  ? 
Bist.  de  Finrlon.  Uv.  iil,  §  71.  t.  11,  p.  165  k  IfiS, 
"  tlût.  de  Fénelon,  liv.  lu.  §  4",  l.  II,  p.  87. 
>  Cliaiiteriic  à  l'abhf  do  LKngeron,  Rume,  3  février  lùVJ, 
lkX,p.30. 


c  chambre^.  > 

Phclipeanz  a  fait  conna 
sa  jRâlation,  chacun  des  tre: 

c  V  Altiéri  présidait 
c  Bomain,  neyea  de  Gléin( 
c  et  très-expérimenté  dan 
c  règle,  honorait  les  gens 
c  faîres  de  la  religion  ayec 
c  candeur'.  »  Tout  impot< 
faire  porter  aux  susdites  c 
qui  arrira  un  mois  après, 
cardinaux  présents  fut  réc 
lettres  de  l'abbé  Bossuet  et 
théologiens  étaient  bien  ins 
à  condamner  le  livret  A 
«  Queato  tcscoto  ha  fatto  in 

^  Voyes  notre  10*  chapitre, 
*  Phelipeauz,  port.  Il,  liv. 


''  TescoTo  di  Meanz  eono  d'un  oltro  gnsto  e  d'un  ^Itra^^ 
erudizioue.  Les  pauTies,  dit  Phelipeaus,  perdirent  uo  , 
père  charitable  ;  bous  perdîmes  un  bon  juge  et  bien  in- 
tentionné. J'avais  bien  instruit  le  Père  Baroni  Augustin, 
qui  était  son  théologien,  et  il  m'avait  assez  marqué  que 
le  cardinal  ne  goûtait  nullement  la  doctrine  de  M.  de 
Cambrai  '.  » 

t  2"  Le  cardinal  de  Bouillon.  Phclipeaux  ici  i 
dit  rien,  faisant,  dit-il,  assez  connaître  son  caractèrçJ 
dans  sa  Relutioii,  où  il  l'a  dépeint,  noua  le  savons,  aves.'l 
nne  malveillance  cansée  par  la  Intte. 

Le  cardinal  de  Bouillon  a  son  article  dans  les  SiO'  I 
graphies  Feller  et  Michaud;  dans  cette  dernière  par  1 
Balaberry,  Nous  avons  présenté  l'histoire  des  principaux.  J 
événements  de  la  vie  de  ce  prince  du  monde  et  de  | 

'   l'Eglise  dans  notre  Etude  sur  DagtKssemi  ;  ici,  comme  | 

I   nous  l'avouB  annoncé,  nous  continuerons  d'exposer  avco  I 

'   détail  le  rôle  qu'il  a  rempli  dans  le  procèa. 

'  c  3"  Carpégna  était  Romain,  d'un  grand  sens  et  d'un 
<  grand  discernement,  très-habile  dans  le  droit  cnnon  : 
c  il  atmfùt  la  vérité  et  l'honneur  du  Saint-Siège.  Il  était 
c  grand  vicaire  du  pape  et  était  accusé  d'être  trop 
c  attaché  à  ses  intérêts  '.  » 

L'abbé  Bossuet  écrivait  de  Carpégna  :  «  Il  a  boa  \ 
esprit,  mais  il  vent  être  pa|)e.  Il  faut  le  soutenir  da,  j 
cdt*:  de  Li  cour  contre  le  cardinal  de  Bouillon  ^  > 

L'abbé  de  Clianterac  a  envoyé,  après  le  jiigMoent  ds"| 

•   Phelipenui,  Relation,  liv.  Il,  p.  3f)2,  et  liv.  m.  p.  122-  I 

123  :  s  Cet  archevè.iue  a  fait  un  cusui  d'ceprit  ;  les  Iiv-tëb  d»  j 

,   c  l'évéqne  de  Ucdux  sont  d'un  autro  go&t  et  d'une  autre  | 

f  érudition.  » 

>  l'bejipenux,  Relation,  itiiU. 
l      '  A  aoa  onde,  Borne,  ce  19  uoùt  1G98  (t.  XXIX,   Œuv.  \ 
[.  Lâchât), 
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.,  les  portraits  de  plnsienra  cûrdinauï  au  point 
|e  de  la  procliaîiie  vatance  du  Saint-Siège  j  il  bVx- 
§nr  le  cardinal  Carpegiia  :  c  M.  lo  carâinal 
Ipegua  est  regardé  comme  un  des  plus  instruits 
s  la  jurispnulence  et  daDS  la  âisLipline  ecclfsias- 
le.  Il  a  du  génie  pour  les  affaires;  mais  surtout  U 
1  réputatiuTi  de  savoir,  mieux  que  nul  autre, 
V  donner  un  tour  aisé  pour  les  faire  réussir  comme 
à  propûP,  et  d'être  fécond  en  expédients  dane 
les  qui  paraissent  les  plus  embarrassantes,  et  où 
i  les  antres  ne  voient  point  de  sortie.  Il  s'est  ré- 
i  deux  ou  trois  fois  quelque  bruit  que  le  pape 
lait  pas  content  de  son  administration  dans  quel- 
lin  de  ses  emplois,  parce  qu'elle  avait  paru  trop 
JresKpe  ;  mais  ces  plaintes  n'eurent  pas  de  suite, 
ien  on  les  fit  tomber  sur  quelqu'un  de  ses  domes- 
DB.  Quoiqu'il  soit  un  des  plus  savants,  on  ne  le 
it  entête  pour  aucune  doctrine.  Ses  maoîèns. 
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1 


à  1%  lectnre,  et  fortement  attaché  à  ses  setitiinetite  * 
it  Phelipeaus.  Nerli  parat  néanmoiita  faiblir  un  peu  à 

fin  *,  comme  nous  le  verrons,  et  c'ent  porqnoï  sang 
ite  Bon  éloge  n'est  pas  ici  en  proportion  avec  cenjt  de 
ibé  Bossuet  dans  sa  correspondance. 

Chanterac  dit  de  Nerii  :  «  M.  le  cardinal  Nerli  a  des 
manièrea  nn  peu  singulières.  On  ne  le  croit  ni  savant 
ni  habile,  et  tout  le  monde  en  parlant  de  lui  ec  donne 
la  libert«  de  dire  sans  façon  :  il  a  de  l'esprit,  mais  U  est 
fou*.  > 

Le  correspondant  de  Fénelon  ne  parlait  pas  ainsi  de 
ce  cardinal  pendant  le  cours  du  procès.  En  effet  le  car- 
.4inal  Nerli  avait,  snirant  l'expression  des  agents  de 
Bossuet,  des  préventions  terribles  pour  l'archevêque  de 
Cambrai  ',  ei  il  perdit  on  œil  à  lire  ses  livres".  Kerli 
avait  d'abord  été  séduit  par  l'abbé  do  Chanterac,  mais 
11  eu  était  bien  revenu,  surtout  depuis  qu'il  avait  vu 
"àToir_été  trompé  par  rapport  aui  diapositions  du  roi 
pour  lequel  il  avait  UDe  vénération  particulière,  *  Ceet, 
ait  l'abbé  Bossnet,  un  homme  bien  sincère  ;  et  il  voyait 
lee  coutradictious  de  M.  de  Cambrai  ''.  Toutefois  quel- 
qnes  timidités  de  Nerli  avaient  pu  faire  croire  aux  Cam- 
brésieos  que  son  vote  serait  pour  Fénelon, 

5"  <  Casanata  était  Napolitain,  affable,  gai,  libéral, 

'  Phnlipeftin,  îbid, 

*  L'abbé  BobeubI  h  son  oaele,  Rome,  1"  mars  1699 
(t.  XXX,  Uchat.  p.  Ï76l. 

'  CliBatorac,  Inc.  ciL 

*  Rel.  i>art.II,  liv.  tii.p.106;  l'abbé  BoEsuet,lcttre,10  juin 
Ù>.  442). 

*  L'obbé  Bossuet  &  sod  oncle,  Itome,  28  sept.  I6S3,  t.  XXX, 
>.  14   Lâchât. 

*  L'abbé  BosBuet  iV  sca  onde,  Komo,  IQ  juïi 
L  cet.  169d  [Lâchai,  t.  XXIXj. 


«  que  par  nécessité,  il  empio 

«  tous  les  liTOs  qu'on  donn! 

«  de  les  faire  venir  de  toutes 

«  ane  riche  bibliothèque  •.  , 

Chanterac  dit  de  lui  : 

•  f^  cardinal  Casanata  a  ( 

•  *  la  France.  Il  s'est  déclaré 

•  ^««  anti-régalistes.  aussi  hk 
«  est  le  chef  de  tontes  leured( 

;  ^^'^  ^^  >««  flubsistancc  à 
«  sou  autorité  et  sa  faveur  po 

«emplo«danslaSapienceetdU 

«  1  affaire  des  franchises,  lui  av 

:  st  7  '"^  ''''  P^"  '-  -^' 
«  sen  fanait  un  grand  mérite, , 

«par  là  pour  un  homme  fort  dés 

l  oàTv"iî  '"""««'^-  M-^' 

«  ou  la  vieillesse  dn  ,.„^„  <...-. 


c  personnes  qu'il  honore  de  sa  faveur  et  de  sa  con-  1 
c  fiance,  qu'il  n'avait  aunia  entêtement  de  parti,  ni  ' 

<  mètne  aucune  liaison  trop  forte  avec  les  personnes 
c  que  Sa  Majesté  pouvait  sou]içonner  d'en  avoir  été 
«  aulrefois,  ou  avec  celles  qui  paraisaaieut  le  favoriser 

<  encore  trop  à  présent,  et  que  l'aversiou  publique 

■  qn'i!  témoigne  pour  les  Jésuites  n'avait  point  d'autre  ' 

<  fondement  que  la  contrariété  de  leur  doctrine  avee  ' 
«  celledesaint  Thomas,  dans  laquelle  il  avait  été  nourri 
c  C'est  pour  le  uaieus  persuader  qu'il  donne  sa  biblîo 
«  tbèqiie  aux  Dominicains  de  la  Minerve.  lia  l'ont 
c  encore  anrpria  à  leur  manquer  de  fidélité,  jusqu'à  leur 
c  donner  des  conseils  trompeurs  dans  les  affaires  les 
€  pins  importantes  à  la  gloire  et  an  soutien  du  parti  ; 

<  et  ce  défaut  si  visible  de  sincérité  leur  a  fait  perdre 
c  la  vénération  qu'ils  avaient  pour  lui  et  les  a  forte- 

■  ment  persuadés  qu'il  cherchait  pins  que  nnl  k  faire   , 
«  sou  chemin,  maia  qu'il  prenait  pour  cela  des  toIcb 

■  détournées  et  souterraines'.  » 
Le  parti  cambrésien  n'était  pas  content  de  Camnate  ; 

il  était,  on  l'a  vu,  d'accord  avec  les  Meldistea  dans  le 
procès  de  Féaelon.  Aussi  te  jugement  de  l'abbé  i 
Chantcrnc  est  empreint  d'une  partialité  et  d'une  înjns-  ] 
tice  choquantes.  On  verra  de  plus  en  pins  la  noble  et 
courageuse  conduite  de  Casanate.  C'est  lui  qui  fiit  le 
guide  de  la  discussion.  Les  éloges  dont  sont  remplies  les 
lettres  de  l'abbé   Bossnet  se  résument  dans  ceux-ci  : 

<  Le  cardinal  Casanate  est  la  tête  de  tout...,,  Nous  per- 
drions tout  en  le  perdant.  >  «  Les  cardinaux  Noria, 
Ferrari  et  Casanate  veulent  quelque  chose  qui  soit 
digne  du  SaJnt-Sîége.  >  ■  Le  cardinal  Casanate,  qui  est 

■  Chtatttac,  ibi'i,  f.  Ô43,  Ui 


I 

I 
I 
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Jet  qnî  est  perstiadé  qn'il  y  va  du  bien  de  l'Église, 
It-Siége  et  dtt  repoa  de  la  France,  ce  craint  rien, 
perd'.  » 

Jnate  a  son  article  dana  Feiler  et  dans  la  Biogra- 
Édiand  :  «  Né  à  Naples  le  13  juin  1620,  il  fut 
■dinalen  1673,  bibliothécaire  du  Vatican  eu  1693  j 
Burageait  les  savanta  et  les  gens  de  lettres  :  il 
1,1e  3  mars  1700^.  » 

I  Marescotti  était  Romain,  d'une  vie  réguKère, 

mant  la  vérité  et  la  religion'.  » 

(trouve  dans  les  Mémoives  de  Saint-Simon    on 

e  de  ce  cardinal  :  «  Né  le  1"  octobre  1627, 

b  3  juillet  1726,  après  s'Stre  retiré  depuis  long- 

3  tous  emplois,  mais  toujours  fort  honoré  et 

■s  XIY  lui  donna  l'esclnsion  au  conclave  après 
d'Innoieiit  XII,  parce  qu'il  avait  paru  en  pin- 


t  Lorsqu'on  Inï  en  parle,  il  écoute  avec  une  tranquillité 
4  et  Dne  application  qui  fait  plaisir.  La  réritê  !e  touche 
«  TiTement,  !ora  même  qu'il  s'observe  pour  ne  se  laisser 
t  pas  pénétrer.  Il  a  de  la  noblesse  dans  bcb  inanièrest^^ 
«  et  si  on  le  compare  à  tout   !c  reste,  on  doit  sans^^l 
«  doute  le  mettre  parmi  ce  qu'il  y  a  de  mieux  '.  • 

L'abbé  Bossuel  lui  trouvait  a  assurément  la  tête 
dure.  »  Marescotti  n'en  parla  pas  moina  avec  TÎgueur 
contre  le  livre  dans  une  des  dernières  congrégatiouB*. 

7"  €  Spada  était  Romain,  homme  dons,  afl'able,  droit 
et  habile  dans  les  affaires  politiques,  d'une  capacité  mé- 
diocre dans  les  aflairea  de  religion  ^.  p 

Chanterac  dit  :  «  Le  cardinal  Spada  est  tout  occupé 
des  afi'aires  d'Etat  et  de  politique.  Il  se  mêle  peu  de  la 
doctrine,  et  l'on  voit  bien  que  ses  nonciatures  ne  lui  ont 
pas  laissé  le  lempB  de  s'appliquer  à  une  étude  fort  pro- 
fonde. Son  emploi  de  premier  ministre  porte,  dit-on, 
une  espèce  d'exclusion  pour  le  pontificat.  Bien  des  gens 
ne  veulent  pas  dans  cette  place  un  cardinal  trop  ac-^^ 
coutume  à  gouverner  les  aQ'aires  par  lui-même  ;  on  1V^| 
croit  honnête  homme'.  >  ^1 

8"  «  D'Aguirre  était  Espagnol,  religieux  bénédictin, 
très-savant  théologien,  d'une  conversation  aimable, 
d'une  grande  droiture  de  cœur,  sans  politique  et  sans 
ancnne  vue  d'intérêt  et  d'ambition.  Il  avait  été  Tait  car-  i 
dinal  pour  avoir  écrit  contre  les  libertés  de  l'Église  g 
licane'.  » 


»  3tém.  cité.  p.  646. 
1  I.'nbbû  Bossuet    k  son  oocio,   liome,   8  juillet  IGSSil 
mnr«  1G99  (Ucbat,  t.  XXIX,  p.  4ft9,  t.  XXX,  p.   33%1 

•  Phelipeaiix,  ibid.,  p.  100. 
I  mm.  cité,  p.  M6. 

•  Phelif  eaux,  iUii. 


MO  VUS  oe  oomoattre  ses 
Bofisaet  l'appelait  la  lumière  c 
mœurs,  l'exemple  de  la  piété. 
oiiTfBges  :  Difmae  de  la  chaire 
ièdanUon  thê  clergé  de  Front 
foUio  m  Mm.  Il  j  soatient  la  d( 
bttraadyqaljtroaYe  peu  de  crii 
de  louer  son  sèle  et  son  émditi 

Dès  k  mdfl  de  jain  1698, 
c  Lepaavre  cardinal  d'Aguin 
pliqner.  Cela  est  ftchenx*.  > 

9*  c  FAociatioî  était  Florei 
d*eqyrit^  tràen^yant  dans  les 
grandes  aflEUres,  inflexible  en  to 
giud  ffiateor  des  droits  dn 
assea  difficile  et  d*nn  nature 
eomme  ^Mida^  ministre  du  pap 
daient  et  parlaient  bien  le  franc 

Il  est  fidt  HumilAn  ^o    AA 


en  de  Clément  XI  dans  la  fie  latine  de  ce  pape'. 
«  M.  le  cardinal  Pancialici.dit  Chanterac,  est  regardé, 
do  tous  cens  qni  le  pratiquent,  comme  en  homme  ter- 
riblement attaché  à  bcs  propres  sentiments.  11  ne 
démord  jamais, dit-on,  de  ce  qu'il  a  résolu.  Ileet  vrai 
qu'on  l'a  vu  en  plusieurs  rencontres,  on  l'humeur 
semblait  avoir  beaucoup  plus  de  part  que  l'intérêt  de 
la  religion,  résister  aTec  une  opini&treté  inflexible 
à  la   recommandation    de    plnsienra    cardinaux,    et 
même  'aux  ordres  du  pape,  plusieurs  fois  réitérés',  ï 
Il  fallait  bien  quelques  hommes  comme  celui-là  pour 
résister  aux  souplesses  des  partisans  du  qniétiëme  mi- 
tigé? Il  est  toujours  bien  noté  dans  la  Eelation  Pbeli- 
peaux  et  la  correspondance  comme   suivant   le   bon 
lin  dans  le  procès,  d'après  le  témoignage  du  car- 
éinal  Casonate  et  parlaut  avec  vigueur^. 

10»  a  Ottoboni  était  neveu  d'Aleiandrc  VIII.  Véui- 
iien,  civil,  poli,  m^niliquc,  il  avait  de  l'esprit,  mais  il 
Be  s'était  appliqué  qu'à  la  poésie  et  à  la  musique  ;  ou 
l'accusait  d  être  trop  adonné  au  plaisir*.  » 

Ottoboni  fut  sujet  k  quelques  tergiversations.  D'à- 
bord  presque  gagné  par  lo  cardinal  des  Bouillon  et  la 
P.  Dcz,  il  entrait  dans  la  justification  de  quelques  sens 
de  l'auteur  ;  mais  l'abbé  Bossuct  sut  lui  faire  voir  l'il- 
iBBion  des  doubles  sens.  Après  avoir  biaisé,  sans  jamais 
içprouver  la  fausse  doctrine,  il  revint  et  fit  mieux.  Il 
'Xépara  à  la  ûa  le  commencement'. 

*  Voyez  mon  Eludeiur  Dagueistau,  11"  article. 

*  M.>moire  cité  fp.  M&). 

S  L'abbé  Boasuet  à  son  onde.  Rome,  21  oct.,23déc.  1G03, 
r  mare  1699  (t,  XXIX,  Lâchât,  p.  73},  1G8,  332.  —  Pheli- 
peaus,  Relation,  part.  II,  lÎT.  IV,  p.  213-214. 
'  PhelipeouK,  ibid. 
^  L'abbâ  Bossuel  à  son  onck,  Boue,  ti  avril,  IG  cl  ï^&v,- 


—  liO  — 
11°  Albani  était  de  Pezzaro,  ville  du  duché  d'Urbin  ; 

sage,  réglé,  affable,  habile  dans  lea  boHes-lettrea  et  l'his- 
toire ecclésiastique;  c'était  un  homme  mélancolique  et 
profoud,  qui  avait  beaucoup  de  dextérité  et  de  manège 
daus  lo3  affaires,  fertile  en  expédients,  se  méuageaut 
avec  tout  le  moude,  honorant  les  gêna  de  lettres,  très- 
zélé  pour  la  gloire,  les  intérêts  et  la  grandeur  du  Saint- 
Siège  ;  il  était  estimé  à  Rome  pour  on  ptilitkmie  et  un 
grand  raggiratore  '.  a 

Les  deus  partis  ne  pouvaient  manquer  de  faire  l'éloge 
d'un  homme  tel  que  le  cardinal  Albano,  qui  est  devoun 
peu  de  (emps  après  le  pape  Clément  SI.  Le  ].iarii  de 
Fénelon  lui  avait  trop  d'obligation  pour  ne  pas  faire  cet 
éloge  aussi  magnifique  que  possible  et  ne  pas  corriger 
ce  qui  s'est  glissé  de  peu  fai'oraijle  dans  le  précédent. 

«  Le  cardinal  Albano  a  toute  la  scieuce  nécessaire 
dans  une  personne  ijui  remplit  de  grandes  places.  (Il 
était  l'un  des  trois  ministres.)  I!  soutient  dignement  la 
charge  de  secrétaire  des  brefa,  avec  nne  grande  facilité 
à  écrire  et  à  parler  latin.  On  voit  qu'il  est  né  pour  les 
affaires  ;  la  multitude  et  la  diversité  de  celles  dont  il  est 
chargé  ne  l'embarrassent  point;  «  il  les  traite  et  les 
a  décide  d'un  air  aisé,  et  néanmoins  avec  une  exacte 
c  application,  sans  qu'on  puisse  remarquer  que  la  pré- 
«  vention  et  l'humeur  aient  jamais  aucune  part  dans 
a  seg  réponses.  On  le  voit  toujours  porté  à  soutenir  la 
a  justice  et  à  défendre  l'innocence.  Il  se  conserve  libre 
«  entre  tous  les  partis.  Ce  n'eat  pas  qu'il  ne  connaisse 
«  le  bon  et  qu'il  ne  l'aime  ;  mais,  quelque  part  où  il 
<  trouve  le  mérite,  il  est  prtît  à  le  favoriser.  Le  "pape 

eewbra  IGOS,  27  janv.  et  17  mors,  1099  iLachnt,  t.  XXIX, 
p.  377  ;  t.  XXX,  p.  UB,  IfiS,  225,  332). 
<  Pholip.,  >■«-/.,  p.  lOÛ-lOt. 


a  a  remarqué  que  tout  le  inonde  lui  demande  ce  car- 
a  dinal  poar  traiter  avec  lui  leurs  affaires  particulières, 
a  II  contente  et  se  fait  aimer.  Son  caraetère  est  d'avoir 
a  un  grand  sens  et  de  conduire  les  affaires  avec  bean- 
<t  conp  de  prudence  et  de  doueeur.  Il  aernblo  qu'i  me- 
a  sare  qu'elles  sont  plua  importantes,  il  les  traite  aussi 
a  avec  pluB  d'habileté  et  de  profondeur.  C'est  là-degsus 
a  quequelquea-uiiBont  dit  qu'il  était  fin  et  politique '.» 

La  vie  de  Clément  XI  a  été  écrite  en  latin  en  abrégé 
par  le  cardinal  Âibano  son  neveti,  eo  1729,  puis  en  détail 
par  un  auteur  italien^;  ensuite  en  français  par  Lafiteau, 
évêqne  de  Sisteron,  et  par  Kebonlet.  L'article  de  la  £io- 
ffritji/iie  Feller  a  été  copié  dans  celui  de  la  Biographie 
Michand  par  D.s  (Desportes  Boscheron). 

Né  à  Pei'aro  en  1649,  cardinal  en  1690,  secrétaire  des 
Brel3,papele  23déc.  1700,  il  mourut  le  19  mars  1721  \ 

12"  «  Noris  était  Véronats,  religieux  augustiu,  bon 
théologien,  savant  daus  l'histoire,  dans  les  médailles  et 
antres  matières  d'éraditïoD.  Il  avait  fait  nne  étude  par- 
ticulière deâ  ouvrages  de  saint  Augustin  ;  il  était  géné- 
reux, magnifique  et  très-habile  dans  les  afi'aires  du 
monde,  quoiqu'il  eût  longtemps  vécu  dans  le  cloître  '. 

Chanterac  dit  ;  ■  H.  le  cardinal  Noris  passe  à  Rome 
B  pour  être  très-ambitieux,  et  pour  aspirer  au  pontificat 
ï  avec  une  ardeur  extraordinaire.  On  n'a  pas  nne  idée 
a  avantageuse  de  sa  piété.  Il  paraît  occupé  et  amusé  de 
a  tout  ce  qui  regarde  la  beauté  et  la  magnificence  des 

'  Mém.  cil,  de  Chanterac,  p.  647,  648.  —  Chanterac  A 
Fénclon,  Rome,  23  nov.  1698,  t.  X,  p.  87-89. 

*  De  vila  tl   rébus  geitis  Clitnentu  XI,]ionli/îi 
^Jp-fol.  Urbiûo,  1727. 
^^)  BiOii.  Fuller.  édit.  Hcorioû,  1836.  t.  V.  —  Biog. 

l 


bud,  t.  IX. 
'  Phelipeaux,  ibid.,  p.  101, 


•  tonjonra  qn'ii  âme  h 
«  touché.  Comme  il  est 
;  Pî°«  ^^  liberté,  et  sans 

*  «fMte  les  pins  essenti 

•  nnnoérité^.  > 
GhanterBc  se  vengeait  p 

^  «rdmal  du  plus  haut 
•Wieanes  que  cet  abbé  ara 
w  séneux,  quand  U  écnVa 
1"  avait  dit  d'un  air  enjo 

;  *?"•!*"«'  «prises  sur  ce 

!  f^'î'^f  9«e  ^ous  dévie. 
«  jamais^  > 

rJ^^.  «   »^P«nait 
preuve  dans  le  procès  de  sci« 

iî^_?«"«'^  <ï*«  te  6  avril 
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tfest-à-dire  qu'ils  apportèrent  du  ménagemeiit  à  la  con- 
§  damnât  ion. 

Iiea  frères  Ballerini  ont  écrit  ime  vit  très-détaillée 
fAa  cardinal  ff oris  ' ,  Sa  vie  a  été  aussi  écrite  par  Bian- 

Le  cardinal  Koris  a  été  Tan  des  Garants  les  plus  . 
Itetinguées,  l'un  des  critiques  les  plus  judicieux  dont 
i  l'Italie,  dit  M.  Veiss  dans  la  Biographie 'HLx- 
laud. 

«  Né  à  Véroiie  en  IfiSl  d'une  famille  originaire  d'An- 
gleterre, nomaié  gardien  de  la  bibliothèqne  Vatîoaiie 
■■par  Inmtcent  XII,  cardinal  en  1695,  attaqué  par  les 
jésuites  Macedo  et  Hardouin  pour  Ei>n  Hiatuire  ila  Pela- 
gianisme,  mais  sontenn  par  Innocent  XII,  et  après  sa 
mort  par  Benoît  XIV.  Il  succéda  an  cardinal  Caaanate 
dans  la  charge  de  conservateur  de  la  bibbliothèqiie 
Vatieane.  Mort  le  23  février  1704.  II  était  en  corres- 
pondance avec  la  plaimrt  des  savants  d'Italie  et  de 
•    France*.  > 

tlS*  «  Ferrari  était  de  la  Fouille,  dp  l'ordre  de  Saint- 
Dominique,  d'une  naissance  obscure,  homme  de  bien, 
bon  prédicateur,  et  grand  scolastique,  irrésolu  et 
Bcmpuleuj,  peu  intrigué  dans  les  alToires  du  monde, 
et  par  conséquent  peu  considéré  dans  Rome  '.  » 
Ainsi  écrit  Phclipcaux.  Cbantcrac  dit  :  <  Le  cardinal 
i  El 
îron( 
»  n„ 


■(  comptclci,  b  vol.  i 


En  tito  da  4'  vol.  da  f 

.    me,  1729  1741. 

*  Duos  la  1. 1  des  Vi'b  dcjU  A'raJi,  Nicéron  (t.  III  de  ïub 
ilémoîrei)  en  a  donoc  l'anal^'iie.  Oc  trouve  la  vie  et  l'analyse 
avec  des  additiuDs  et  des  corrections  dans  lu  Diclionoaire  de 
Cbanfeiiié. 

»  Bio'i.  Michnud,  article  A'orù  (Henri),  pur  W-s  [Wei 

^XXXI  (18-221. 

'  PbUip.,  \bid. 
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i  Feri'iui  ou  de  Snint-Oléineot  est  regai-dé  comme  le 

X  théologien  du  eacré- collège.  Il  suit  en  tout  la  doc- 

i:  trint!  do  saint  Thomas  ;  mais  on  ne  voit  point  qu'il 

ï  prenne  aucun  parti  dans  toutes  ces  dispates  qui  di- 

<  visetit  no3  écoles  à  présent,  et  paraît  même  opposé  & 

t  tout  esprit  d'entêtement  et  de  cabale.  Sa  piété  édifie  ; 


[  il  coDHcrre  tonte  ' 
[  cains  dans  Ba  table, 
[  il  paviiit  en  tou'     i 
t  pas  malfaisant  ! 
1  son  génie  nat  t. 

[  mal  de  cœur  cor"-"  1t 
t  un  cardinal  de 
I  plitsieurs  antres  qai 
:  ils,  cette  dignité; 


-  la  réforme  des  Dorai- 
aita,  dans  ses  meubles; 
gieux.  On  ne  le  croit 
<a9  une  grande  idée  de 
nicains  mêmes  ont  ce 
ce  que,  voulant  choisir 
ait  préféré  Ferrari  à 
lieux  soutenu,  disent- 
.  il  est  certain  que  sa  vertu  le 


tt  distinguait  de  tout  le  reste', 

Voilà  ce  que  nous  avons  pu  recueillir  sur  les  conseil- 
lers du  pape  qui  concoururent  an  jugement  que  Sa  Sain- 
teté avait  à  prononcer  entre  Bossuet  et  Fénelon. 

Tous  les  eardinau.>;  du  saint- office,  esceiiti;  Cibo 
d'Estrécs,  Portocarreio,  Orsini  ou  des  Ui-siris  et  de 
Médicis,  se  trouvèrent  donc  réunis  à  la  Jlinervc  le 
20  mai  IC'JS*. 


*  Lettre  citée,  p.  547 

'  DEtlrûoB  a  Eon  article  dans  les  deux  DioQrophieiFcWnT 
(t.  IV,  idit  PiTcnnès)  et  MicliauJ  (t  XIII.l'il5.par  Wdss). 
Il  ovait  contribué  i  la  eoudaiiinalion  du  Molinos  ;  pcn Jant  lo 
procès  do  Féuclon,  la  Correipimiia'Ke  de  lîossuet  mms  iû 
montra  toujours  en  France  et  uiiaonioiiiB  h'occupaul  de  l'af- 
faire. Il  eut  part  à  l'élection  do  Cléroeiit  XI  ;  revint  en 
France  en  IÏ03,  Il  accom|)a),'im  en  Etpagiic  Philippe  V,  fut 

rappelé  uu  bout  de  trois  ans,  et  uiour':t  à  B7  ans  en  1714. 

Le  cardinal  Porto-Carroro  était  en  rni>p(-rt  avec  la  prinfessi; 
des  Urbius  (Aune-Marie  de  la  Trémoille)  qui  parle  de  lui  dans 


Cette  première  séance,  dont  nons  avouBreudu  compte, 
fat  Boivîe  de  cinqnante  et  un  autres  en  présence  dea  qua. 
lificateuTB  et  de  quarante-deui  de  la  congrégation  eenle 
des  cardinaux,  plus  qnatre  ossemblées  des  cardinaux 
députa  pour  la  rédaction  dn  bref.  Phelipeaux  les  a 
notées  à  leur  date  avec  les  matières  succesBivement  en 
dificosaion,  dont  il  parait  avoir  été  bien  inetruit,  sa  Re- 
lation n'ayant  été  rédigée  ou  achevée  qu'après  la  con- 
clusion de  rafi'aire.  Les  consnlteors  asaistèreut  donc  aux 
congrégations  jnsqa'an  jeudi  25  Bcptembre  ;  ils  repro- 
duisaient lenrs  arguments  devant  les  cardlnanx  dans 
les  deux  prenuèrea  de  la  Eematne,  pois  donnaient  lenr 
vœu  le  jeudi  devant  le  pape.  Nous  allons  oârir  un  spé- 

ees  lettres  à  la  maréchale  de  Noailleii  (Lettres  de  M"  des 
Ursina  publiées  par  Geoffroy,  Paris  1859,  un  vol.  in-S", 
Borne,  25  décembre  ITOO,  p.  87).  Le  cArdinal  était  <  infiai- 
<•  ment  dans  les  boones  grâces  du  roi  d'EsjMigne  >■  (à  lamême, 
~  ""        s  1701,  p.  95),  a  BsaB  être  hiea  d'accord  avec 

fie  cardinal  d'Entrées  >.  Les  deux  cardinaux  avaient  en 
e  temps  chacun  leur  crédit  en  cette  cour  (Lettre  d'Au- 
^yJiUrt7,  au  Buen  Itetiro,  22  juin  1702,  p.  147,  mémo 
I  volume)  ;  mais  M°"  des  Urains  obligea  par  ses  manèges  le 
cardinal  Porto-Carrcro  de  se  retirer  dos  aftaïroe,  otd'EstréeG 
de  précipiter  son  retour  en  Franco.  (Dangotiu,  Mimoira, 
3  oct.  1703;  Saint-Simon,  ucIdltlunnA  Daugcau.  —  Citéa  en 
Dote,  même  volume,  p.  157-lûUj.  Kilo  n'eut  pourtant  en  Es- 
pagne qu'un  succès  éphémère.  —  Noue  u'avui»  rien  trouvé 
sDT  le  cardinal  des  Ureios.  H"*  dea  Umlns  a  contribué  eu 
Italie  à  la  disgrâce  du  cardinal  de   Douillou.  (Biographie 

E"  "er,  art.  Prineesse  dtt  Unini;  leltreH  de  la  princesse  des 
lia  ;  apologie  du  cardinal  dA  Boullkin). 
est  fait  mention  du  cardinal  de  Miidicis  dans  nue  lettre 
•abbé  BoBBuet  h  sonoudo,  Florence, 9  juillet  1699  :  c  J'a 
I  M.  le  cardinal  do  Médlcla  k  va  campagne  et  ici  deos 
lis  M.  le  grand  prince  et  la  grande  princesse,  etc.  (Œtiu., 
.  Lacbat,  X5X,  p.  407). 


J^^le  es 

■Kgnyi 
H  volomc 
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cimen  de  ces  congrégationa  et  de  celles  des  cardiminr" 
qui  anÎTirent  ;  abrégé  de  la  Relation  de  Phelipeanx,  qni 
complète  les  deux  correspondances  et  que  aouvent  les 
correspondances  confirment.  Comme  il  serait  trop  long 
d'en  donner,  même  de  cette  manière,  tout  le  récit  dans 
notre  texte,  nous  rejeterons  la  suite  en  appendice  conte- 
nant nnc  notice  trèa-succincte  de  toutes  les  congréga- 
tions jour  par  jour. 

Mercredi  28  mai  :  deuxième  congrégation.  Le  Père 
Serrani  réfute  Alfaro  et  prouve  que  l'auteur  excluait  du 
cinquième  état  l'espérance  chrétienne. 

Lundi  2  juin  ;  troisième  congrégation.  Gabrielli  parle 
longtemps  en  faveur  de  la  première  proposition  snr  la 
charité  on  le  pur  amour.  Miro  le  réfute.  Le  cardinal  de 
Bonilloa  témoigne  son  mécontentement  contre  ce 
Père. 

Mercredi  4  juin  :  quatrième  congrégation.  Granelli 
prouve  que  la  première  proposition  et  tout  le  système 
du  livre  excluait  l'espérance  ciirétienne  de  l'état  des 
justes,  que  c'était  la  doctrine  de  Molinos,  et  que  cette 
errenr  renouvelait  le  dogme  condamné  de  Bérenger  do 
Montiâucon.  Le  P.  Massoulié,  qui  parla  après,  prouva 
par  saint  Thomas  (op.  61)  que  les  saints  dans  le  ciel, 
aimant  Dieu  d'un  amour  parfait,  ne  lai^aieut  pas 
d'aimer  leur  béatitude  comme  un  moyen  subordonné  à 
sa  gloire  \  qoe  cependant  l'auteur  rejetait  cet  amour, 
comme  un  amour  impartait  et  intéressé,  ponr  en  ad- 
mettre un  autre  qui  excluait  l'espérance  chrétienne, 
aussi  bien  (jue  les  vertus  les  pins  commandées  aux  par- 
bits;  qne  cette  proposition  n'était  pas  différente  de  la 
septième  proposition  de  Molinos  et  qu'elle  renouvelait 
le  dogme  des  Bégards  condamné  dans  le  concile  de 
Vîetme,  et  conclut  que  la  proposition  était  fausse,  er- 


ronée,  îndnisant  dans  les  errenrs  déjà  oondamnéee  et 
prochaine  de  l'hérëBie  '. 

Jeudi  5  juin  :  cinquième  congrégation  deTaot  le 
pape.  <  Alfaro,  Miro,  Seirani,  Granetli,  Massoulié  répé- 
tèrent succinctement  ce|qii'ilB  avaient  dit  devant  les  car- 
dinaux'. Le  pape  fut  dans  nne  attention  étonnante^. 
XjCS  cinq  examinateurB  favorables  au  livre  n'étaient  paa 
moins  contents,  au  rapport  de  Chanterac,  de  l'attention 
iou  tenue  du  pape  et  des  cardinauï  '. 

«  C'est  là-deBsnB,  écrivait  Chanterac  à  Féuelon,  que 
c  tons  noB  gens  veulent  souffrir  le  martyre,  et  disent 
«  hautement  que  M.  de  Meaui  se  trompe  et  renverse 
t  toute  la  doctrine  des  Pères  et  de  l'Ecole.  On  regarde 
<  cette  grande  masime  du  pur  amour  comme  le  dogme 
c  essentiel  de  votre  livre,  dont  toutes  les  autres  propo- 
c  positions  sont  comme  une  suite  naturelle  et  nécea- 
«  saire.  i 

D'après  les  reuseignements  qoe  l'abbé  de  Chanterac 
■Tait  obtenus,  les  adversaires  du  livre  en  attaquaient 
l'obscurité  et  lea  contradictions  sur  cette  première  pro- 
position capitale,  en  sorte  que  les  expressions  inexactes 
de  l'auteur  revenaient  au  mauvais  sens  des  quiétistes  ; 
les  défenseurs  du  livre  prétendaient  an  coutraire  que 
c'étaient  les  eipressions  des  saints  de  tous  les  siècles,  et 
que  la  force  des  paroles  les  plus  précises  déterminait  le 
sens  catholique  des  propositions*. 

t  Phelip.,  ibid.  p.  103,  104. 

»  Phelip,,  ibid.,  p.  104, 

^  L'abbâ  BoMuet  à  son  onclo,  Rome,  lo  10  juin  1698, 
lettre  revoe  et  complétive  inr  l'original  [Œuv.,  Lâchât, 
t  XXIX,  p.  441). 

'  Chanterac  à  Fénelon,  Borne,  28  juin  1698,  t.  IX,  p.  219. 

■  Chantenc  à  FènoloD,  Rome,  7  jnin  1698,  t.  IX,  p.  156- 
U7. 


I 
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oeja  oondamiiées. 
Mercredi  11  juin  :  sepfcièi 

réponge  du  Baoriste  aux  oona 
la  prcpontion  ma  le  pur  ami 
étodiédB  rarchevéque  de  Oh 
PV  dei  pMBageB  choisis  des 
ea  Im-méme  était  très-aima 
depenonna. 

Jeudi  12  juin  :  huitième  oc 

pape.  Le  P.  PliiUppe  préfcenc 

de  la  proposition  était  ensei] 

les  théologiens.  Il  rapprai»  ç 

Thomas  sur  b  charité,  et  < 

Térèee,  et  il  conclut  que  le  Sa 

pee  une  semblable  doctrine. 

«mtint  qu'il  n'y  arait  jamai 

tiquer,  ni  de  théologiens  qui  i 

bWde  doctrine;  qu'il  ne  s'agi 

«maid&é  en  lui-môme  était 

flOQTerain  bien;  mais  si,  en  Vi 


Grégoire  qn'îl  fallait  juger  les  évoques  avec  douceur'. 

ChaDtenkC  écrit  i.  Féoelon  :  t  Mgr  Le  Drou  parla 
c  deux  heures  dans  la  dernière  coDgrégation  et  ee  fait 
«  admirer  de  tout  le  monde.  Le  zèle  des  cinq  déclaréa 
c  pour  le  livre  augmente  touH  les  jours,  aussi  bien  que 
€  leur  espérance  depuis  que  toute  la  doctrine  est  ré- 
c  dnite  à  des  propositions  qui  leur  paraissent  ei  ortho- 
c  doxes,  qu'ils  ne  croient  pas  qu'on  puisse  les  contre* 
c  dire*.  > 

Les  lecteurs  qui  en  auront  le  désir  suivrontdana  notre 
appendice  A,  à  la  fin  de  ce  paragrapiie  le  i-éaumé  succinct 
des  congrégatioBS  suivantes.  Â  la  suite  de  la  dernière,  le 
S5  septembre,  <  Sa  Sainteté  ordonna  à  MM.  les  cardi- 
naux de  s'assembler  entre  eui  dès  le  lendemain  pour 
délibérer  ac^tra  il  modo  dt  proceûerf;  et  en  exécntion 
tons  MM.  les  cardinaux  se  rendirent  à  la  Minerve',  a 
c  II  7  ent  donct  le  2G  septembre,  nue  congrégation 
extraordinaire  des  cardinaux  du  Saint-Office,  pour  dé- 
libérer de  modo  agmdi,  Ponr  éviter  les  longneura  et  les 
embarras  d'un  second  partage,  il  fat  résolu  qu'on  n'en- 
tendrait point  les  consnlteurs  particuliers  du  Saint- 
Office,  et  qne  chaque  cardinal  examinerait  en  parti- 
cnlier  les  propositions  et  les  raisons  employées  ponr  les 
censurer  ou  les  excuser,  d'après  les  vœux  des  théolo- 
giens qui  seraient  remis  entre  les  mains  des  cardinaux*. 

D'après  ceia  Chanterac  écrivait  :  «  Je  prie  Notre- 
«  Seiguenr d'éclairer    tontes    mes    démarches   au 

•  Phelipeanx,  Btlat.,  ibid.,  p.  107,  108, 109. 

>  Chanterac  &  Féaelon,  Rome,  14  juin  IG9S,  t.  IX, 
p.  179. 

»  L'abbé  Bossnet  à  «on  oncle,  Rome,  29  sept.  1698  (Œm 
Laehat.  t.  XXX,  p.  19.) 

*  Phelipeanx,  Relation,  ïbîd.,  p.  163. 
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a  milieu  des  profondes  ténèbres  où  le  secret  de  la  con- 
■  grégatioa  va  notis  faire  entrer  présentement.  On  ne 
€  pourra  rien  pénétrer  dans  le  aentiment  des  cardinaux  : 

<  on  ne  verra  goutte  dans  cet  avenir  de  leur  jugement 
n  pradential.  Il  ne  reste  ans  examinateurs  qu'à  donner 
«  leur  vûtiim  bien  au  not;  mais  ils  ne  s'assembleront 

<  plaij,  et  tout  est  consommé  pour  eux  par  rapport  & 
(  cette  affaire.  »  Et  le  29  septembre  :  «.  Les  congréga- 
«  tions  de  nos  examinateurs  sont  finies  devant  le  pape 

<  même  depuis  jeudi  :  ils  ont  donné  leur  volum  par 

a  écrit Leur  partage  a  duré  jusqu'à  la  fin.  >  Chan- 

terao  avait  soin  de  faire  remarquer  l'autorité  qui  s'atta- 
chait i,  l'opintoo  des  cinq  cambrésiens  par  leurs  dignités 
contre  les  cinq  autres  simples  religieux,  accoutumés  à 
■6  distinguer  par  leur  opposition  à  tout  ce  qui  paraît 
uni  aux  Jésuites.  Si  les  examinateurs  étaient  juges,  le 
partage  emportait  la  libération  du  livre,  suivant  l'usage 
du  Saint-Offic*.  Mais  c'était,  dît-il,  aux  cardinaux  on 
an  pape  à  décider  ' .  En  réalité  c'était  au  pape,  sur  l'avis 
des  cardinaux. 

Les  témoignages  de  l'abbé  Phelipeaux,  de  l'abbé 
BoBSuet  et  de  l'abbé  de  Chanterac  s'accordent  ponr  re- 
Gonnattre  que  les  cardinaux,  à  l'exemple  du  vieux  pape, 
•'appliquèrent  avec  un  soin  extrême  i  l'étude  de  cette 
affaire,  qu'ils  étaient  instruits  et  bien  intentionnés,  ne 
voulant  juger  que  le  livre  en  loi-même,  indépendam- 
ment des  fait*  :  quoique  pourtant  les  progrès  du  qnié- 
tisme  rendissent  le  jugement  pins  nécessaire.  Longtemps 
ik  avaient  reçu  les  explications  des  agents  de  Boiauet 
!•  l'agent  de  Fénelon  arec  une  égale  politesse  et  une 


L  I  Ohutone    i  FùDeloa,   Rome,  27  septembre  1698  ;  à 
pabbéde  Langeron,  Boaie,29eepteinbre  1698,  t.  IX,  p.  473- 
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évidente  impartialité.  Le  moment  Ta  venir  ab,  mÎTsat 
la  juste  préTÎBion  de  l'abbé  de  Chanterac,  ils  garderont 

un  secret  impénétrable,  et  en  même  temps  ils  ne  vou- 
dront plua  entendre  en  particulier  les  confidents  ni  de 
l'une  ni  de  l'antre  partie'.  Nous  trouTona  Chauterac 
anasi  peu  instruit  de  ce  qui  se  passait  dana  les  congré- 
gations qu'il  l'était  [leu  aussi  des  précédentes  où  figu- 
raient les  eiamioatenra  ;  l'abbé  Bossnet  en  savait  da- 
vantage, et  l'abbé  Phellpeaux  a  consigné  dans  sa  Rela- 
tion bien  des  détails  de  ces  séances  qu'il  a  pu  re- 
cueillir après  ta  sentence.  En  somme,  dans  ce  grand 
examen  tous  les  cardinaux,  &  part  quelques  moments 
d'incertitude  chez  les  moins  savants  et  qnelques  nuances, 
furent  d'accord  contre  le  livre  des  Maximes  des  Samtj  ; 
et  le  seul  qui  essaya  de  sauver  complètement  Fénelon 
d'abord  par  l'accommodement  qui  ne  réussit  paa,  en- 
suite par  le  moyen  terme  de  la  distinction  des  sens, 
était  {persuadé  comme  les  autres  qne  le  livre,  pris  dam 
le  sens  mauvais  qu'on  pouvait  lui  donner,  devait  être 
condamné.  Le  débat  roula  donc  dans  la  congrégation 
sur  le  vrai  sens  du  livi'e  contre  les  efforts  du  cardinal 
de  Bouillon  pour  7  faire  distingner  plusieurs  sens.  Rien 
ne  tat  négligé  de  la  part  de  ce  cardinal,  devenu  président 
de  la  congrégation  après  la  mort  d'Altiéri,  pour  amener 
à  son  sentiment  quelques-uns  des  autres  cardinaux.  La 
Coire3pmdanee  de  l'abbé  Boasuet  note  ces  tentatives 
auprès  des  cardinaux  Carpegna,  Albano,  Ottoboni  ;  elles 
n'eurent  qu'on  commencement  de  succès  :  Carpegna 

'  Les  deux  corresposâsDceB,  passim.  Voye%  Dotanuueiit 
ttllret  de  Cliaiilerae  à  Fénelon,  Rome,  18  septembre,  39  no- 
vembreelG  décembre  ICDS,  2'1  juin  1699,  t.  IX,p.454-436{ 
t.  X,  p.  106,  118,  276-277.  Chautetao  i.  Fénelon,  Borne.  9  ' 
24  janvier  1699,  t.  X,  p.  228-229,  276. 


à 


..  cHifires  de  ces  cardinam 
ponr  les  ramener;  de  pins,  ils  e 
grégation  la   saine  doctrine  dé^ 
biles  :  Casanata,  Noris,  Ferrari, 
jamais  de  l'appronver.  c  H  fant  a) 
c  Bossnet^  qne  le  cardinal  Ferrari 
c  mienx  sa  tiiéologie,  et  qn'il  a  biei 
c  —  On  ne  pent  trop  dire  combiei 
c  nate  a  pénétré  la  matière  et  a> 
c  parle.  »  —  c  M.Ie  cardinal  Norism 
a  qne  jamais.  »  En  sorte  qne  Garpegn 
et  Ottoboni  revinrent  contre  M.  de 
ayait  déjà  fait  Nerli^  Cette  nnanim 
les  disccMirs  désespérés  dn  cardinal  de 
dernières  séances,  où  le  chagrin  d'n 
certaine  et  qn'il  avait  pourtant  prévu 
il  avait  egpéiri  oonjnrer,  parait  Ini  av 
moments  la  modération  dans  laquelle 
sagement  mAintenn. 


T  ^ 


fiévreose  du  cardinal  de  Booillon,  dont  la  partialité 
scandalisa  à  la  fin  ees  confrËres,  et  notamment  le  ferme 
cardinal  Panciatici.  Et  pourtant  Booilloa  vota  en  défi- 
nitive comme  les  antres.  Les  différents  éléments  qui  s'a- 
gitaient dans  cette  affaire  prêtant  de  l'intérêt  à  cette 
lutte  d'nn  seul  contre  tous.  Que  nos  lecteurs  ne  se  pres- 
sent pas  de  JDger  Bouillon  trop  Eévèrement.  L'amitàé  ■ 
nuit  toujours  &  la  tranquillité  du  juge.  L'intérêt  et  h_  j 
politique  le  portaient  encore  k  chercher  des  tempéra- 
ments ;  le  zèle  même  pour  l'antorité  du  Saint-Siège  lui 
foumisBait  une  eicoBe,  et,  ce  qui  est  remarquable,  lors- 
qu'il s'est  agi  de  voter,  c'est  l'amonr  seul  de  la  vérité 
religieuse  qui  a  dicté  le  vote. 

L'abbé  Bossnet  peint  d'une  ligne  la  congrégation  : 
«  Le  cardinal  Panciatici  va  bien,  et  tons,  hors  !e  car- 
(t  diual  de  Bouillon',  b  Noua  allons  faire  connaître  la 
conduite  de  Bouillon  durant  cette  dernière  phase  du 
procès,  la  plus  importante  ;  et  noua  donnerons  aussi  un 
spécimen  et  nn  abrégé  des  congrégations,  comme  nous 
avons  déjà  fiiit  pour  la  Consulte  et  pour  les  congréga- 
tions des  examinateurs  devant  le  Saint-Offîce. 


APPENDICE  A. 

NOTICE  DES  CONORâa&TIONa 
Dam  tnipittlf  Ut  eontuUiut 

Lusâi  16  juin  1698.  9'  congrégation  :  2*  propoBition  sil 
l'amour  pur.  Parlent  pour  le  livre  :  Alfaro  et  Gabriellio 
contre  :  Serrani  et  Miro. 

Phetip«klU.  Rtlalion,  tii.  HI,  p.  1l3-tl3.  —  Cf.  CbtBUm  b  l'ibb 
(ik  Lat«>Nn),  Home,  17  Juin  IGSS,  i.  LX,       — 


'  A  Bon  oncle,  Rome, 
'.  XXX,p.  169). 


I  23  déc.  169S  (t£uv.,LM:1 


j 


—  154  — 

i  18  JQÎn.  10*  congrégition  :  même  proporilion  ; 
ranelli  et  Massoulié. 
I.  p.  113. 

)  juin.  11'  congrégation  ,  en  présence  da  pape, 
rraûi,  Miro,  Gabriellio,  Gtaaelh  et  Massoulié  lèpé- 
^ioclemont  ce  qu'ila  avment  dit  devant  les  cardi- 

I,   p.  113  i  115.  Cr.  Cbinienc  k   Péaeloa,  [lame,  ïl 
.IK,  p.i03. 

3  jain.  12*  congrégation  :  eur  la  mSma  propoai- 
:  le  P.  PUaippe,  Le  Dron,  fincristo;  contre  :  Ber- 

i,p.in-li8,Cf.PheHpeaaii.Bo«n«,Rom«,*ijuiiiieS9; 
in   ï  Ka  ODcl<!,  Rame,  ii  Jaia  1698:  OËuf..  Uctul. 

ISÎ,*S7. 

.  25  juin.  13'  congrégalion,  c  L'archevSqM  puU 
■z  brièïumcQt,  noutenant  que  lea  2»,  3»  et  4*  propo- 
mirilaicDt  aucune  censure.  > 
:.  I..I2I. 
iuio^l^coûCTégatio^^j^j^ilippeJ^aître^^^ 
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et  peut  Be  BOUtanir, . .  La  charité,  qui  est  opérante,  conMrrB 

(disent-ils]  son  motif  et  renferme  virtuellement  le  motif  u 
parte  o/icrtj.uPhelipeauià  Bossnet,  Borne,  1"  juillet  169B; 
Œuv.,  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  468.)  «  J'ai  su,  écrit  l'abbé  Boa- 

que  Sa  Sainteté  a  fait  ordonoer  aux  examinateurs  df  m 
parler  dans  les  premières  congrégationt  sur  trois  propositioavj 
ï  la  fois  et  de  loîsEcr  leur  vœu  pur  écrit.  >  (A  son  onclaf  ,1 
juillet  169S;  OSuu.,  Lâchât,  t.  XXIX,  p.472.)J 
Cbaoterac  eiguale  le  même  zèle  et  la  mSms  conBance  deg  1 
cinq  examinateurs  favorables  au  livre,  et  il  écrit  :  <  Les  cac^  1 
t  dinaux  ont  commencé  à.  parler  seuls  devant  le  pape,  et  t|  J 
■  dire  leur  sentiment  sur  les  deux  premières  propositiontf,V 
«  qui  regardent  le  pur  amour.  • 

A  rahhé  de  Lingeriin,  Rome,  l"  juillet  (10S8\  t.  IX,  p.  2S7. 

Mercredi  2  juillet.    IG*  congrégation.  Grooelli   et  Mi»  1 
montrèrent  que  les  3',  4°  et  5°  propositions  exclndents,! 
comme  la  1",  de  l'ètat  des  parfaits,  le  motif  de  la  béatitudq^  T 
et  méritaient  la  mJme  censure, 
Pli«!L]*eui,  ibid.,  p.  125. 
Jeudi  3  juillet.  17'  congrégation.  ■  Les  six  consulteura  qi^    ' 
aTaiant  parlé  devant  les  cardinaux  les  lundi  et  mercredi  pré- 
cédents, votèrent  devant  le  pape  avec  le  même  partage  et  la    ' 
mSme  chaleur  à  soutenir  leurs  sentiments.  >  Plainte  d'Alfaio,  j 
Bur  les  propositions  mal  extraites,  tronquées  et  mutilées.  Ors-  1 
noUi  St  voie  l'injustico  de  ces  plaintes,  du  reste  pleinement'  J 
contredites  par  les  lettres  de  Cbanierac  et  par  le  récit  que  1 
nous  avons  fait  de  la  manière  dont  ces  propositions  avaient'  ] 
été  exlroitea. 
Phelipeaiw,  ibid.,  p.  12*. 

Chanterac  écrit  :  «Ceux  qni  favorisent  le  livre  partent,  i 
%  semble,  avec  beaucoup  plus  de  confiance  depuifi  que  lea 
t  propositions  ont  été  corrigées,  s  II  ajoute,  conSrmant  la 
lettre  de  l'abbé  Bossuet  :  •  On  m'a  assuré  que  les  exomink- 
t  teuTB  ont  tous  ordre,  après  avoir  donné  leur  wtum  de  vire  ( 
C  voix,  de  le  rédiger  ensuite  par  écrit.  * 

A  Ptnelcm,  Rome,  H  juillet  tSSS,  t.  IX, 'p.  S34;  Pbelipeiox 
nei,  Honic,8juilUil6S8. 

Lundi  7  jaillet.  18*  congrégation.  La  cardinal  de  BoaiUos 
dit  aux  conault^urs  qn'îl  avait  onlre  de  6n  Sainteté  de  loi 


îr  qu'ils  devaient  abréger  ]&  dtacuBflion.  Elle  n'en  fut 
longue  Bur  l'espérance.  Pour  lo  livre  :  le  <wnue  et 
;  contra  :  le  maître  du  Sacré-Palais. 
lipMni:,  ibid.,  p,  135-136;  à  Botiuel.  Jeltn  citM  du  8  joilM  ; 
'~ouuelkionaDcl(,aonie,SjiultellH98;0?w.,  LA<:hst,t.XXn[, 
Cf.  Chinlerac  i  l'abbf  (di!  Langcran},  Roue,  8  Juillet  1698, 
.2*4. 

roredi  9  jnillot.  19*  congrégation,  ■  L'arche vS que  de 
iipréteztantlesoccuputioiiaqQeluidonnBient  ses  charges, 
BUT  toutes  les  propoeîtione ,  n'y  trouvant  rien  di^e  de 
re.  En  fiaiisant,  il  insinua  que  le  livre  avait  besoin  de 
:tion,  et  qu'on  pourrait  en  défendre  en  général  la  lec- 

ip«sij>,  i6W,,*p.tî6. 

di  10  joillet.  2l)«  cooEf^gfttion ,  en  présence  du  pape  : 
'  les  trois  propositions,  le  maître  du  Sacré-Palais  ;  pour, 
ae  et  le  aaeriste.  L'archevêque  de  Chieti  vota,  comme 
ance  précédente,  en  déclarant  que  l'auteur  corrigeait  à 
e  page  les  ambiguïtés  qui  pouvaient  avoi'  ""  """■«-«i- 


loetniie  étut  fADBae,  BCandaleQBe.lperniciense  d 
tique  et  induisant  aax  eneure  du  quiétisme  et  c 


I 


PtaeliptiDi.  ibU.,  p.  Iï8-139i'lïilrf  d*  l'itM  Bossuei  k  son  onde, 
Bomt,  ISjnillel  1698;  ÛGub.,  Lsehal,  t.  XXIX,  p.  504. 

Mercredi  16  juillet,  22"  cougrégatioD  :  disciuBion  du  carms 
BUT  la  propOBÎtion  et  les  autres  qui  y  avaient  rapport.  Il  con- 
clut qu'elles  étaient  orthodoiea.  Le  maître  du  Sacré-Palait 
les  condamna  avec  lea  raêines  qualifications  que  les  autres 
Gonnlteors  avaient  données.  Le  sacriBie  ne  voulut  voterqae 
BUT  la  6*  proposition,  qui  ne  méritait,  suivant  lui,  ancnne 
cenmre, 

Pbeiipeaoi,  Orid.,  v  •30. 

Jeudi  17  juillet.  23"  congrégation  :  les  consnltenrs  répètent 
succinctement  leurs  avis  devant  le  pape.  Le  sacriste,  en  con- 
clnant,  invoque  le  partage  en  faveur  du  livre,  l'erreur  n'étant 
pas  évidente.  Le  pape  ordonne  au  cardinal  de  Bouillon  de 
dire  aux  conanltours  qu'A  l'avenir  ils  réduisissent  les  propo- 
sitions sons  les  chefs  généraux  qu'on  avait  proposés,  et  qu'ils 
Totasaent  le  pins  succinctement  qu'ils  pourraient. 

Phelipcaui,  ibid.,  p.  I31-139. 

ChanteracparlanttonjonrsJtFénclondelafermeté  des  cinq 
examinatenre,  ajoute  :  f  Et  même  on  ami,  qui  prend  part  an 
secnt  de  lenr  dispute,  me  dit  iiier  qu'il  ne  pouvait  rien  me 
dire  en  détail,  mais  que  je  devais  être  assnré  que  tout  allait 
mieux  que  jamais.  >  On  voit  par  la  suite  que  cet  ami  était  un 
cardinal  instruit  des  aveux  compromettants  de  Mme  Guyon 
ta  sujet  du  P.  La  Combe.  [Lettre  à  Fénelon,  Rome,  19  jnil< 
let  1698,  t.  IS,  p.  271.)  C'était  le  cardinal  de  BoniUon  qd 
gardait  sévèrement  le  secret  de  la  congrégation  qu'il  prési- 
dait. Les  agents  de  Bossuet  étaient  beaucoup  mieai  rensei- 
gnéa,  et  le  furent  surtout  après  la  sentence  par  le  cardinal 
Casanata, 

Lundi  21  juillet.  24'  congrégation  :  on  Tote  sur  les  quatre 
propositions  qui  regardent  l'iodiSérence  (7*jà  10*).  Alfaro 
les  jnitifia  ;  Serrani  et  Hiro  les  jugèrent  scandaleuses ,  dan- 
gereuses et  erronées  ;  Gabriellio  essaya  de  soutenir  qu'elles 
étaient  conformes  k  la  doctrine  de  saint  François  de  Salea, 

Phclipeam ,  it/id.,  p.  ISS:  Ifttr^di  Phellpeauiei  dr  l'tbbé  Bouoel 
k  Bouuci.lVomcSâ  Juillet  169»»:  OEuv.  LuchaL,  t.  XXlX,p.ô09,5l3. 
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Mercredi  22  juillet.  25*  congrégation  ;  Grenelli  prouva 
qae  la  sainte  indiSérence  recommandée  par  les  mystiques  ne 
regardait  que  les  événements  temporels  et  uon  pas  le  salut  on 
la  félicité  étemelle.  MassouUé  se  joignit  à  lui  pour  démon- 
trer la  fausseté  de  ces  quatre  propositions  pernicieuses ,  d'a- 
près l'Ëcriture  et  les  Pères.  Le  cardinal  Noris,  en  sortant 
dit  au  général  des  Dominicains  :  <  Le  discours  du  P.  " 
Boulié  ne  COUS  a  pas  laissé  indiUérent.  <• 

Pbelipeiui,  ibii.,  p.  153-lâl. 

Jendi  24  juillet.  26*  congrégation.  Les  sii  consulfeuri  qnt 
avaient  parlé  devant  les  cardinaiii  votèrent  devant  le  pape, 
et  toujours  avec  le  mSme  partage.  Miro,  contre  ce  que  la 
criste  avait  avancé,  fit  voir  que  les  consulteurs  n'étaient 
juges,  qu'an  pape  appartenait  la  décision  sur  des  errenn  qnt 
n'étaient  que  trop  évidentes, 

PhelipeiiU>,  ibid.,  p.  IM-135. 

Chanterac  n'en  écrit  pas  moins  toujours  la  mime  cliMa 
■UT  la  conBancQ  des  cinq  examinateurs  favorables  au  livre, 

A  Féautan,  Rame,  iG  Juillet  11)98, 1.  IX,  f.  S3T-398. 

Lundi  28  juillet,  27*  congrégation  :  suite  do  la  discussion 
inr  l'indiSérence  du  salut.  Le  maître  du  Sacré-Palais  prouva 
contre  le  carme  qae  c'était  la  pure  doctrine  de  Molinos  et  non 
oetle  de  saint  François  de  Sales.  Le  sacriste  répondit,  aui- 
Tant  sa  coutume,  à  des  objections  imaginaires. 

Phclipcuui,  iMJ.,  p,131. 

Aussi  le  cardinal  de  Bouillon  et  le  cardinal  Spada  trana- 
airent  en  pleine  congrégation  aux  consulteurs  de  nonveanx 
ordres  du  pape  d'abréger  le  débat. 

L'abU  Boiiucl  h  Mil  oncle.   Rome,    S9  jaîllet  1698;   Llebalf 

p.  sn. 

Mercredi  30  juillet.  28*  congrégation  :  on  vota  sur  les  sis 
propositions  (  10*  t  16*)  qui  regardent  les  épreuves.  Alfaro 
l«j  soutint  catholiques.  Serrant  en  montra  le  poison, 

Pbclipaaui,  iM.,  p.  130. 

Jeudi  ai  juillet.  29*  congrégation  :  te  niaftre  du  Saoré-Pa- 

ia  rapporU  lea  explications  de  itolinoa,  tirées  des  tegiatres 
ia  Saint-Oifico.  Elles  étaient  tqnç ues  dans  tea  mêmes  paroles 
•I  dans  le  même  sens  que  celles  do  il.  de  Cambrai,  Le  sa- 
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P'VÛU  Ht  dit  qa«  fort  peu  de  choses,  n'osant  cntltt  deraat  la 
I   pape  dftiiB  U  diccn&sioii  de  l'indifférence. 
,        Pfadip<au,i'Mf.,p.  l39;tll«llreiBoiiDci,Ronie,lDndi4iaÛ(169& 
1       Ciuuitenic  ce  cesse  pas  do  mentionner  la  confiacce  de  m» 
cinq  examinalenrs. 

A  ftaeloD,  Rome.  2  oofif  1698,  i.  IS,  p.  308. 

Mardi  5  acùt.  30*  eongrégatioc.  On  continua  de  TOtet  but 
les  rix  propositions  qui  regardent  tes  épreuves  et  le  sacrifice 
dee  Imee  parfaitee.  Miro,  Granelli  et  Macsonlié  prouvèrent 
que  daoE  le  sena  naturel  et  dans  le  sens  de  Vanteur  le  sacri- 
fiée de  SOD  intérêt  propre  ponr  l'éternité  était  le  sacrifice  du 
aaliit.  Gabriellio  chercha  4  justifier  les  propositiong  par  l'Ë- 
critnre,  les  Pères  et  les  myst lignes. 

PbelipcsDi,  n<l<ilian,  ibid.,  p.  Itl-t4ô. 

Mercredi  6  août.  31*  congrégatioa.  Défense  des  propcai- 
tions  par  le  P.  Philippe  et  Je  Eacriste.  Le  maître  du  Sacré- 
Palais  prouva  l'abns  que  les  nouveaux  (juiétistes  faisaient  de 
la  conformité  k  la  volonté  de  Dieu, 

Pbelipeaiu,  Ibtd.,  p.  143. 

Jendi  7  aofit.  32*  congrégation  :  tons  les  consultens  vc 
tirent  devant  le  pape,  demeurant  dans  le  mSme  partage. 

Pfaelipeaui,  ibid.,  p.  143. 
I       Fénelon  reçoit  loujonr^  de  son  agent  les  mfimee  nouvelle 
I   des  examinateurs  favorables. 

Cbutenc  k  Pfaelon,  Rnme,  9  aoAi  1698,  t.  IX,  p,  SS6. 

Lundi  11  aobt.  33'  congrégation.  On  voU  sur  les  propoà- 
tions  17,  18,  19.20  et  21  qui  regardent  l'excitation  de  U 
grice,  lee  actes  réfléchis,  la  séparation  de  la  partie  supérieDre 
et  inférieure,  le  trouble  involontaire  en  Jésus.  Serrani  et 
Miro  ,  contre  Âlfaro,  montrèrent  l'errem  de  ces  propositions 
«t  rappelèrent  le  désaveu  de  Féuelon  sur  le  trouble  involon- 
taire attribué  à  Notre^cigneui. 

Pbelipcsiui  ibiii.,  p.  US-Ui  ;  l'shbé  Etonoel  k  wn  ODCie,  Home, 
13  aobi  1698  ;  Xn.  Ucbsl,  t.  SUS,  f.  535. 

CSianterac  indique  tonjoun  la  même  division  des  exami- 
nateurs. 

A  l'abbe  de  LsDgtmn,  Rome,  lï  soUt  1698,  1.  IX,  i 

Mercredi  13  aobt.  34*  conjçrégation  :  snr  les  mêmes  pro* 
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•  qoEliGcRtiDiu  coaTmablu  h  cbaqae  propoiilion;  uIï  aura  U  par* 
:  Granelli  contra  1m 


I     Mercredi  27  août.  40*  congrégation 
nêmeE  proposîtioDs. 
PheJipram,  IHd.,  p.  liB-llO. 
Jeudi  28  août.  41*  coogrègation  :  Miro,  Serrani,  Qabriellîo 
ilt  GranelH  votèrent  devant  le  pape  sur  Ibh  pTOpositiona  qu'îla 
«voient  discutées  dans  les  congrégationB  précédentes. 
Phelip<MUi,  ibid.,  p.  149. 
Chanterac  continue  à  eignaler  le  zèle  et  la  confiance  dei 
cinq  eiaminatcurs, 
A  PéneloD,  Rame,  30  aobi  1G08.  I.IX,  p. 396, 
Lundi  1°'  septembre.  42*  congrégation  :  vote  de  Hasson' 
^^     lié  et  dn  maître  du  Sacré-Palais  contre  les  mêmes  propmî- 
^L  tiens.  Le  carme  et  le  sacriste  lee  justiiièrent  toutes. 
^1       Pbelipesui,  ibid.,  p.  150. 

^H       Mercredi  3  septembre.  43'  congrégation  -.  discussion  des 
^H  dix  demièrae  propositions.  Alfaro  ce  vota  que  sur  cinq  et  les 
^H  justifia  arec  éloge.  Serrani  censura  les  dix. 
^m       Pbelipeaui,  ibid,,  pMS3. 

^H  Jeudi  4 septembre.  44*  congrégation  ;  Massonlié,  le  carme, 
^■'k  maîtra  da  Sacré-Palaia  et  le  eacriste  votèrent  devant  le 
^^ft  ^pe  SOT  les  propositions  qo'ils  avaient  discutées.  Le  sacriste 
^^T  conclut  k  son  ordinaire  par  j'éloge  du  livre  comme  contenant 
les  principes  de  la  plus  solide  piété. 
Phelipenui,  iïjd.,  p.  154-153. 

Lundi  8  septembre.  45*  congrégation  :  Gabriâllio  ne  vou- 
lut voter,  i,  l'exemple  d'Âlfaro,  que  sur  cinq  propositions 
qn'il  justi6a  ;  Miro  et  Granelli  les  censurèrent  tontes  (28*ù  3â*), 
Pbdipeani,  ibid.,  p.  ISS. 

Mercredi  10  septembre.  4G*  congrégation  ;  censure  des  dix 
propositions  par  Maasonlié,  qui  eipîiqoa  la  doctrine  de  saint 
Bernard  dont  Oabriellio  avait  prétendu  tirer  avantage. 
PhetipïDOt,  ibid.,  p.  INUSfl. 

Jeudi  11  Bepicrabro.  47"  congrégation  :  Alfaro  et  Qabn'el- 
lio  votèrent  devant  le  pape  snr  cinq  propositions  qu'ils  décla- 
rèrent exemptes  de  censure.  Serrani,  Miro,  tiranelU  et  Mas- 
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—  162  — 

fttéreiit  sur  les  dix  dâmiirn,  qu'ils  qualïBérent  aTec 

Kes  notes  qu'iU  avaient  £&it  devant  les  cordioanx. 
ndit  que  M.  de  Cambrai  n'av&it  rapporté  qao  ténèbres 
)□  de  spiriiualité  avec  M*"  GuyoD  ;  il  représenta 
aisous  do  cDodamner  le  livre;  dit  qu'il  s'agissait 
r  qui  inSuait  dans  les  mœurs;  que  le  livre  était 
■langue  vulgaire  et  capable  d'iofacter  le  peuple,  qoe 
rait  écrit  après  l'erreur  condamuée,  qae  ses  eipli- 
flaieot  pas  rccevables  ;  qu'il  avait  été  obligé  de  fal- 
ite  français  dans  sa  traduction  latine  ;  qo'il  fallait 
r  du  progrès  do  l'hérésie  de  Calvin,  qu'on  avait  né- 
ItoofEer  daos  sa  naiâsanco. 

.lUi-157. 

^  Bossuet  écrit  :  •  Le  P.  Qranelli  n'a  rien  dit  que  de 
da  vrai  sur  la  liaison  d«  M.  de  Cambrai  avec 
1,  qu'il  a  prouvée  par  lo  témoignage  do  M,  de  Cam- 

^de,  Rome,  16  upUmbre  169S;aBKc,  LïCbil.  l.XXX,  p.S. 
embre,  48*  congrégation  :  le  carme  soutint 
e  cbaleur  les  dix  propositions,  assurant  qu'il 
I  qui  étaient  dans  la  pratique  des  mysUquea 


—  163  — 

f  infime  }oui,  Boivuit  Pbeljpeaox,  le  F.  Philippe  reconnnt  «a 
l  partiouliet  qu'oo  ne  pouvait  s'etupËcher  de  condamner  le  livre. 
Plietipcaui,  ibid.,  p.  159. 

Né&Dmoine  Chonterac  coDtinue  à  faire  part  à  Fénelon  de 
la  constante  fermeté  dea  cinq  examinateurs  favorablrs. 
A  PéDcJnn,  Rome,  IB  9C|)leuibre  lËSS,  i.  [X,  p.  453. 
Lundi  22  septembre.  61*  congrégation  :  Alfaro  et  Gabriel- 
t  Ho  votèrent  anr  les  cinq  dernières  propoEitioDB,  qu'ils  juBti-    . 
I  fièrent. 

PheUpeani,  fbU.,  p.  160.  ' 

Jeudi  25  septembre.    62*  el  dernière  congrégatioa  :  dor- 

I  niera  efiorts  d'Alfwo  et  de  Oobriellio  pour  justifier  le  livre. 

Alfaro  vota  sur  lea  cinq  propositions  réservées  lors  de  son 

I    premier  vote.  Qabriellio  essaya  d'appliquer  à  M.  de  Cambrai 

les  paroles  adressées  autrefois  par  eaîot  Bernard  au  pape  In- 

[    nocent  II  en  faveur  d'un  autre  évèque  de  Cambrai  :  Qui  cum 

tribulant,  faUi  iwil,  et  non  est  in  ore  eorum  ceriiai.etc.  Aind 

finirent  les  congrégations  des  consulteura.  Le  s 

celui  qui  ennuya  le  plus  tes  cardinaux  par  sa  longueur  et  par 

les  faux  raisonnements  dont  il  se  servait.  Phelipeaux  dit  : 

sus  par  plusieurs  consulteura  que  M.  le  cardinal  deBouil- 

'    Ion  applaudissait  à  tout  ce  que  disaient  les  consulteurs  favo- 

I   nbles  à  M.  do  Cambrai,  et  qu'il  n'entendait  les  antres  qu'a> 

vec  chagrin  et  inquiétade.  • 

Pliclipeuu,  ibid.,  p.  lGâ-163. 

Chanterac  et  t'abbé  Bossuet  annoncent  k  leurs  prélats  1*  < 
fin  des  coogrégations  des  examinateurs,  prévue  déjà  pour  co  | 
joor'tà  depuis  quelque  temps. 

Vabbt  DassuEt,  Ullre  ciUe  du  IG  seplcmbre,  1.  XXX,  p.  B;  ei  k  «on 
oncle, Rome,  39  seplembrel698,  p.  19.  Cbiuleruc  4  Pcaeloa,  Rama, 
30  Kplembra  1698,  I.  JX,  p.  4«7-16S(  Huma,  Ï7 lepleaibn  1698, 
p.  473-t74  ;  k  l'olibé  de  LungeroD,  Rome,  S9  septembre  169S. 

Chanterac  a  connaissance  de  la  citation  de  saint  Bernard 
prenant  la  défense  de  Nicolas,  évêque  de  Cambrai,  faite  par 
le  procureur  général,  et  il  ajoute  :  f  On  parle  aussi  avec 
grands  éloges  des  discours  du  P.  Alfaro,  jésuite  ;  du  P.  Phi- 
lippe, carme  déchaussé,  et  en  particulier  de  Mgr  le  socriste, 
et  tout  cela  répand  dans  le  public  tine  gronde  i 
nos  affaires  vont  bien  (p.  474).  • 
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^H       Saite  de  la  latte  des  deas  putis  k  Itome.  —  Attaque  des 
^f  Metdùtea  contre  le  cardinal  de  Bouillon  et  contre  les  Jé- 

Biiit«H.  —  Examen  du  livre  pv  !a  congrégation  des  Car- 
dioaux.  —  Conduite  du  cardinal  de  Bouillon  par  rapport 
au  livra  des  Maxime!  dtt  Sainla  ot  aux  maximeB  galli- 
canes.  —  Bref  àa  12  mars  1699. 

Tandis  qu'en  apparence  les  agents  de  BoBsnet  con- 
Herraient  avec  le  cardinal  de  Bouillon  des  relations 
Amicales  et  même  ouvertes,  leur  animosiU^  s'échauffait 
de  plus  en  plus  à  meeure  que  l'affkire  traînait  en  lon- 
gueur. Nous  avoua  à  faire  connaître  qnelquea  traits  de 
la  passion  envenimée  des  deux  agents  contre  le  cardinal 
et  Ica  Jésuites,  parmi  ceux  que  contiennent  leurs  lettres 
et  la  Relation  de  l'abbé  Phelipoaui. 

On  trouve  dans  cette  EeUiHon,  sous  le  15  mars  1698, 
la  mention  du  double  mensonge  aussi  imputé  an  cardinal 
par  Saint-Simon,  qui  sans  <loute  le  tenait  de  cette 
«ource  !  €  Ce  cardinal  faisait  alors  de  grandes  instances 
«  pour  procurer  nn  chapeau  de  cardinal  à  son  neveu, 

"(  l'abbé  d' Auvergne Il  faisait  entendre  au  roi  que  le 

«  pape  souhaitait  son  neveu,  et  au  pape  que  le  roi  le 

<  souhaitait*.  »  Pourquoi  l'abbé  Bossuet  n'a-t-il  rien 
dit  de  cela  dans  ses  lettres,  lui  qui  cependant  écrivait  à 
fion  oncle,  Rome,  11  octobre  1697  :  c  Sa  vue  est  à  pré- 
■  sent  de  faire  son  neveu  cardinal,  en  cas  que  le  pape 
(  veuille  faire  un  Espagnol  et  un  Allemand.  Pour  le 

<  coup  je  ne  sais  si  ce  serait  l'intention  du  roi  et  si  Sa 


*  Ae/dfiMi,  2*  partie,  liv.  m,  p.  44,  45.  —  Saint-Siraon, 
Mémoires,  t.  Il,  chap.  vit,  année  1698,  édition  Chemet, 
p.  109  k  112;  éditioa  de  1629,  t.  11.  chap.  ix,  p.  119  à 
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ic  Uajeeté  n'aimerait  pas  tniem  en  c«  cas  nmê  i 
]  n  eet  à  croire  qae  le  conte  da  double  mensonge  fat  ima- 
giné en  revanche  du  bmit  qni   coonit,  à  Borne  d'une 
aTeutnre  noctame  attribaée  à  l'abbé  Bossnet  an  enjet 
d'nne  certaine  princeEse  ;  on  prétendait  qn'étant  devenn 
I  amooreoxd'Dne  den  fillesdndncSforzaCesarini,Uavait 
[  été  aseailli  par  des  aœasains  qae  le  père  avait  apostés, 
I  qni  le  pistolet  â  la  gorge  l'avaient  fait  promettre  de  ne 
\  plnfi  la  voir,  et  qn'il  en  était  tombé  malade  de  penr.  On 
interprétait  ainsi  nne  fièvre  qu'U  ent  alors  (en  décembre 
1607),  qui  dura  pins  de  quinze  jours  ;  pnia  on  raconta 
qn'il  avait  été  blessé  ;  enfin  qu'il  avait  été  attaqué  denx 
fois  ;  qu'à  la  première  il  s'était  racheté  pour  vingt  pis- 
toles,  et  pour  la  secoude,  qu'il  lui  en  avait  coûté  cin- 
quante écns.  L'abbé  Bossnet  dit  liu-mâme,  en  parlant 
dn  chagrin  que  donnait  au  duc  Sforza  un  pareil  bruit  : 
I  H  prét«nd  que  cette  invention  vient  plutdt  de  Bes 
[  ennemis  que  des  miens,  et  il  a  raUon.  >  Malgré  c«Ia 
il  affecta  de  demenrer  persuadé  qu'elle  venait  de  cbes 
les  Jésuites  et  de  chez  ie  cardinal  de  Bouillon,  qui  C6- 
I  pendant,  comme  il  l'avoue,  n'en  avait  rien  écrit.  Bosanet 
I  répond  :  a  J'ai  juatifié  le  cardinal  de  Bouillon  sur  voti© 
I  €  parole,  je  n'ai  parlé  que  des  Jésuites.  >  C'est  dans  U 
I  même  lettre  (du  3  mars)  qu'il  dit  :  «  On  s'est  expliqué 
I  c  très-clairement  sur  les  avis  qu'on  avait  du  chapeau 
I  que  M.  le  cardinal  de  Bouillon  voulait  foire  donner  à 
I  c  Bonneveu.JepeUBequ'ilaurabien  de  lapeineàleiâire 
c  nommer.  M.  le  cardinal  en  impose  par  ses  belles  rela- 
c  tions'.  V  BosBuet  ne  s'explique  pas  davantage  ;  maîi 

»  T.  XII  compacte,  p.  128,  col.  1.  —  Laohat,  t.  XXIX^ 
p.  174. 

ï  A  8oa  neveu,  VerBaiUes.  3  mare  1698,  Lâchât,  t.  XXIX, 
p.  328-329. 
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t  répond  :  <  M.  le  cardinal  de  Bonitlon   s'esl 

é  qa'il  De  Bougeait;  paa  à  son  neren  qn'îl  Bftvait 

J  être  agr^ble  à  la  cour.  Il  est  certain  qne  le 

lommera  an  Français',  n 

^t  da  mauvais  commerce  de  l' abbé  Bossnet  avec 

>ieile  CcBarini  s'éranonit  assez  prompbement  à 

b  mariage  de  la  princesse  qui  avait  failli  en  être 

\  renoua  ;  et  Bossuet  et  M.  de  Paris  n'eurent 

fcino  à  justifier  l'abbé  à  la  cour.  M™  de  Main- 

Iclarait,  en  répondant  à  une  lettre  de  l'cvëquc 

à  ce  sujet  ;  *  Il  est  si  visible  qu'il  est  inno- 

ftt  le  roi  en  est  si  persuadé,  qu'il  ne  juge  point 

|oB  d'en  foire  une  plus  gmnde  perquisition*.  » 

!,  22  nml  1G9S,  p.  221,  col.  I.— Lâchât,  t. SSIS, 

\  Bossuet  à  8on  oncle,  Rome,  18  février  IGDS, 
février  UW,  p.  191  à  193.  —  Bouuet  t  eoD 
(nulles,  3  mars  IGdS,   p.  193,  col.  2,  194,  col.  1. 


r  L'abbé  Bositet  n'en  démettra  pas  moiiu  profond^iEiat  I 
I  aigri  *  ;  rhistoiro  fat  conserréc  dans  deax  vers  latina,  ojt 

!9  aTcntnrea 
:8  ignore, 


Chantcrac  et  des  passages  teîa  que  celui-ci  : 

■  de  cet  ahbé  aont  si  publiques  que  personne 
a  «t  on  y  augmente  touB  les  jours  quelque  nouvelle  ci 
(  tance.  (Lettre  da  28  janvier  1698).  »  HitC.  de  rEgUit 
tàt,  p.  302,  303.  •  Telle  «tait,  dit  Rohrbaeher,  la  r 

■  de  l'abbû  Bossuet  qai  poosEait  son  oncle  à  répandre  contra  ■ 
€  Fénelon  desdénoneiatioDahontenses.  •  Tabnraud considér* 
r^bbé  BosBuet  comme  vUtime  d'une   eahmnie.  Supplément, 
rïiap.  i!i,  n*  1,  p.  67.  Comme  l'abbé  Rohrbaeher,  le  nouvel 
historieii  da  Boeauet  o}onte  foi  à  l'aTentnre  qu'on  racontait    ' 
de  l'abbé  Bossnet  ;  mais  outre  qu'elle  offre  peu  de  v 
blance  et  qu'elle  n'est  nullement  prouvée,  la  lettre  de  M"»  de  j 
Uaîntenon  à  l'évoque  de  Meanx  que  ces  historiens  ont  né- 

t  gligée  ou  n'ont  pas  connue,  est  bien  propre  à  annuler  lot  i 
1  Câibles  on  ineiacts  indices  produits  par  M.  i'abbé  Résnm*  j 
[  (fiiji.  (f«£o»u«(,  liv.x.chap.  X,  tlll,  p.  208  à211J,  eCl  \ 
I  faire  considérer  comme  nne  fable  cette  tentative  de  cotn- 
\  Berce  de  l'abbé  Bossuet  avec  la  princesse  Sfona.  %  Mettez- 
■  le  donc  en  repos  là-dessus,  continuait  M"'  de  Maintenon 
I   t  wçti»  ce  qui  est  cité  daos  notre  teste,  le  plus  tût  qu'il  vous 
«  possible,  car  je  comprends  parfaitement  son  inquié' 
I  c  tade.  et  l'estime  du  roi  est  trop  précieuse  poor  i" 
[  c  alarmé  d'une  calomnie  qui  la  ferait  perdre,  si  on  y  ajoutut 
I  •  foi,  etc.  * 

En  lisant  la  justification  que  l'abbé   Bossoet  a  envoyée  i    1 

n  oncle  toacbant  cette  prétendue  aventure,  on  est  frappé  j 

Pdn  naturel  et  de  l'aisancedu  jeune  abbé  (Lettresà  son  oncle, 

is  18  et  25  février  1698  ;  Œxiv..  Lâchât,  t.  SXIX,  p.  317- 

318,  324-326).  On  ne  croira  pas  facilement,  comme  le  prétend 

l'abbé  Réaume,  qu'il  écrive  mal  le  ftaoçaîa  etqnasonex- 

preiaion  soit  commune  [Biil.  de  Boaiuel,  ibid.,  p.  208).  Il 

eût  été  k  désirer  que  M.  Réaume  lût  plus  attentivement  la 

lettre  229  (et  non  pas  259)  du  t.  XXIX,  Œuv.  de  Bossuet, 

LacliaT.  Il  n'en  aurait  pas  altéré  essentiellement  le  texte, 

rome  il  l'a  fait  en  écrivant  ceci   :  <  L'abbé  s 

*  Cfaantemc  k  l'abbé  de  Langeront  Borne,  11  février  1698, 

1 1.  VIII,  p.  lOi. 


^'«  an  roi  et  de  ir».  T  i^"®" 
'•ester  à  fiome,  et  lui  ■    '  ^^^^ 

''^ent»..2'r'°'**«>°tfet 
«  pins  ftrienae  que  .w"  "  *J°"^ 

«  qnement   et  T  ^r?"  *^°*«°° 

oo   cardinal    de 

seulement  le,  bnJjL^' f"  '•  »  tandi 

fis  .^uïït"  "- -w  "c. 
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.  m  naire,  etc.  '.»  Le  6  avril  :  «  Il  est  cerUûn  que  la 

■  dinal  de  Bonillon  est  hnï  du  pape,  qoi  est  perauadé 
c  qu'il  Teutsa  mort,  et  il  ne  se  trompe  paa'.  b  On  peut 
voir  coutre  cette  calomnie  tous  les  Bouhaits  du  cardinal 
pour  que  le  payie  \ive  longtemps  pour  le  bien  de  l'Ëglibe 
dans  sa  lettre  au  marquis  de  Torci,  Rome,  7  mars  16993. 
Le  21   octobre,  même  langage   de  l'abbé   BosBuet  - 

<  Voici  le  temps  des  cabales.  Le  parti  ne  s'oublie  pas  ; 
€  les  Jésuites  vont  criant  qu'on  ne  peut  condamner 
c  l'amour  par  de  M.  de  Cambrai  sans  condamner  an  fen 

<  tous  les  mjBtiqnes*.  » 

Le  2  décembre  :  *  M.  le  cardinal  de  Bouillon  est  le 
c  plus  lâche  de  tons  les  hommes'',  n  Le  16  décembre, 
parlant  an  jésuite  théologien  du  cardinal  :  «  En  vérité, 

<  je  le  die  devant  Dieu,  le  père  Cbaroimier  est  l'op- 

■  probre  du  genre  humain.  >  Même  lettre  :  €  Le  car- 
c  dinal  de  Bouillon  n'a  pardonné  et  ne  pardonnera 
c  jamais  au  roi  et  an  pape  la  nomination  manqnée  k 
«  l'évéché  de  Liège*.  >  L'abbé  Bossuet  lui  reproche sea 
manèges',  ce  qu'il  appelle  ses  malversafions,  t  qui,  dit- 
t  il,  lui  attiraient  le  mépris  de  tout  le  monde  à  Rome 
c  et  même  du  pape*  ;  >  et  il  ue  craignait  pas  d'employer 
trit-vlileinmt  pour  sa  canse  lea  services  de   Poussin, 

<  P.  207,  col.  1.  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  360. 
»  P.  2U,  col.  I.  Lâchât,  t.  XXIX.  p.  376. 
»  Corresp.  de  Fénelon,  t.  X,  p.  389. 

•  1"  MitioQ  Vives,  t.  XXVIII,  p,  661.  Lâchât,  t.  XXX^ 
<  p.  53. 

•  P.  362,  eol.  2.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  126. 

•  P,  372,  col.  1,  p.  375,  col.  2. 
">  A  son  ODcls,  Roms,  20  janvier  1699,  p.  401,  col.  2. 

■  A  Bon  oncle,  Rome,  3  déc.  1697,  p.  155,  col.  2  ;  Korae, 
13  mai  (698.  p.  233,  col.  1  ;  Rome,  16  doc.  1698,  p.  375, 
col.  1  ;  Borne,  sans  date  (mars  1699),  p.  433,  col.  2.  Lâchât, 
t.  XXIX,  p-  237-238,  421  ;  t.  XXX,  p.  147,  154,  289. 
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Eecrétaîre  du  cardinal,  qui  trahissait  sou  maître.  L'abbé 
marqnait  à  son  oncle,  le  26  octobre  169S  :  <  M.  PooEein 

<  agit  aussi  bien  qu'on  puisse,  et  le  cardinal  de  Bouillon 
«  en  est  trèa-laché  ;  mais  M.  Poussin  Ta  toajours  son 
«  chemin  :  il  nous  sert  k  contredire  le  cardinal  de 
c  Bouillon  et  à  faire  connaître  les  intentions  de  la  cour  ' .  > 

.   Donc  BosBuet  en  était  instruit,  et  pourtant  il  recom- 

I  mandait  vivement  ce  serTiteor  infidèle  aux  marquis  de 

\  Pomponne  et  de  Torci*.  Bossnet  écrivait  :  c  Je  rends 

c  tons  les  bons  olfices  possibles  an  sieur  Poussin  ;  tous 

<  pouTez  l'en  assurer*.  »  Fénelon  était  bien  informé 
qnand  il  écrivait  :  «  On  assore  que  M.  le  cardinal  de 

<  Bouillon  a  chez  lui  des  gens  qui  écrivent  en  France 
«  d'une  manière  dangereuse'.  > 

Phelipeaux  dit  que  Bouillon  avait  écrit  de  sanglantes 
lettres  à  la  cour  contre  ce  secrétaire  {Jielation,  19  février 
1699)';  maison  voit  an  contraire  par  l'indulgence  avec 
laquelle  le  cardinal  parte  de  l'infidélité  de  son  secrétaire 
toute  la  bontii  de  son  cœur.  11  le  recommande  pour 

<  Œuv.,  I»  édition  Vives,  t.  XXVIII,  p.  663.  Cf.  l'anec- 
dote racnatée  par  Pbelipeaux,  Reiat.,  liv.  m,  p.  181-183,  et 
mt  Min,  lir.  iv,  p.  229-230. 

*  Lettres  de  l'abbé  BoMuet,  patsim,  à  partir  du  W  juillet 
1698,  noUromeot  à  Bon  □nule,  Kome,  23  déc.  1U98,  p.  381, 

[vH.  I.    Lacbnt,  t.  XXX,    p.  169.  Cf.  Booillon   au   marquis 

•  Torcy,  Rome,  24  février  1699,  t.  X,  p.  356-357.  —  Jean- 

lapliste  Colbert,  marquis  de  Torcy,  neveu  du  miaistre  Col- 

irt,  était  gendre  de  Simon  Arnaud,  marquîs'.do  Pomponne, 

B  «t  avait  succédé  à  son  bean-père  au  ministère  des  aSaiieB 

f 'étrangéree. 

1,  Fontainebleau,  10  nov.  1698.p.346,col.2. 
l  Lâchât,  t.  XXX,  p.  87;  Germigny,  17  nov,  1698,  p.  3  " 
d.  1.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  95. 

*  A  Chanterac,  Cambrai,  31  janvier  1699,  t.  X,  p.  297. 

'  »  Phelipeaux,  ibid.,  p.  230.  ;  1 
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avanceroent  an  mîniatre,  ainsi  qu'à  M.  de  Pomponne  et 
k  l'abbé  de  Pomponne  son  fils'.  Il  ee  contentait  de  lui 
fermer  la  bonche  lorqne  Ponasin  se  permit  de  lui  dire  : 
(  M.  de  Cambrai  se  fatigue  inntilement  ;  on  ne  lit  pins 
«  ses  livres*.  » 

Phelipeans  écrit  dans  sa  Relaiwn  ';  «  Le  21  janvier 
*  (1699),  le  cardinal  de  Bouillon  alla  à  pied  avec  un 
(  seul  laquaiB  chez  les  Jésuites  du  Gieen,  où  il  demenra 
«  deni  henrcB.  Plus  l'affaire  allait  mat  pour  lui,  pins  il 

<  était  appliqué  à  chercher  de  nonveam  embarras  ;  les 
«  Jésuites  avaient  soin  de  l'encourager  par  les  louanges 
■  qu'ils  lui  donnaient  et  par  les  nouveaux  expédients 
a  qu'ils  inventaient  chaque  jour^  n 

Si  d'an  côté  l'abbé  Plielipeaux  et  l'abbé  Boasaet  ont 
reproché  au  cardinal  de  fionillon  de  soutenir  hautement 
Tfrrmr  du  qitiélmne',xm  reproche  bien  diiTérent  a  été 
fait  &  ce  cardinal  par  l'abbé  de  Beaumont,  neven  de 
Fénelon.  Il  écrivait  vers  1732  an  marquis  de  Fénelon  : 
e  II  est  bien  vrai  que  M.  le  cardinal  de  Bouillon  était 
a  bien  intentionné  ponr  M.  de  Cambrai,  tant  par  an- 

<  cienne  amitié  que  par  opposition  pour  lee  NoaiUes  ; 
a  mais  il  agit  tonjoors  dans  cette  affaire  avec  la  fitiblease 
«  et  la  circonfipection  d'an  conrtisan,  et  tout  ce  qne  les 

<  Voyez  sur  les  booa  rapports  de  potitesse  du  cardinal 
avec  l'abbé  Bossnet,  lettre  de  l'abbé  Bossuet  4  son  oncls, 
nome,  24  février  1699,  p.  423,  col.  I.    Lscbat,  t.  XXZ, 
p.  SBS.  Voye:  ansei  Bossuet  k  son  neven,  Germigny,  27 
tobr6l697,p.l37,<»l.  1.  Lâchai,  t.  XXX,  p.  196.  —  L'( 
de  Chacterac  à  Fénelon,    Rome,  21  février  169r 
p.  355. 

*  Pbelip.  Rtl.,  liv.  iv,  p.  217-218. 
'  Rtlation  du  guUtùmt,  ptrt.  II,  liv,  iv,  p.  112. 

*  Phelipeaux,  Rtlatûm,  préface,  p.  9,  —  L'sbbé 
k  son  oncle,  JiaDB  date  (mars  1699?)  p.  433,  col.  1. 


^f  a  ogeota  de  nos  adversaires  écrivaient  de  contraire  Uk>^ 
c  dessus  était  do  très-indignes  impostures.  Mais  leur 
«  cabale  voulait  perdre  ce  cardinal  dans  l'esprit  dn  roi, 
<t  auquel  on  faisait  voir  tontes  ces  lettres  ;  et  d'ailleurs, 

Ic  comme  elle  voulait  aussi  lui  persuader  que  le  livre 
n  était  plein  d'hérësies  manifestes,  elle  rejetait  sur  de 
«  prétendues  intrigues  de  ce  cardinal  et  des  Jésuites 
■£  les  difficultés  qu'elle  trouvait  à  obtenir  la  condamna- 
«  tion,  et  les  pins  iuîâmes  mensonges  ne  coûtaient  rien 
«  à  ce  parti  pour  tout  cela.  »  Beaumont  prétend  que 
<f  ce  cardinal  ne  donnait  à  l'abbé  de  Chanterac  que  des 
a  conseils  faibles  et  timides.  Depuis  le  jugement,  ajonte- 
«  t-il,  ce  même  pape,  qui  avait  condamné  le  livre, 
a  voulut  faire  M,  do  Cambrai  cardinal,  et  ce  fat  le  car-  1 
c  dinal  de  Bouillon  qni  l'en  empêcha,  craignant  que  lâfl 
<  roi  qui  en  serait  mécontent  ne  s'en  prît  à  lui.  d  Siti-4 

Ivent  les  preuves  de  ce  projet  intéressant  que  nous  omet- 
tons pour  abréger '.h  Ce  cardinal  prétendait  avoir  rendu 
<  en  cela  un  servies  très -important  à  M,  de  Cambrai, 
«  attendu  les  circonstances.  D'où  l'on  peut  juger  s'il 
<  était  liomme  à  ne  pas  craindre  de  s'attirer  l'indigna- 
<  tion  dn  roi  en  soutenant  le  livre  de  M.  de  Cambrai 
«  contre  les  ordres  si  exprès  qu'il  recevait  si  fréqnem- 
«  ment*.  » 

Les  appréciations  de  M,  de  Beaumont  nous  semblent 
dépasser  la  vérité.  Le  cardinal  de  Bouillon,  comtne 
M.  de  Eeanmoutle  fait  connaître  dans  la  même  lettre, 
se  borna  à  prier  le  pape  de  retarder  îa  promotion,  afin 
le  laisser  au  roi  le  temps  de  se  calmer.  Le  pape  mourut 


<  Voyei  la  raeation  que  fait  Baint-Simon  dti  r 
Itndaient  là.  Mimoirti,  t.  II,  chap.  xvm,  16S 
idîtioti  Oheruel. 

'  CoTTttp.  da  Fénelon,  t.  XI,  p.  63-64. 


miget  qui 
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sans  la  déclarer,  c  parce  qu'on  l'obséda  pour  7 
t  cherdane  sesdemières  heures,  i  etlecardinalde  Bouillon 
en  fit  faire  des  excnses  il  Fénelon  par  un  homme  de  con- 
fiance qu'il  lui  envoya  (même  lettre).  H  n'y  a  aucune 
conséquence  à  tirer  de  ce  fait  pour  marquer  le  caractère 
du  cardinal.  Boniilon,  d'abord  timide,  se  rassura  après  la 
publication  de  la  défense  de  Fénelon  et  soutint  celui-ci 
avec  chaleur  dans  les  derniers  temps  de  la  lutte  :  telle 
e«t  la  vérité  qni  va  ressortir  des  correspondances. 

Laissons-le  d'abord  se  peindre  îni-même  dans  son 
Apologie,  dont  nous  avons  promis  fi  nos  lecteurs  l'extrait 
relatif  à  l'afTaire  des  Maximes  des  Saint». 

<  Dans  ce  livre,  écrit  le  cardinal  de  Bouillon  sept  ans 
c  après  la  condamnation,  l'archevêque  de  Cambrai  avait 
•  avancé  une  doctrine  qu'il  soutenait  être  celle  des 
«  saints  mystiques,  et  qui,  dès  qu'elle  parut,  souleva 
c  bien  des  gens.  Comme  il  avait  prévu  qu'elle  pourrait 
«  être  mal  expliquée,  il  avait  pris  soin  de  distinguer 
t  très-précisément  ce  qu'il  y  avait  d'erroné  dans  cette 
«  matière  et  ce  qu'il  y  avait  de  vrai, mais  cette  précaution 

<  fiit  inutile.  L'évêque  de  Meaux  prétendait  que  les 

<  propositions  données  pour  vraies  n'étaient  point  or- 

<  thodoxes,  et  il  attaqua  vivement  le  livre  et  l'autenr. 
■  L'archevêque  de  Cambrai  se  défendit  avec  beaucoup 
c  d'éloquence  et  de  force.  La  question  s'échaufi'a.  Chacun 
«  déjà  commençait  à  prendre  parti  selon  son  goiit  et  ses 

<  lumières,  et  les  plus  sages  craignaient  qu'elle  n'eût 
«  des  suites  scandaleuses  pour  l'Eglise,  lorsque  l'arche- 
(  vêqne  de  Cambrai  déclara  qu'il  soumettait  ses  opi- 
«  nions  au  jugement  du  Saint-Siège  et  promit  d'abjurer 
a  sincèrement  celles  qui  seraient  condamnées. 

■  Si  cette  soumission  était  conforme  ou  contraire  aux 

<  maximes  d'Etat  de  la  France,  ce  n'est  ni  mon  inten- 
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:  tioa  ni  la  lien  de  l'examiner  ici  ;  il  suffit  de  dire  qn'elle 
y  fdt  alors  approuvée,  L'éTfiqne  de  Afeanz  l'accepta, 
et  tout  se  disposa  de  part  et  d'autre  à  l'instruction  de 
ce  fameux  procès. 

«  Après  que  les  deux  prélats  eurent  écrit  tout  ce 
qu'iîfl  crurent  propre  k  donner  un  entier  éelaircisse- 
ment  de  la  miitière,  le  roi  parut  désirer  que  cette 
affaire  fût  réglée.  I!  s'en  fallait  bien  que  la  cour  ne 
penchât  pour  l'archevêque  de  Cambrai.  On  était  mal 
satisfait  d'un  homme  qui  avait  été  chargé  de  l'éduca- 
tion de  l'héritier  présomptif  de  la  couronne  et  des 
autres  enfants  de  France  do  e'étre  embarrassé  dans 
des  propositions  qui  étaient  regardéea  du  moins 
comme  équivoques  etsaspoctea,  et  on  y  avait  mauvaise 

.  opinion  d'une  doctrine  qui  avait  besoin  d'être  justifiée. 

:  Mes  ennemis  à  Kome  connaissaient  ccttfi  disposition 

;  et  lia  savaient  d'ailleurs  que  j'étais  ami  particulier  de 
l'archevêque  de  Cambrai.  Us  crurent  qu'ils  n'avaient 
qu'à  m' observer  de  près  et  que  je  me  trahirais  moi- 
même.  Cependant  ils  ne  négligèrent  pas  de  me  tendre 
des  pièges,  qu'ils  croyaient  inévitables  ;  et  si  tout  cela 
leur  manquait,  ila  se  réservaient  la  ressource  des  ma- 
lignes interprétations. 

<  Aussi,  l'on  peut  dire  que  la  conjoncture  où  je  me 
trouvais  y  ouvrait  nu  si  beau  champ  qu'il  n'était 
presque  pas  possible  k  toute  l'habileté  humaine  de  les 
parer.  J'étais  4  la  fois  cardinal,  ministre  du  roi  et  ami 
de  l'archevéqne  de  Cambrai.  Les  devoirs  attachés  Jk 
ces  trois  différentes  qualités  semblaient  se  combattre 
ouvertement.  Comme  cardinal  je  pouvais  être  jnge  et 
je  devais  être  neutre.  Comme  ministre  du  roi,  je  de- 
vais être  contraire  à  l'archevêque  qui  était  publique- 
ment dans  sa  disgrâce.  Comme  ami  do  ce  prélat,  je 
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devais  entrer  dans  tont  ce  qui  pooTait  contribnerit  sa 
justification.  Je  n'ose  dire  :  j 'ai  heareoEement  concilié 
tant  de  devoirs;  mais  je  me  flatte  d'avoir  sa  les  tenir 
chacnn  à  leur  place.  Je  n'ai  jamais  onblié  pour  le  roi 
ce  que  je  derais  à  Dieu,  ni  pour  mon  ami  ce  que  je 
devais  an  toi. 

(  Avec  tant  de  simplicité  je  n'échappai  pas  aoz  artî- 
«  fiixs  de  mes  envieux  :  l'archevêque  de  Cambrai  avait 
«  des  partisans  à  la  conr  de  Rome,  et  comme  c'était  Ini 
«  qni  le  premier  en  avait  réclamé  et  reconnu  l'autorité, 
<r  il  y  avait  de  beaucoup  augmenté  le  crédit  que  la  ré- 

*  putation  d'an  grand  savoir  et  d'un  rare  mérite  lui 
i  donnait  déjà.  Il  n'était  donc  pas  extraordinaire  qu'il 
(  y  trouvât  pluB  de  faveur  et  plus  de  protection  que  l'on 
*.  ne  semblait  s'y  être  att«nda,  et  que  par  une  snite  né- 
u  ceaaaire  la  décision  ne  chemin&l  pas  ai  vite  et  si  oni- 
4  ment  qu'on  le  eouhaitatt, 

c  Cependant  on  cachait  an  roi  les  véritables  causes 
((  des  traverses  et  des  embarras  qni  survenaient  dans 
c  cette  aâaire.  On  prenait  grand  soin  de  lui  insinner 
I  indirectement  que  j'en  pouvais  bien  être  l'auteur.  Ce 
t  n'est  pas  qa'on  eût  dessein  de  me  ménager  ;  mais  on 

•  craignait  qu'il  ne  fût  danger«ai  de  m' attaquer  on ver- 

■  tement  et  difficile  de  faire  passer  le  roi  subitement 
«  d'un  eioèa  à  l'antre.  On  croyait  plos  sûr  de  le  coh- 

■  doîre  par  degrés,  on  y  réussit.  Les  rois  sont  naturelle- 
c  ment  pins  susceptibles  de  l'impression  du  soupçon 
«  que  le  sont  les  antres  hommes  :  l'expérience,  en  lenr 
«  jyflant  connattre  qn'ilssont  souvent  trompés,  lenr  ap- 
«  prend  qu'ils  doivent  craindre  de  l'être. 

■  On  mit  donc  utilement  en  œuvre  les  apparencet  qne 
<  fonmittsait  contre  moi  une  amitié  à  l'épreuve  de  laiÛa- 
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€  grâce  de  l'archevôqne  de  Cambrai  et  Icb  ïntrignes  de 
c  BCB  partisans  à  la  cour  de  Rome*.  D 

Le  cardinal,  en  parlant  de  ses  ennemis  et  de  ses  en- 
vîeax,  ne  paraît  pas  avoir  eu  principalement  en  vue 
l'abbé  Phelipeanx  et  l'abbé  Bosenet,  non  plus  que  le  père 
Roslet.  Il  entretint  de  bons  rapports  pendant  le  procès 
avec  les  deux  agents  de  l'évêqne  de  Meani;  eeni-ci 
rapportent  an  naturel  les  conversations  qu'ils  tinrent 
plusieurs  fois  avec  le  cardinal,  comme  on  peut  le  voir 
dans  la  Relation  et  la  Correspondance.  Mais  on  se  rap- 
pelle ce  que  nous  avons  dit  du  prélat  Giori,  qui  agissait 
à  Rome  et  écrivait  en  cour  contre  le  cardinaJ  de  concert 
avec  des  persoimages  bien  plus  puissants'.  Par  suite  de 
/aux  rapporU  qu'on  peut  attribuer  à  un  certain  abbé  de 
Vanbnm  que  le  cardinal  avait  pris  ponr  agent  et  corres- 
pondant, il  s'était  brouillé  avec  une  grande  dame  qui, 
s'étant  déjà  faite  l'organe  de  la  cour  de  Versailles  pour 
les  masimes  gallicanes  dans  le  différend  entre  Louis  XTV 
et  Innocent  XI,  de  plus  en  plus  acquérait  de  l'impor- 
tance dans  la  diplomatie,  et  qui  ensuite  a  gouverné 
l'Espagne  boob  le  nom  du  roi  Philippe  Y  pendant  les 
dernières  années  du  règne  de  Louis  XIV. 

Uarie-Ânne  de  la  Trémoille,  fille  du  dnc  de  Noir- 
montier,  était  veuve  d'Adrien-Biaise  de  TaileTrand 
prince  de  Chalaia,  puis  en  secondes  noces  du  prince 
Flavio  Orsini,  duc  de  Bracciano,  et  sœur  de  l'abbé  de 
la  Trémoille,  leqoel  présent  à  Rome  pendant  le  procès 
fut  dévoué  au  cardinal  de  Bouillon  et  depuis  ambaasa- 

■  Apologie  du  cardinal  de  Bouillon  ;  iD-12,  Cologne,  1706, 
p.  10  4  15. 

)  Voyez  ce  qn'en  dît  Voltaire,  cité  dans  notre  Etude  ntr 
Daguesitau,  onzième  article,  Unio^siU  cathotigue,  février 
1851. 


denr  anprès  dn  Saint-Siëge.  Elle  vivait  à  Eome,  où  l'on 
admirait  Bon  élégance,  sa  grâce  et  boo  esprit.  Le' car- 
dinal d'Estrées,  ambaasadenr  de  France,  avait  preaeenti 
Bon  aptitude  aux  affaires  et  avait  attiré  sur  son  zèle  et 
ses  talents  l'attention  de  Louis  XIV.  Chargée  de  pré- 
parer la  Buccession  d'Espagne,  elle  s'acquittait  de  cette 
mission  Becrète  avec  succèa.  Elle  était  avec  lea  Noailles 
dans  la  plus  grande  intimité,  correspondait  avec  la  ma- 
réchale et  par  là  avait  déjà  la  faveur  de  M°"  de  Main- 
tenon.  Xos  manières  dhobh'geantesducardiTialâeBouilloTt, 
l'indifférence  qu'il  montra  pour  ses  intérêts  et  eea  pré- 
tentions, achevèrent  de  mécontenter  la  princesse  dea 
Ursina  ;  et  pendant  tout  le  procès  do  Pénelon  elle  agit 
contre  le  cardinal,  de  concert  arec  le  cardinal  d'Estrées, 
«1  qui  dès  cette  époqne  elle  n'avait  plus  confiance  et 
c  lequel  plus  tord  elle  demenraentièrementbrouillée  ; 
ia  (  il  m'a  servi,  dit-elle,  dans  mon  affaire  contre  le 
tm  cardinal  de  Bouillon,  parce  qac  son  intérêt  a'7  ren- 
I  contrait,  u  On  comprend  l'influence  que  durent  avoir 
■i  la  cour  les  témoignages  de  personnes  si  haut  placées 
^touchant  la  mauvaise  conduite  et  VinfldéUié  dont  elles 
^•ccnsaient  le  cardinal.  Noua  ne  possédons  écrite  pendant 
e  procès  qu'une  seule  lettre  de  M°"  des  Ursina  ;  maia 
^alle  est  significative,-  elle  contient  une  dénonciation 
Wntre  le  cardinal  à  l'occasion  de  la  nomination  de  M.  de 
0  comme  ambassadeur  de  France.  *  Vous  aurez 
i  bien  compris,  Madame,  écrit-elle  à  la  marcchale  de 
[  Noallles  le  20  août  1698,  la  joie  que  j'ai  eue  eu  appre- 
I  nant  que  le  roi  envoie  ici  M.  le  prince  de  Monaco 
i  comme  ambassadeur.  Je  croîs  qn'il  ue  pouvoit  choisir 
^'  c  personne  qui  fût  pins  propre  à  remplir  cette  pla 
€  tant  d'endroits.  Me  voilà  apparemment  délivrée  • 
«  persécution  injuste  de  M.  le  cardinal  de  Bouillon  et 


I 

I 
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la  crainte  qse  je  devois  avoir  qu'à  la  fia  ses  man- 
f  officeB  ne  diminnassent  la  bonté  dont  le  roîm'ho- 
i,  et  que  BOUS  main  il  ne  sollicitât  contre  moi  en 
mar  des  Jéeuites,  ses  bons  amie,  dans  plusienrs 
le  nous  ftTona  ensemble.  S'il  avait  fait  nn 
J  plu3  de  cas  des  ordres  de  Sa  Majesté,  et  qu'il  lea 
I  fait  valoir  comme  il  devait,  mes  affaires  seraient 
p  plus  avancées  qu'elles  ne  eoat,  etc.  « 

i  pourtant  la  princesse  des  Ursins  qni  nom 
la  de  meilleur  et  plus  sûr  témoin  ponr  constater  le 
f  de  Louis  XIV  en  favenr  dn  cardinal  de  Booillon 
ha  conclusion  de  l'affaire  dn  livre  dea  MaximtB  dtt 


(S  de  M"*  àei  Uriint,  par  M.  Combes,  1868.—  Itecneîl 
'I  de  la  prineetse  du  Ortini,  par  M.  Qeffroy,  1859, 
tioti,   Dolaicmcnt  p.  vij,  ix}  et   snir.   —  Lettre  do 

s  UreinB  à  la  luarâchftle  de  NoailleB,  Rome,  20  août 
9  â  33.  —  Sur  la  bienveillance  de  M"""  de  Main- 
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Les  manœnTTeâ  du  parti  de  Bossaet  ne  titrent  pans- 

nées  Bi  fortement  contre  le  cardinal  et  contre  les  Jésoitea 
qu'à  caaael'dclapart  qu'on  supposait  qu'ils  avaient  eno 
à  la  nomination  de  plnsicurs  des  examinateurs  qui  avait 
amené  le  partage  des  vois  dans  la  Consulte  ;  2°  des  obs- 
tacles que  le  cardinal,  de  concert  avec  les  Jésuites,  ap- 
porta à  une  condamnation  rigoureuse  qui  eût  pu  flétrir 
son  ami. 

Examinons  donc  la  conduite  du  cardinal  de  Bouillon 
comme  ami,  comme  juge  et  comme  ministre,  par  rap- 
port h,  ce  livre  des  Maximes  des  Saints  sur  la  vie  inté- 
rieure, (^n'îl  avait  beau  relire  die /ois  et  trouvait  oèsfwr', 
et  dont  an  reste  Fénelon  lui-même  a  pendant  le  procès 
dans  ses  lettres  intimes  reconnu  les  ambiguïtés,  qu'il 
prétendait  seulement  éclaircies  par  d'autres  passages  du 
livre  même  '. 

Après  quelque  temjœ  de  séjour  À  Rome,  le  cardinal 
avait  mandé  au  roi  qae  le  livre  n'éviterait  pas  la  con- 
damnation'*. 

Lorsqu'on  y  connut  la  lettre  de  Fénelon  à  M°"  de 
Maintenon  du  mois  de  septembre  1 696,  où  l'archevêque, 
en  exposant  les  raisons  qui  ne  lui  permettaient  pas  de 
donner  nue  approbation  de  l'instmction  de  Bossuet  sur 
lea  Etats  d'oraison,  ne  cachait  point  son  attachement 
pour  )a  prophétesse',  le  cardinal  de  Bouillon  crut  «  que 

jéeaiteB,  k  propos  des  démêlés  qu'elle  avait  avec  cqx,  k  la 
niarécholo  de  Noailles,  Kome,  29  mare  1701,  p.  95, 

*  Chanterac  à  Fénelon,  Koma,  13  décembie  1C98,  t.  X, 
p.  137. 

a  Fénelon  an  cardinal  {Panlocd)  [JMiviw  1699),  t.  X, 
p.  240. 

*  Bossuet  à  son  neveu,  Paris.  23  sept.  1697  [Œuv.,  Vives, 
l"édit.,t.XXVIII,p.241.  —Lâchât,  t. XXIX,  p.  154. 

*  Corrap.  do  Fénelon,  t.  VU,  p.  28C. 


^ «  4ue  la  situation  fût  ne\ 

demandé  que  M.  de  Cambre 
par  laquelle  il  condamnât  en 
la  doctrine   contenue  dans 
M"^  Guyon  en  marquant  en 
danmés  et  ces  propositions  ';  i 
de  force  ^  :  Fénelon  suivit  plus 

Si  Bouillon  était  donc  favon 
yéur  de  la  personne  de  Fénelon^ 
sait  une  estime  singulière^  cette 
pas  jusqu'à  son  livre,  et  il  faisai 
à  Tabbé  de  Chanterac  qu'il  préfé 
de  l'Eglise  à  celui  de  l'archevéqi 

Le  26  juillet  1G98,  le  cardinal 
Bossuet,  de  Chanterac  et  de  la  1 
les  deux  premiers  de  la  part  du  i 

*  Cardinal  de  Dooillonà  Chantera 
(le  Fénelon,  t.  IX,  p.  124,  125). 

•  Chanterac  à  Fénelon.  Rom/*  " 
t.  IX-  »*  on-*  - 
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r  comme  juge,  il  annonça  son  intention  de  se  retirer  dee 
congrégations  s'il  ponvait  obtenir  du  roi  la  permission 
d'aller  à  Frescati,  ajoutant  que,  s'il  s'y  trouvait,  il  don- 
nerait son  sof&age  en  conscience,  sans  avoir  égard  à 
l'amitié'. 
D  annonça  à  l'abbé  de  Chanterac  que,  d'après  ce  qu'il 
j-enteodait  au  congrégations,  le  livre  serait  inévitable* 
[  ment  condamné,  et  fit  passer  k  Fénelon  nn  mémoire  oti 
f  il  le  sollicitait  de  demander   Ini-méme  aa  pape,  pour 
procnrer  promptement  la  paii  de  l'Eglise,  la  prohibition  ■ 
de  son  li\Te  et  la  condamnation  des  propositions  qui  «ttl 
étaient  extraites  dans  les  sens  scandaleox  et  hérétiquefl  1 
que  plusieurs  personnes  persistaient  à  lui  attribuer, 
I  malgré  tontes  ses  explications'.  FOnelon  rejeta  ce  parti\ 
I  Le  cardinal  essaya  de  l'insinner  une  seconde  foie,  mais 
I  inutilement^  Alors  t'auleiirdu  mémoire refeté {déaormaÎA 
le  cardinal  fut  désigné  sons  ce  nom  dans  la  CorrMpçn' 
■  àajue)  engagea  Fénelon  à  écrire  sons  le  nom  d'un  ami 
I   incoanu  une  lettre  oii  il   ferait  valoir  le  partage  des   j 
I  examinateurs,  et  les  explications  données  au  livre  qtd  J 
r  ne  permettaient  plus  de  Ini  donner  un  sens  contraire  aa   1 
I  8ien^  Fénelon  adopta  cet  avis  comme  «  excellent  >  et 

•  ChoDteiac  à  Féoelon.  Rome,  26  juillet  1698,  1.  IX, 
p.  293  i  295.  —  L'ftbbé  Boeauet  à  ■on  oncle.  Borne,  22  juillet 
1698,  p.  272,  col.  1  ;  Borne.  29  juiUet  1C98.  p.  274.  col.  1. 
Lacbat,  t.  XXIX,  p.  513,  519.  —  Phelipeaux,  Belation, 
part.  11,  \iv.  ni,  p.  135-137. 

*  Chanterac,  même  lettre,  p.  295  à  29T,  et  le  mémoire  au 
bnt  de  la  page  295. 

>  A  Chaatenc,  Cambni,  3  août  1698,  t.  IX,  p.  314 , 
Cambrai,  16  auai  1698,  t.  IX,  p.  349  ;  Cunbnii,  21  aobt  ir'~ 

II.  IX,  p.  355. 
*  Cbutt«rac  k  Fjiteloii,  Borne,  15  dot.  1698,  t.  X,  p.  67. 
*  Cbantenui  à  Féa«lon,  B«me,  4  oa.  1696,  t.  IX,  p.  498. 
c 
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bonne  fçi  K  retirer  dea  oongrégationH,  comsie  en  con- 
Wennent  Bossnet,  Phelipeanx  et  l'abbé  Bossnet  ;  mais, 
pressé  par  les  Jt-anites  et  les  amis  de  Fênelon,  U  detnenra 
JDge,  au  grand  regretderarehevéqne  de  Paris  et  de  ceux 
da  même  parti'. 

On  troBTera  en  note  t'indicalion  somoiaire  des  con- 
grégations'.  Dans  les  demiera  mois  le  cardinal,  entière- 
ment masure  sur  tes  intentions  de  Fénelon  et  le  bnt  do 
8on  livre,  fit  les  pins  ^rratids  efforts  pour  en  empêcher  on 
aa  moins  en  adoucir  la  condamnation,  comme  l'attestent 
Féoelon  et  Clianterac  dans  leurs  lettres,  confirmant  ainsi, 
BU  moins  d'une  manière  générale,  la  lutte  exposée  en 
détail  par  l'abbé  Phelipeaus. 

Le  1"  décembre  1698  le  cardinal  proposa  de  faire  one 
exposition  de  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  les  points  con- 
testés' ;  puis  dans  plusieurs  séances,  et  notamment  le 
ïondi  8  décembre,  dans  le  bnt  de  faire  quelque  chose  de 
précis  qni  coopât  la  racine  dit  mal,  comme  le  demandait 
la  lettre  du  roi  au  pape,  il  soutînt  qu'on  devait  faire  , 
dans  l'oaTrage  la  distinction  dumanviûs  sens  que  chaque 
proposition  pouvait  avoir  avec  celui  de  l'auteur,  qn'à  j 

*  M.  de  Noaillea,  ucbev^ue  de  Paris,  à  l'abbé  Boeeaet,  | 
18ao6t  1G98,  Corrcj;). de  Bo9BnGt,Œui>rcs  compucte,  t.  Xt]^  f 
p.  283,  col.  2.  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  541.  ~  Phelipeatuç,! 
Rtlatim,  II*  part,,  liv.  m,  p.  169,  170,  nov.  1698.  Cf.  si 
lettre  A  Bossnet,  Borae.Seept.  1697  (,Œm„  l'°édit.,  Vivè^  1 
t.  XXVUI,  p.  235(.  Lacbot.  t.  SXIX,  p.  145.  —  L'altM  I 
a  oncle,  Rome,  2â  nov.  169S,  t.  XII,  compact*^  J 
p.  3â7.  col.  2.  Cf.  le  mËmti  aa  même.  Borne,  27  sept.  1697,1 
.p.  12t,  co).  I  :  Bouuet  à  aon  neveu,  FoutaioeblcnD,  21  oet.1 
'197,  p.  ISl,  col.  2.  L»ch«t,  1.  XXX,  p.  114,  t.  XXIX,  1 

,   158-159,  190.  —  L'abW  Bossoct  k  son  oncle,  Rome,  " 
89  juillet  1G98,  Lacbat,  t.  XXIX,  p.  518-519. 

'  Voje»  l'appendice  B. 

^  Retation  de  Phelipeaox,  II<  part.,  liv.  lU,  ç.  VftV. 
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Lndamner  le  maaTais  et  mettre  à  couvert  le 

ptait,  suivant  Fénelon,  le  mezzo  termine  le  jnoiiu 

y.  L'abbé  de  CUauteroc  sollicita  Taincmeot  les 

X  d'adopter  cette  marche',  quoiqu'elle  fût  sou- 

ftr  les  cardinaux  Ottoboni  et  Âlbaiii  *.  L'abbé 

J  écrivait  à  M.  de  Meaus  :  «  Je  ne  regarde  le 

|al  de   Bouillon  et  le  cardinal   Ottoboni  que 

des  chiens  qui  aboient,  et  qui  ne  font  du  mal 

p  le  retardement  qn'ila  apportent,  surtout  le 

1  de  Bouillon  qui  ne  Ëtit  que  rabattre  perpé- 

eût  les  mêmes  choses  sur  l'amour  pnr,  sur  la 

Jb  et  les  divers  sens,  n'osant  jamais  conclure  '.  > 

Int  le  cardiual  répondit  gaiemeutànne  personne 

li  demandait  des  nouvelles  de  l'affaire 

Brai,  que  la  place  était  bien  attaquée  et  bien  dé- 

n  II  demanda  jusqu'fi  la  &a  ta  distinction  dea 

a  le  disaimulait  pas  à  Louis  XIV,  If  écrivait 
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wi  mooarqne  fRome,  10  février  1699)  :  «  Hier^ 
€  le  pape  me  parut  beaceonp  ploa  résola  à  rendre 
*  prompiemeot  son  j'ngementî  et  jecros,  poarentrer 
■  enCiéremeat  dans  ]es  intentions  de  Votre  Uajeeté,  lai 
«  devoir  répéter  de  nouveau  qn'elle  jagemi  qa'nnecoit- 
s  damnation  abaolne,  tant  dn  livre  qne  de^  propoeitioiu, 
a  était  néce«BBire  pour  rétablir  la  pais  et  le  calme  dana 
c  l'Eglise. 

<  Ea£n,  Sire,  je  pnia  dire  avecvérité  à  Votre MajMtrf 
(  que  je  n'omis  rien  dan»  cette  audience,  à  la  réserve 
€  de  ma  persuasion  intérieure,  ponr  détourner  le  pape  de 
c  suivre  mon  sentiment  particulier, danaleqneliemecon- 
c  firme  tonjours  de  plus  en  plus,  enr  le  fondement  qne, 
<  pour  finir  promptement  cette  afTaire  à  l'avantage  du 
«  dogme  et  de  l'Eglise,  et  d'une  manière  propre  à  conjier 
(  la  racine  du  mal  et  éviter  tontes  les  (àchenees  et  loii- 
c  gnes  suites  qui  m'en  paraissent  inaéparables,  il  &a- 
c  drait  qu'on  détenuinàt  le  manvais  lena  des  proposi- 
€  tioDsqn'on  jagera  censnrabksi  ce  qne  je  ne  prévôts 
(  pas  devoir  arriver*.  >  Voilà  comment  le  cardioal,  en 
qnnlité  d'ambassadeur,  parlait  an  pape  et  an  roi.  Il  von- 
lait  en  même  temps  qu'on  défendit  en  général  ta  lecture 
du  livre,  et  il  annonçait  an  roi  qu'en  ce  point  Bon  senti- 
ment serait  suivi.  U  déclarait  qne  les  propositions  lut 
paraissaient  avoir  le  mauvais  sens  plus  naturellement 
que  celui  que  l'auteur  leur  donne  par  tontes  ses  eiplica- 
tionaet  déclarations  postërienres;  mais  il  pensait  que 
l'Eglise,  suivant  en  cela  sa  pratiquepleine  de  cliarité, 
devait  avoir  égard  au  témoignage  de  M.  de  Cambrai, 
assurant  et  prétendant  prouver  par  tontes  ses  lettres  et 
ses  ouvrages  imprimés  n'avoir  jamais  en  l'intention  de 

'  Carfinftl  de  Bouillon  an  roi,  Rome,  lOfévrier  1699,  t.  X,  J 
p.  325.  1 


■es  erreurs  iju'on  lui  attribuait,  mais  an  contraire 
pbattre'. 

s  (diiiis  la  congrégiitîoa),  dit  M.  de  Bausset, 

avis  de  censurer  chaque  proposition  tn  par- 

;  les  antres  jugeaient  (^u'on  devait  se  borner  & 

Belopper  soub  des  considérations  générales.  Les 

Btions  plus  on  moins  rigonrcnsea  dn  décret  de- 

c  dépendre  jii9(io'à  un  certain  point  des  dis- 

8  poi-soiinelles  des  cardînauï  à  qui  le  pape  en 

t  la  rédaction^,  n 

i  proposa  au  pape  d'en  charger  le  cardinal 
1  on  lui  iidjoignant  les  cardinaux  Noris  et  Fer 
■tant  que,  a  s'il  le  faisait  fuira  par  Fabroni  ou 
Jlque  antre,  ce  seraient  Bouillon  et  lee  Jésuites 
■eraient.  s  Eu  louant  beaucoup  Casanate, Giori 
Ipape  ï  qu'il  n'avait  aucune  liaison  avec  ce  car- 
laturellcment  il  ne  devait  paa  l'aimar,  va 
a  brouilleries  arrivées  du  temna  d'Inno- 
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d'abord  nommé  par  l'appui  de  Giori.  Le  cardinal  de 

Bouillon  paryiat  à  le  faire  remplacer  par  Âlbano(depni8 
Cléaicnt  SI),qni  était  rcpouasé  par  le  parti  des  prélats', 
Albano  Tut  désigné  par  le  pape  le 24  fôn-ier  1699,  aveo 
les  cardinans  Noria  et  Ferrari.  H  était  fayorable  à  P^l 
neloQ  et  il  adoncit  les  termes  du  décret  autant  qu'il  fiifc. 
possible,  en  écartant  snrtout,  comme  le  voulait  le  pap^ 
la  qualification  d'hérétique,  au  grand  désespoir  des  ââ< 
versaires.  Toutefois,  Caâanate  ayant  été  adjoint  à  cette 
commission  le  27  février  surlademando  mëmed'AJbano, 
fit  supprimer  dans  la  séance  dn  28  la  clause  qu'on  n'en- 
tendait improurer  les  explications  produites  par  l'au- 
teur, et  celle  qui  énonçait  que  la  proposition  dn  trouble 
involontaire  eu  Jésna-Christ  n'appartenait  point  an 
livre.  C'était  la  proposition  que  le  dnc  de  Chevrense  avait 
laissé  passer  dans  Timpression,  et  qui  était  simplement 
not^e  en  marge  du  mannserit,  qu'en  conséquence  Fénelon 
avait  constamment  désavouée  et  qu'il  avait  supprimée 
dans  sa  version  latine*.  Enfin  Casanate  fit  rétablir  le 
titre  du  livre  et  le  nom  de  l'auteur  qu'on  avait  passé 
aouB  silence  ;  plnsicura  cardinaux  avaient  au  reste  mani- 
festé le  déair  qu'on  n'ns&t  pnâ  d'un  tel  ménagement,  afin' 

'  Lettre  à  CUntcrac,  CambrM,  6  mars  1699,  t.  X,  p.  383. 

*  M.  do  Nouilles,  drcbcvËque  de  Paris  à  l'abbi.^  BoEsaet,  1 
'  16  février  1G99,  p.  417,  col.  2.  Lschat,  t.  XSX.  p.  2" 

'  Bossuct  rejeta  toujours  cette  excuse  et  préleadaît  qaA  i 

I  FcneloD  était  revenu  &  rutte  erreur  (liéponEe  &  4  lettres,   . 

a?  20,  Œuv..  1"  édit.,  Vives,  t.  XVIIl]  et  Relation,  t.  XIX,  J 

I  p.  76.  Il  écrivuJt  dés  lo  19  mai  1697  :  .  On  trouve  ici  nsseB  ] 

I  (  étrange  lo  d^guitieiiient  du  livre  de  M.  de  Cambrai  ;  e 

it  que  Rome  s'apercevra  aÎBémeot  du  change  et  de 
I  •  l'afTeotatJon  de  défendre  un  livre  français  par  une  trer  r 
l  ■  ductiou  laliae  du  nSme  livre.  <>   {Œuv.,  Vives,  1"  édit., 
rt.  XXVIII,  p,  193;  de  Paria  àson  neveu.  Lâchât,  t.  XXIX  J 
b.  93). 
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;  ^  ^iea,  on^^*  *  «''«Porter  c 
des  dnn     ®'""  «et  aW8  ;.     '^  "^  tix>' 
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da  frojet,  tt  k  tai,n'gi«M»  le  n^ete*. 
M.  de  BaMEt  ot  ofa^  ^  neenaÉ 
unitTWÊÊm  de  cobJmUr  le  pnjii  de  e 
étant*  inadmaUe diM  kaônnnt^nei  fRKBfen.» 
Sien  se  pronv  qK  k  pifK  lit  tte  oatôtê  de  cette  dè- 
fibéndoB;  «t  «■  catniig  id  k  pkees^c  1 1  ■'■  m 
bknce  k  rédt  de  'Dêgatmmm  qae  IL  de  B^Hefc  tnite 

de  PhelipcMn  et  h»  fcttn»  Je  TMié  ITBiWft-  Le  p^te 
■TBït  d'abanl,eBTBedeiaéBigB-Ffaek%^«  {,ufifti 
k  projet  de  csBom  ;  wam,  wfrt»  k  dJBWwiw  de  Caouate 
et  k  FMototioo  de  k  eoogréptioB,  3  en  Sdaeti^ieat. 
Akn«  k  p^>e,  nconte  DegneHESi,  ae  rît  qa'sa  piêfv 

<  dens  le  pco)et  de  caarona,  et,  ae  aattast  ai  Lukit,  il 
■  déckn  qn'il  rookit  aljaukaicMt  qac  T^àân  bit'.  » 
—  «  L'afkin  mue  en  dffiMmiuB,  dit  F 

<  (ka  cardinaai)  ooadanBt,  ■o^ré  tee  ■ 
«  cardina]deBaaaka,àlean!)eter,etB 

<  en  parut  bien  ak^  et  qn,  ne  KBgaaDt  pfaa  ^A  kr- 

<  Btiner  Talbin,  hà  douta  eedre  <p'<»  eenjÈt  nKee- 
«  ganiBttBt  kdcCRi  mmaté  à  tmii  kaordiiuiB.  Sm 
c  Suoteté  fit  eo  même  tempi  i^|)deT  H.  Beitî,  aoa.  ao- 

*  Ptidipcux,  Md.,  ii.S41-2j2.Tcstc  dca  t2cn«udatif 
lei«rit. 

>  Uimmra  lar  U*  agmrtt  de  lEfiàe  4t  Framet,  Œmv.. 
t-  YUl,  P.W1.CL  août  Btwit  mf  t 


H 

,  et  le  ehargen  de  faire  des  anmÔQes  et  d'oi^ 
des  prières  dans  tontes  les  comm'inaiitéa  pour 
;r  l'assistance  du  Saint-Esprit.  Après  la  portie 
et  de  l'antre,  arriva  Mgr  Giori,  qoi  voulait 
escanona  :  lepape  lui  répondit  ;  i  Les  cardiuani 
ont  pas  approuvés  ;  >  il  aTOua  qu'il  avait  été 
par  l'apparence  du  bien  qu'on  lui  avait  dit  de 
)na.  M,^  Giori  lui  raconta  lea  manèges  et  les 
jue  le  cardinal  de  Bouillon  avait  faites,  les  me- 
,  les  caresses  dont  il  s'était  servi  pour  intimider 
er  les  cardinaux.  Le  pape  ne  répondit  qu'en 
suivant  l'usage  des  Italiens,  plnsieurs  signes 
î  pour  marqner  sa  surprise  et  son  indigna- 

lausset  ne  peut  donc  paa  s'appuyer  comme  il 
cette  Relalim  pour  infirmer  le  récit  de  Da- 
et  dire  qu'Innocent  SII   «  purnt  ëproaver 

n  répondit  :  Cest  aussi  notre  résolntion;  et  Q  âona» 
"  ordre  dans  le  tnomeot  qne  le  décret  fût  eoToyé  dette 
Q  soir  k  tous  les  canlinani,  signé  d'Albani  '.  » 

c  Sads  donte  *  on  anrait  fort  Bonhait^  k  Borne  épar- 

«  gner,  >  non  <  le  livre,  >  mais  son  antenr  ;  et  puisque 

le  lifTo  n'y  fat  pas  épargné,  c'est  ce  qni  prouve  qae  cet 

onmge  était  d'autant  pins  condamnable  qa'il  pr^ten^ 

dait  reproduire  les  maximes  des  sainte,  et  par  conséquent 

la  règle  de  l'Eglise.  Ce  n'est  qu'en  fâoEsant  l'histoire 

qu'on  a  écrit  ;  c  sauf  à  proscrire  par  des  canons  ce  qn'i' 

a  y  a  d'excea&if  dans  les  mystiques  en  général,  et  à  an- 

I  toriser  ce  qu'il  y  a  de  raisonnable  ;  c'était,  »  dit-om 

[  nn  tempérament  qui  anrait  remédié  au  mal  sans  flétrir 

I  <  M.  de  Cambrai,  »  On  pent  donler  qn'nn  pareil  moyen 

I  eût  remédié  an  mal.  Les  cardiuitui  Casasate  et  P&ncia- 

Uci  montraient  qu'on  ne  ferait  parla  qne  donner  onrer- 

I  tore  à  de  nouvelles  contestations.  Car,  observe  Pheli* 

I  peans,on  n'anrait  pasmanquéde  dire  qne  Ie^  propositions 

I  du  livre  n'étaient  point  contraires  à  ces  canons,  et 

j  qn'ùnsi  ÏT.  de  Cambrai  recevrait  les  canons  sans  te- 

I  noncer  à  ses  maximes,  comme  déjà  il  avait  reçu  et  éludé 

I  Jm  articles  d'Issy  '.  Mais  en  fevenr  du  projet  on  ajoute  : 

L  «  Tont  Borne  aonhaitait  qu'on  en  usât  ainsi,  tant  M.  de 

'  «  Cambrai  était  aimé  et  estimé.  >  Cela  est  trop  fort> 

pnisqae  les  cardinaux  le  rejetèrent.  On  ose  dire  que 

(  le  pape  n'en  fut  pas  le  maitre,  >  qu'il  ent  la  main 

forcée  par  la  cour  de  France  :  ■  Le  roi  sollicité  par 

c  M'^de  Maintenon,  par  M.  l'archevêque  (de  Paris), 

«  par  M.  l'éréqne  de  Chartres,  récrivit  à  Sa  Sainteté 

<  ponr  demander  on  jngement,  et  en  termes  td  pre»- 

'  Relation  dit^Utisme,  ïbià.,  p,  253-354. 

*  Fhetipeaox,  RtlatiOn,  part.  U,  Iît.  iv,  p.  StS-SM. 


I  c  BantB,  que,  quelque 


e  qu'eût  le  pape  de  ne  point' 


*  pronoucer.  Une  put  s'en  dispenHcr'.  s  Ce  sont  les  ei- 
preaaions  d'un  ecclésiastique  contemporain,  et  la  même 
<oliose  se  répète  dans  les  nouveilea  histoires ',  La  lettre 
dn  23  décembre  1G98  adressée  au  pape  par  Louis  XIV, 
et  dont  nous  parlerons,  avait  précédé  le  projetde  canons. 
A  la  vérité  les  donze  canons  donnèrent  lieu  au  mémoire 
ifalminant  de  Louis  XIV  rédigé  par  Bosauet  contre  ot 
c  projet  qui  tendait  à  rendre  inutiles  tant  de  délibéra- 
c  tions  et  à  renouveler  toutea  les  disputes,  »  Le  roi  si- 
^iSait  au  pape  qu'il  ne  recevrait  pas  une  telle  décision, 
et  qne,  s'il  n'obtenait  pas  vn  jugement  nel  et  prêta  but 
tm  livre  qui  mettait  son  royaume  en  comiusiion,  il  pren- 
drait des  révotiitioiu  convniablM,  espérant  toujours  néan- 
moins que  Sa  Sainteté  ne  voDârait  pas  le  réduire  à  de  si 
fâehmseg  extrémités.  Le  gallicanisme  se  produisait  d'un 
Ion  menaçant  dans  ce  mémoire,  qui  heureusement  n'ar- 
riva à  Rome  qu'après  la  sentence  ^  Les  faits  et  les  dates 
détruisent  toutes  ces  imputations  de  iâiblesse,  dont  les 
partisans  de  Fénelon  ont  doucement  chargé  la  mémoire 
'  1  vénérable  pontife. 

C'est  ainsi  que  de  nos  jours  ils  ont  encore  abusé  de 
"la  peine  qu'Innocent  XII  avait  témoignée  sur  l'esprit  de 
|iarti  qui  animait  lea  adversairea  :  il  recommanda  à.  tons 

LeGendro,  AT^moiVei, liv.  v,  p.  240-241. 
Juger,  Hist.  de  l'Église  catholique  en  France,  liv.  Liii, 
11.395. 

^  CanRSet,  Bisl.  de  Fénelon,  liv.  m,  §  72  à  74,  t.  II, 
162  à  168,  édit.  1830.  —  Phelipeaui, /(«/ai.,  Il- part,, 
'.  IV,  p.  241, 253.  —  Tabaraud,  Siiiiplément,  cliop.  v,  a°  25, 
SOO  4  303.  BnuBset  atténua  tollenient  boq  blAme  but  le 
inoire  fulmûianl  de  BoBBUot  par  ses  explications  gallicanes 
"il  se  fait  battre  par  Taburaud  à  piate  couture. 
"*  Aelttiondu  quiélûme,  II'  port.,  liv.  iv,  p.  253. 
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■  Phelipeanx  ^t  dans  sa  Relation  que  le  cardinal  de 
louillon  «  chercha  à  persander  an  pape  la  nécessité  de 
k  ces  canons,  an  ntoven  desqnels  tont  serait  pacifié  par 
K  une  simple  prohibition  du  livre  ».  Il  ajoute  qne  le 
dinal.IoTsqne  le  pape  eut  consulté  Ferrari,  «  fit  forte- 
^  ment  solliciter  ce  cardinal  par  le  père  Philippe,  qni 
^  était  sonancien  ami  et  compatriote, et  par  il.  Recador, 
t  csraérier  d'honnenr,  dont  il  disposait  absolnment,  et 

■  •  que  le  raSme  soir  il  expédia  un  conrrier  pour  tâcher 
€  de  sorprendre  le  roi  et  Ini  faire  appronver  le  projet 
o  des  canons  ' .  »  Dans  les  dernières  diBCussiouB,  snivant 
l'abbé  Bossnet,  il  traita  d*ennemis  perwmiele  de  M.  de 
Cambrai  cens  qui  rejetèrent  sa  proposition  d'esaminer 
totis  les  mystiques  avec  le  Iirre  de  M.  de  Cambrai,  et  de 
donner  nne  décision  générale  snr  tont  l'eneemble  de  lenr 

U^octrine,  qui  n'était  qne  ponr  éluder  la  condamnation 
BjnlÎTre  en  prolongeant  l'affaire*;  ce  mmn  Ifrmmreut 
ninsi  renouvelé  nn  projet  de  propositions  aflirmatives 
noqnel  on  avait  commencé  à  travailler  dès  juillet  ]  698, 
Ut  qui  paraissait  Mrfellmf  â  Fénelon  ',  s'il  n'en  eût  craint 
■in  longaenjB^  En  effet  il  demandait  qu'on  libérât  «on 

B  *  Belalion,  II'  part-,  liv,  iv,  p.  239.  _  L'abbé  BoMoet  & 
Bion  oncle.  Rome,  10  mars  1699, p.  436;  Itoise,  13maTel699, 
K  Ul.  col.  2.  —  Loohat,  t  XXX.  p.  29i  et  eoiv.  ;  p.  304  et 

Kj  ■  L'abM  BoAsnet  4  son  onde,  13  mars  1699.  p.  443,  col.  2. 

■whar.  t.  XXX,  p.  309. 

m^ '  Fénelon  à  Chanterac,  Cambial,  26  juillet  1699,  t.  IX, 

pp.  S83.  —  Chantenic  k  FéneloD,  Rome.  16  août  1698,  t.  IX, 

I  p.  342.—  Fenelon  à  Chanlcrac.  Cambrai,  26  déc.  ]698,t.X, 

i>.  1B8. 

I     •  Fénelon  &  Chanterac,  Cambni,  23  janvier  1699.  t.  X, 

■  p,  S68.  FéneloD  Bigutlitlt  an  contraire  le  danger  de  propuei- 
PUms  qne  Komo  ebt  dielaréet  etron^H  «ans  qu'on  parlAI  de 
■Àon  Uvn.  Voyea  Féaftkn  i  Ghaat«rao.  Gambnil,  7  novembre 
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livre  en  faisant  un  décret  doffmfttiqne  où  l'on  eipliqne- 
rait  le  sens  précis  dea  cxpressioas  des  Baints,  en  condam- 
nant ce  qni  allait  au  delà.  C'est  ce  qu'il  écrivait  encore 
le  6  mars,  pendant  qu'on  s'occupait  à  Rome  des  douze 
canons'.  Cependant  Bouillon,  parlant  du  projet  de  ca- 
nons, afSrme  formellement  dans  ses  lettres  au  marquis 
de  Torci  et  nu  roi  n'avoir  jamais  pria  la  moindre  part 
à  un  pareil  conseil,  dont  l'exécution  eût  été  a  l'ouTrage 
t  de  plusieurs  années  et  même  do  phiaienrB  pontifi- 

<  cats'  ;  B  et  même  n'avoir  pas  eu  connaissance  de  ce 
projet  avant  que  le  pape  l'eût  soumis  à  la  congrégation. 
Fénelon  écrivait  dès  le  2  janvier  (1699)  à  Chauterac  : 
«  Le  sienr  Hennebel  ^  écrit  chaque  semaine  les  nouTelles 

<  les  plus  fortes  contre  moi,  et  d'uu  style  aussi  ^taa- 
«  sionné  que  l'abbé  Bosauet  peut  écrire.  Il  a  même  nne 
«  espèce  de  chiffre  avec  sa  cabale  pour  leur  écrire,  et  ils 

*  donnent  des  noms  à  chaque  personne Il  mande  que 

I  M.  le  cardinal  de  Bouillon,  k  qui  ils  ont  donné  le  nom 
c  i&Massae,  brouille  tout.etretarde  ma  condamnation, 
«  en  demandant  qu'on  qualifie  en  détail  chaque  propo- 
«  sition  dans  le  sens  précis  où  elle  doit  être  condamnée  ; 
«  qu'ainsi  il  me  ménage  des  ,faux -fuyants  dans  mes 
t  erreurs.  Voua  voyez  que  ces  gens-là  sont  bien  avertis 

*  des  faits  secrets,  qu'ils  tournent  à  leur  mode,  et  qu'il 
«  est  important  que  le  cardinal  se  défie  de  c 


e  qui  1 


;   Cambrai,  U  novembre  ( 


(IG9fii,  t.  : 
p.  40. 
'JL  VMé  do   Chantemc,   Cambrai,  6  mars  1699,  t.X, 

i  làT^'Z"  ^^  1°'"^'  ï*™^  7  «t  10  ma«  1699.  t.  X. 
C»,r„p„,d„„„  j^  TéM^,  t.  XI,  p.SM. 


'\emm^^^^, 
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Il  Je  enîiH  Umyam  œ  Limskiie,  qni 
E  txpbat  de  &■  dasgereax,  Une  an  psrti  junëoisteet 
t  envenimé  contre  moi'.  > 

r  Le  eiRthtti  de  BonîUos  d^ehre  de  een  cA4^  dnw  mte 

!C  Hi  roi  qm  )e  projet  qui  mit  ità  prteBté  à  Sa 

Entet^  ti.  qn'il  anit  hô-inene  ^tprooré,  n'était  rira 

Éênas  qoe  d»  cuwdb.  comme  on  rmit  psUié  dan 

Borne,  et  qD'sa  nate  il  ai  «Tiit  propOM  mi  antie  qui  In 

semblait  préiënble  cemme  proiKn{mlj>&M  mrÂmmt 

aurU  fond^iaiodriMmainaAémah  iUaS  im 

>  CuOinâ,  1.  X,  p.  201-301.  Ct  Jtmàam  &  C^ntatM, 

CHDbni,  12  wef*.  1698,  t.  IX,  p.  441.  L'abU  Lm^m 

montnut  i  BommC  M  qae  kn  écrinjt  k  ea«éÎB«t  4e  BgwBM 

(vor-  letmdeBoaKtàmMve«,PMii,2S  jnricr  tCM. 

p.  403.  col.  1.  LachAt,  t.  XXX,  p.  SSO).  Ptoj^— m  iiiiwi  i 

Laogloti  ecntinitde  Upcatedai  nedetw  — wéwei  am 

n.  itriW..  lt*.in,p.  182.  — LeavfiMl  fit  ffimillM 

«NrtMttnUpM'n  twuirte  fMft'ltew  <■  iw  Htmt. 

pmnè  Kad«t,  qn  «  16M  ptcsak  Uw  lee  Kfm  cki  W, 

Ih  i«Mm  dea  jo«  qall  ■Mipuit  dMS  M.  TwtM  Bw- 

irt,  dont  a   éuh  à  Bena  le  ^taA  tmitàmt,  ftimm*  k 

'  '  r  d'un  parfait  nfoeo.  M  tapfvtaM  toat  ee  ^"3  j 

I  cni7«it  f  roir,  a*  ■  jiywil  dcnk  tMmmmmt 

1  ÎDTMitcT  par  npiMin  A  M.  4e  Oimbim.   >  rai  iliail  de 

~miUon  ■«  man»«  de  Ite^,  Itwmm,  17  ma»  199.  t~  X, 

>423,424.  L-abbiBoMB*  4œ*dt  «»  Kadot  :  t  CaM  n 

if  gentiIlu>Disw  ^  a  de  Tmfiit  et  d«  sérite  c<  qn  ^  béi- 

Fé  fon  de  DM  «Bia.   >  (A  BM  «Kia,  10  dée.  IMB,  p.  39, 

eoL  3.  Lâchât,  L  XXX,  p.  141).  T«t«  le  ■'      ~ 

de  PbdipcMx  HT  ht  neMB  ^-g  ap    ~ 

lequel  Iladot  ■'aonil  tl^  ^'aae  foi  

dinuMlie  là  £é*Tier  16»  tlUalMa.  p«1.  U^  Hr.  tr,  p.  SIQ. 
Le  cardînal  n'ert-il  paa  flm  £fe«  de  foi,  qeaad  es  stawl 
Plielipeaax  ajovUr  :  •  Je  dii  à  Hadoc  :  PnMS-Bvde,  ee 
f  dîner  posm  ion  coèter  cbei;  ea  qai  ae  Miai[ia  pae  d*»- 
(  ririT  :  car  le  laanti  aamat  à  desx  hmm  im  imr,  Tcftasi 

•  chd  l'ibbê  Ba«*et,  3  firt  attafeé  et  Utmé  ;  i!  aanit  été 

•  rat  »0  ne  l'était  irnwpliwutdtfaada.  ■  IW.,p.  gï. 


.  ^o  ue  cette  mAinenre 
c  devoirs  à  l'égard  de  Yotn 
coors  anx   congrégations  U 
d'ane  condamnation  rigonreu 
ainsi  la  personne  de  Fénelon.  « 
■nlte  des  deux  oorrespondanc 
les  abbés  Bossnet  et  Phelipean. 
dnite  dn  cardinal  de  BooiUon  t 
bien  reeonnattre  qne^quant  an  dé 
des  fidtSy  ils  paraissent  ayoir 
sonroes  de  ce  qni  se  passait  ans 
an  contraire  Tabbé  de  Ghantei 
rien. 

Ce  qui  importe  le  pins  à  rh( 
Bonillon,  c'est  de  connaître  qnel 
affaire.  L'abbé  Bossnet  croit  à  toi 

<  A  Louis  XIV,  Rome,  10  man 
Rome,  13  mars  1699,  t.  X,  p.  41' 
t.  X,  p.  6S5,  626. 
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3e  vœtt  précis  ' .  Il  est  certain  aa  moins  qn'i]  donna  son 
vœn;  puisqae  l'abbé  de  Chanterac  écrit  le  28  février 
1699  :  a  Vûilà  les  coDgrégationa  des  cardiDans  qai  ont 
1  cessé.  C'est  au  pape  à  présent  à  donner  boo  décret. 
u  Tonales  cardinaux  ont  donné  lear  vtttutn^.  i  Dana 
quel  sons  fatceTten?  Noua  aTÎons  tranBCrit  îà-dessns 
dans  notre  Elude  sur  Daguesseaii,  onzième  article,  le 
récit  peu  sûr  du  duc  de  Saint-Simon,  qui  aSirme  que 
Bouillon  Tota  hautement  pour  M.  de  Cambrai*.  A  la 

t  A  son  onde,  10  décembre  1698.  p.  368.  col.  2;  13  mars 
1699,  p.  442,  col.  2.  Lacbat,  t.  XXX,  p.  139,  308. 

ï  A  Fénelon,  Borne,  28  février  1C99,  t.  X,  p.  369. 

'  VninerHlé  catlioUçue,  liTraiacii  do  féTrier  1801,  p,  159. 
En  cet  endroit,  ligne  18.  au  lieu  de  ;  il  fut  an  des  Jix  car- 
dioani  qui  etc.,  lise^  ;  il  fat  tiu  des  cardinaux  (Bnpprimez  le 
mot  dix)  qui  D'aperçuieot  pue  dans  le  livre  dea  Maiimes  dti 
Stânls  matière  à  coadamaatiou  (ajoutez  :  rigoareose)  contre 
son  auteur,  etc. 

Pour  expliquer  cet  erralam,  notons  que  c'cUieut  les  ei«- 
uinateurs,  et  non  lea  cardinaux,  qui  étaient  partagés  cinq 
contre  cinq.  On  prétendit  cependant  nn  instant  qu'il  y  avait 
4  eix  cardinaux  pour  et  aîx  contre.  Je  sanrai,  écrit  Chan- 
t  terac.  qnel  fondement  pent  avoir  cette  nouvelle.  ■  [à.  Fé- 
nelon, Bom«,  21  février  1699,  t,  X,  p.  355).  Il  n'en  a  pas 
reparlé  dans  ses  lettres.  Noua  rcmarqnons  que  Tabaraud  a 
cooimifi  la  même  faute  d'attention  que  naos,  loraqu'i  ta  écrit  que 
'   la  congrégation  chargée  d'examiner  te  livre  était  partagée 

>  sur  le  foud  de  «a  doctrine;  que  cinq  cardinaux  la  jugeaient 
■   très-part)  et  les  cinq  autres  trèB-pemicieuae.  M.  de  Baosaet, 

>  dit-il,  De  manque  pus,  à  l'exemple  de  Fénelon,  de  relever 
I  le  mérite  des  premiers  et  de  rabaisser  celui  des  der- 
«  niera,  etc.  >  Supplément,  chap.  v,  n"  22,  p.  294.  Â  l'en- 
droit dont  Tabaraud  fait  la  critique,  M.  de  Bauuset  parle  du 
partage  des  premiers  eiarainateura  ;  et  ce  qui  explique  la 
confusion  du  Taburaud  et  celle  que  nous-mf  me  nous  i 
faite  comme  lui  iians  ulors  l'avoir  lu,  c'est  te  passage  lu  trop 

~  vite  da  la  lettre  que  Fénelon  adrasea  h  l'occaaion  de  ce  par- 


son  saffirage  '•  Phelipeanz  prêt 

tage  à  M"*  de  Biaintenon  :  c  La 
c  Office,  qui  eet  le  plus  rigourcu: 
c  matière  de  foi,  evt  qa*im  livre  d< 
«  la  pluralité  des  voix  ii*aille  à  le 
1698).  Cvnreip.,  t.  X,  p.  121-122. 
nehn.  Ut.  m,  §  66,  67,  t.  II,  p.  1 

*  Phelipeanz,  Relation,  II*  part 
du  jeudi  12  mars  1699.  —  L*abl 
Rome,  81  mars  1699,  p.  462,  col. 
Paris.  Meauz,  14  avril  1699,  p.  465, 
p.  855,  861-862. 

'  Cardinal  de  Bouillon  an  marquic 
1699,  t  X,  p.  887.  —  Tout  ce  que 
passage  cité  en  note  (n*  5)  de  notre  * 
titi  catholique,  dite  page  159,  sur  l 
dinal  de  Bcmillon,  paratt  tiré  des  réc 
Phelipeaox,  où  les  détails  et  les  dat 
et  sur  lesquels  il  renchérit  encore, 
congrégations  qui  fut  celle  du  8  mi 
savons  par  Bouillon  lui-même.  Boni 
en  fmvtiwt  de  F^***^   - 


rwt  par  oe  moyen  se  dÏBcoJper  à  la  cour  ' .  L'allégation 
d'un  tel  motif  est  sans  force  :  suivant  l'auteur  à  pen  près 

Bouillon  à  Louis  XIV,  Borne,  lOmars  1699,  ;t.  X,  p.  ■100). 
Voici  mointenant  le  passage  de  Saint-Simon  :  •  Lo  jour 
(  du  jugement  il  ne  fie  contenta  pas  d'opiner  pour  M.  de 
1  Cambrai  de  toute  sa  force,  mais  il  essaya  d'intimider  les 
I  coQsuUeura.  Il  ÏDlerrompit  lea  cardinaux  de  la  coogréga- 
t  tion,  il  s'emporta,  il  cris,  il  en  vint  aux  invectives,  de 

•  manière  que  le  pape,  instruit  de  cet  étrange  procédé  et 

■  scnndalisé  4  l'excès,  ne  put  s'empêcher  da  dire  de  lui  :  é  un 
t  porco  ferilo,  c'eat  un  sanglier  blesBé.  Il  s'enferma  cbcz  lui 
<   à  jeter  feu  et  flammes,  et  ne  pat  même  se  contenir  quand 

■  il  fut  obligé  de  reparattre.  ■  Mém,,  t.  II,  cbap.  iix,  édît. 
do  1829,  p.  292,  année  1699  ;  édit.  Cherucl,  t.  II,  cbap.  ivii, 
p.  264.  —  Phclipeaux  raconte  !e  prétendu  mot  du  pape  sur 
BouilloD  :  c'est  ufi  sanglitT  blasé,  mais  le  place  bien  avant 
la  fin  du  procèB,  au  23  octobre  1698  et  dansd'autres  circons- 
tances. Il  paraît  très-probable  qu'il  la  tenait  de  Giori  ;  il 
s'exprime  ainsi  :  •    Un  de  nos  amis  prit  soin  d'expliquer  au 

■  pape  toute  t'intrigue  du  cardinal  de  Bouillon,  lui  faisunt 
€  connaître  qu'il  n'était  venu  à  Rome  que  pour  eauTcr  le 
t  livre  de  M.  de  Cambrai  et  que  co  dessein  avait  été  con- 
«  certé  avec  le  P.  de  X.a  Cbaiso.  11  lui  détailla  toas  les  ma- 

•  négea  dont  il  s'était  servi  pour  embrouiller  et    allonger 

•  l'affaire  ;  le  pape,  témoignaot  beaucoup  de  mépris  pour  la 
u  perGonoe  du  cardinal,  répondit  :  Cet  homme  ne  vient  nous 

•  voir  qao  pour   nous  quereller;  quand   il  noua  parle,  il   est 

■  comme  un  sanglier  blessé,  come  un  porco  ferilu.  >  (Ittta- 
tion,  partie  II,  liv.  lu,  p,  167.)  On  se  rappelle  qu'aux  yeux 
de  l'abbé  fiosBuet  Fénelon  était  aussi  une  béU  féroce.  Il 
rapporte  le  même  mot  sur  le  catdinal  dans  une  lettre  datée 
de  deux  jours  auparavant  :  i  Le  cardinal  de  Bouillon  se 
t  cache  moins  que  jamais  :  te  pape  dit  qu'il  voit  bien  dans 
a  toutes  les  conversations  qu'il  a  avec  lui  que  c'est  un  porco 
<i  ferilo,  un  sanglier  blessé,  i  (A  son  oncle.  Home.  21  ocl. 
1698,  ancien  Vives,  t  XXVlII.p.  GG3.  Chanlerac  t 
tionne  pus  ce  mot  du  vieux  pape,  qui  pourrait  bien  être  de 
pure  invention  et  de  l'invention  de  Giori. 

■  ite/ation.  II'  partie,  liv.  iv,  p.  229. 
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iki^D'Ô  étoit  bien  malheureux  de  ae  pouvoir  Stre 

D  tant  d'autres.  •  Boivnnt  Phelipeam,  a  la  chose  était 

il  n'y  avait  nulle  nécessité  poor  lui  de  connaîtie  do 

^'sfEaire  ;  il  pouvait,  suivant  le  conseil  du  eardinsl  Alliani^ 

lutter  la  qualité  de  juge  et  ne  prendre  ijue  celle  de  mt- 

âstre,  alors  il  anrait  été  spectateur.  ■ 

Rilalfwi,  pari,  n,  lir.  III,  p.  169-170. 

Si  le  cardinal  de  Bouillon  ne  prît  pas  ce  parti  êvidcmmont 
i  beaucoup  plus  commode ,  c'est  qu'il  s'y  crut  oblige 
p>pat  des  raisons  de  grande  importance.  1!  s'agissait  de  sauver 
Fénelon,  et  en  lui  l'homme  que  les  jéaaitea  lui  reprèHontaient 
comme  seul  capable  de  sauvegarder  en  France  les  intérêts 
de  la  religioa  et  du  Saint-Ségo. 

■  Le  jeudi  13  novembre  ae  tint  la  denziéme  congrégation 
des  cardinaux  devant  le  pnpâ.  On  lui  représenta  la  manière 
dont  on  était  convenu  de  procéder,  qu'il  approuva,  exhortant 
les  cardinaux  &  ne  perdre  point  de  temps  et  à  ne  regarder 
^uela  vérité  et  le  bien  de  la  religion,  t  (Page  171.) 

Le  vendredi  H  novembre ,  !o  cardinal  do  Bouillon ,  dans 

^Vne  conversation  avec  l'abbé  Phclipeaus ,  que  celui-ci  rap- 

te,  lui  promettait   de  lui   dire  &  la   fin  de  l'afiaire  des 

Ktiioses  qu'il  ne  pouvait  lui  dire  présentement,  &  cause  du  se- 

:t  du  Saint-OfTu^e,  ajoutant  qu'on  veiroit  alors  son  procédé 

it  ie  pen  de  fondement  des  soupçons  qu'on  avait  pris  contre 

ptni.  Dès  la  lendemain  arriva  un  courrier  qui  apportait  an 

J.Gftrdinal  une  grande  lettre  du  roi,  oii  ■'ia  Majesté  lui  marquait 

I  *iin'el!e  f  ipprenoit  do  toutes  porta  qu'il  ne  songeait  qu'à  re> 

T'fairdcr  le  jugement  de  l'aSaire,  mois  qu'on  verroit  par  le  euo- 

1^  s'il  mériteroit  qu'on  effaçât  les  soupçons  qn'on  avQit  pris 

"  '  »  (P.  172-173.) 

Nous  justifierons  le  cardinal  de  ces  reproches.  (Voyez  le 

^wgrapho  suivant.) 

_  €  Le  lundi  17  novembre  ee  tint  la  troisième  congrégation 

iB  cardinaux  :  on  commença  à  discuter  le  1*'  article,  coute- 

uitlespropositionsde  l'amourpur. — LecardioaldeBouilloD, 

tlKiTrant  la  scène,  y  parla  longtemps,  i  II  vanta  i  les  grandes 

qualités  personnelles  et  les  bonnes  iatectiona  de  M.  do  Cara- 

bnû,  mais  il  ne  s'expliqua  point  sur  la  doctrine,  attendant  à 

0  déterminer  à  coup  tti,  quand  il  aurait  entendu  les  senti- 
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M  des  aatrea.  Les  «cardinaux  qoi  parlèrent  cnGcite  ee  dé- 

t  tous  contre  la  doctrine  de  t'omour  pur.  Carpegna 

rtement  et  brièvement  ;  Nerli  prouva  solidement  l'i!- 

u  préteodu  amour  pur;  Casanata  fit  uq  dJEcours  très- 

^ique,  parla  avec  toute  la  femeté  et  le  bon  etae  pOBEÎble. 

a  fit  beaucoup  d'iiopraBBioQ  et  rassura  les  espriti 

eut  être  cbiincelants.  Mareecotti  parla  avec  vi- 

coudaoïDa  rigoureusement  la  doctrine  doDt  il  ètoil 

»  [P.  173-174.)  Toue  cm  détails  sont  confirmés  par 

Bltres  de  l'aiihé  Bossuct  i  «on  oncle,  Uome,  25  noveinbre 

IJécembre  IC'Jd  (  Lâchât,  t.  XXX,  p.  115,  122)  :  .M.  le 

l-dioal  de  Boiiiliun  parla  autant  en  faveur  de  M.  de  Cam- 

ti  que  detj  autres,  louant  et  Mimant  également  tout  le 

t  parut  indiScrent  sut  1b  doctrine  de  l'amour  par 

ir  les  pcnionneB,  elc.  Ce  que  je  dis  est  sur  et  je  la 

ience  certaine.  >  Âiosi  la  bonne  doctrine  prévalait 

le  le  prétendu  aiDoar  pat,  le  motif  de  la  béatitude  quoique 

Idairc  de  la  cliarité  étant  regardé  comme  inséparable  dn 

I  premier  et  apécifique ,  et  le  cinquième  état  du  Uvr» 

i  iilusion  et  la  doctrine  de  Molînoa. 

i  Pbtlipe«ui  3  Bosiuet,   Romr,   mardi   18  d< 


1  >éBiico,  KJOQte  :  I  Le  cardinal  Cupegu  St  na  «ra 
ooort,  net,  preci»,  fort,  i 
Lellra  a  ion  oDcle,  Rome,  3  décfmhre  J698,  p.  132-IÎ3. 
«  Le  jeudi  27  novembre  se  tint  la  cinquième  congrégation, 
D  présence  dn  pape  :  les  cardinaax  qui  aroîent  parlé  lundi 
V^emiei dirent  leurs  sentimenU. >  (P.  IBO.) 

Cette  forme  luTuli  danier  indique ,  d'accord  avec  la  cor- 
BSpondance,  que  Phelipeanx  a  pa  recueillir  bien  des  rensei- 
B,giienienta  et  a  pria  des  notes  même  dans  te  temps  des  débata. 
■  Le  lundi  l"  décembre  se  tint  la  siiième  congrégation, 
i   y  paria  longtemps ,  entra  dans   la  justification  de 
k  quelques  eens  de  l'auteur,  et  ne  laissa  pas  de  condamner  la 
1  doctrine  du  prétenda  amour  par,  comme  eiclueif  de  l'espé- 
'  nnee  chréiienne.  Ottoboni  suivit  le  même  sentiment.  >  Dis- 
cours de  Bouillon  t  pour  faire  voir  que  la  charité  étoit  indé- 
I    pendante  de  U  vue  de  la  béatitude.  »  C'est  dans  cette  séance 
I  fne,  selon  Phelipeanx,  il  aurait  proposé  de  donner  des  règles 
~1  langage  mystique  et  de  faire  une  exposition  de  U  doc- 
I  tene  de  l'Église.  11  ne  voulut  point  laisser  son  vceu  par  écrit. 
|-  (F.  180-181.) 

t  Apréa  qne  lescardinaus  Ottoboni  et  Albani eurent  parlé, 
I  dit  l'alibé  BosGuet,  c'étaient  les  derniers,  recommençait  le 
I  tour  de  M.  le  cardinal  de  Bouillon ,  qui  parla  liés-longuc- 
I  ntent.  > 

Son  bat  était  de  distinguer  deux  sens,  l'un  ccnfurabic, 

e  non .  qui  était ,  suivant  lui ,  celui  de  l'auteur.  Mais  le 

sens  du  livre  était  précisément,  disait  le  cardinal  Casanatc, 

ce  Bur  quoi  on  consultait  le  Sunt-Siége.  Le  cardinal  Casa- 

oate  diiaît  nettement  à  l'abbé  Bossuet  i  qu'on  aurait  raiBon 

.  de  se  moquer  du  Saint-Siégo  s'il  entrait  dans  ces  prétendos 

L<doublea  sens  ;  que  c'était  l'office  da  pape  et  des  cardinaux  de 

f  déterminer  que  le  sens  naturel  des  paroles  était  bon  ou  mau- 

c'était  aur  cela  qu'il  fallait  répondre,  qu'ainsi  il 

■Mlait  nécessairement  décider  ou  que  le  sens  naturel  des  pro- 

ftpcsitions  de  M.  de  Cambrai  étoit  bon  et  catboliquc,  ou  qu'il 

réloit  manviÛB  et  digne  de  telle  ou  telle  censure. 

•   L'abbt  Dotsuet  à  iOD   aiicl«.  Home,  mtrcredi  tO  dccembre  1698, 

<  Le  jeadi  4  décembre  se  tint  k  septième  coDgrégstion,en 
I  préaeace  da  pape.  Lea  caidinanx  Âlb«oi  et  Oltoboni  répè- 
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IsaccînrtemeQt  leur  scatimont.  Lu  cardinal  de  Bouillon 
Igracd»  ellorts  pour  jiiHtïtîer  l'Amour  pur.  Le  pnpe  fit 
e  que  choque  curdinal  donnlt  son  vœu  par  écrit,  ayant 
L  lu  cardinal  da  Bouillon  rcfusoit  de  donner  le  bien,  i 
I.)  Cf.  Chanterac  k  Fénelou,  Borne,  6  décembre  1698  : 
KODgrcgalioDH  se  tienneot  trois  fois  lu  seiiiaine.  ■  Heo- 
I*  et  7*  coogrcgatiouB  sur  lu  première  proposi- 
Monesp.,  t.  X,  p.  113-115. —  L'abbè  Bosaiiet  écrit  :  •  Le 
indigné  contre  le  cardinal  de  Bouillon  et  Tcnl  ub- 
■nt  que  Un  cardinaux  donnent  leiu  voeu  et  la  qualifi- 

■e  du  10  diîctiDbrc,  p.  13B. 

I  lundi  8  décembre  se  tint  la  buitiéiae  congrégation. 

^insl  de  Bouillon  demanda  la  dittioctioD  de  ■  sens  de 

'avec  celui  du  telle,  soutenant  «qae  le  texte  pou- 

iioir  de  diSércDtB ,  les  uns  bons  et  les  autres  niau- 

|u'il  falloit  condamner  les  nanvais  et  mettre  h  couvert 

ï  Phelipcaui  remorque  que  pourtant   les  jcBuites 

I  fortement  rébislé  à  la  distinctioD  des  sens  dans  laf- 

h  Jaoseniufi. 
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oit  que  son  tobh  va  &  dwtingner  deux  seas,  qn'il  aur»  «m- 
é  la  doctrine  du  cinquième  état  qni  eicliieMit  l'espâ- 
,  mais  aura  soulcnu  que  les  propositioas  og  l'esdclent 
■  pas  dans  le  sens  qu'y  douae  M.  de  Cambrai, 
■'me  lellre.  p   139. 

je  mpmfl  jour,  lo  pape  manda  Noris  et  Ferrari,  leur  dit 
qo'il  les  regardait  comme  ses  eréaliires .  qu'ils  dévoient  plua 
que  les  autres  s'intéresser  à  l'hottncur  de  toa  poutilicat,  et 
qu'il  les  chargeoit  de  lai  dire  leur  sentiment  ea  toute  sinré- 
ritc,  ce  qu'ils  firent,  et  courirmèrent  le  pape  dans  les  boonei 
résolutioDs  ou  il  était.  * 

Rrlalion,  p.lU. 

Chnoterac  écrivait  :  <  Lm  congrégations  se  font  toujonn 

ois  fois  la  semaine  ;  elles  durent  trois  ou  quatre  heures 
chaqtic  séance.  Les  c&rdinanx  deviennent  tous  les  jours  plus 
(ropi^  né  trahies  sur  le  secret  de  cette  afFaire.  • 

CbaniErne  i  VabùS  de  LaD|eroii,  Rome.  9  itutabn  1608,  I.  X, 
'f.  IM,  134. 

Le  jendi  11  décembre  sa  tint  la  neuvième  congrégation, 
présence  du  pape.  Les  cardinaux  qui  avaient  voté  répé- 
tèfODl  succinctement  leoT  vœu.  • 

StUHon,  ihid.,  p.  185. 

Le  cardinal  de  Bonillon  témoignait  en  toute  occasion  aux 
oardimiuz  son  mécontentement  ;le8  cardinaux  étaient  de  leur 
ofité  mécontents  de  ses  interruptions  dans  les  congrégations, 
le  cardinal  Casanate  ne  s'en  cachait  pas.  (  P,  185-16ii.j 

€  Le  lundi  15  décembre  se  tint  la  dixième  congrégation. 
hw  cardinaux  Marescotti,  Spada,  Panciatici  et  Ferrari  VO' 
tèrent  sur  riadifférence  du  salut  et  condamnèrent  unanime- 
ment cette  doctrine.  Panciatici  en  sr>riant  dit  au  général  de 
la  Minerve  :  t  Cela  va  bien.  *  Le  cardinal  de  Bouillon  s'en 
ntoorna  fort  abattu  et  s'enferma  aussit&t  avec  Charonier. 
C'étoit  le  canal  par  OÙ  Clianterac  étoit  informé  de  tout.  Cet 
«bbé  alloit  pienrer  chez  tous  les  cardinaux,  aliénant  tout  ce 
qui  pouvait  exciter  en  eux  de  la  compassion,  les  priant  de 
sauver  la  réputation  de  M.  de  Cambrai,  i.  (  P.  18G,) 

On  peut  lire  en  effet  dans  les  Lttfet  de  Chantcrsc  le  récit 
de  ses  nombreuses  visites  aux  cardinaux  ;  mais  il  est  assez 
clair  qu'il  ne  savait  presque  rien.  Il  écrit  encore  le  IG  dé- 


I 


€  Tout  ce  in'on  peut  dire  n'eat  fond*  qnê  ma  du 

t  de  Lunerron,   Bomc,   IG   déMmbre  IG98,   i.  I,  p.  16T- 

leiidi  18  BB  tint  la  onzième  congrégation,  en  présence 
I  Les  cardinauï  JlareBcoHi,  Spada,  Pnnciatici  et  Fer- 

Ln  de  cette  séance  dans  la  lettre  de  l'abbé  BosEuet  à 
i,  Itome,  18  décembre  1698,  p.  148  :  «  Tous  le:-  ror- 
^sidlôrcut  bicr  i,  !n  coagrégatioD.  ■ 

i  2'2  décembre  se  tint  la  douzième  congrégation, 

llbani  et  Ottoboni  votèrent  but  l'indifFérenco  du  Mlut 

Indamnérent  la  doctrine.  Bouillon,  au  lien  de  voter 

IdoM  épreuves  qui  Buivoit,  recomniença  à  parler  BDr 

ur,  espérant  faire  revenir  les  cardinaui  à  son  Ben- 

r  co  point  f  undamental .  Il  proposa  avec  chaleur  de 

I  arpimeota,  aoxquelg  M,  de  Chartres  a vaiC'd 'avance 

rt  biihiuoIm  Phelipeuus  répondit  encore' par  une 

jediïlribuéo  umcardinaui. —  Analyse  dudÎBCOUrs, 

^poBitioDB.  » 


■  Le  cardinal  do  Bouillon  n'a  encore  dooni  de  Toeii  mM 

aucun  point.  > 
A  ton  onde,  Rome,  30  dérembre  1G98.  p.  IT*  ;  nvut 

■  inr  rorigiiial. 
a  Le  lundi  29  dëcembro  se  tint  la  treizième  congrégatîoi 
Carpegna  commença  à  voter  sur  le  3>  article,  qui  regarde  les,  I 
épreuïee,  et  on  censura  la  doctrine  ;  Nerli  conclut  de  même.  J 
CsBanata,  incommodé  de  la  goutte,  envoya  son  vœu,  qui  fut  1 
lu  par  le  Fère  comroiesairo  et  fut  généralement  applaudi. 
Marcecotti  et  Spada  condamnèrent  toutes  les  propositionB.  ■ 

^^  Bilolion,  p.  SOS. 

^^B       Mention  de  cette  séance  dans  [a  lettre  de  l'abbé  BosBnetà    ' 

^H    Bon  oncle,  Rome,  30  décembre  1698,  p.  176. 

^^B        Le  3  janvier  1G99  Chanterac  écrit  i,  FéneloD  :  (  Les  trois 

^^K  congrégations  par  semaine  continuent  toujours.  ■  [  Corrap,, 

^^ft.t.  X,  p.  211.)  Il  résulte  de  ce  qui  précède  qu'il  n'y  en  avait 

^^B  BU  jusque-là  que  deux. 

^^H      ■  Le  mardi  6  janvier  1699  se  tint  ta  quatorzième  cnngré- 

^^B  gadon  par  l'ordre  du  pape    nonobstant  la  fête  [de  l'Épipha- 

^^B  nia).  Panciatici ,  Ferrari,  Koris,  Albani  et  Ottoboni  votèrent 

^H^  BUT  le»  épreuves  et  censurèreot  les  propositions.  > 

HihlidH,  p.  !08.  , 

Mention  de  cette  séance  dans  la  lettre  de  Phelipeans  Jt    , 

BoMuet,  Eome,  le  mardi  G  janvier  1699,  p.  184.  n  dit  ;  •  Le    i 

pape  a  promis  de  donner  encore  (pour  l'affaire)  la  congréga-    I 

gation  qui  se  tient  le  mercredi,  ce  qui  avancera  le  juge-   \ 

En  effet,  le  pape  ayant  indiqué  nne  troisième  cougréga-    I 
tion  psr  semaine,  a  le  mercredi  7  janvier  1699   se   tînt  la 
quïniième  congrégation.  On  suspendit,  selon  l'ordre  du  papa, 
tontes  les  antres  affaires  pour  parler  uniquement  de  celle  d«    j 

»  Cambrai.  On  vota  sur  le  4' article,  qui  regarde  l'eicluBion  . 
tes  propres  efforts.Le  cardinal  (de  Bouillou)iit  un  long  dis*  J 
Mura  pour  prouver  In  nécessité  de  la  grâce  prévenante,  dont  I 
il  n'était  point  question  ;  il  ne  donna  point  encore  de  vœu.  | 
Curpegna,  Nerli,  Cosanata,  Marpscotii  condamnèrent  les  J 
propositions.  Casanata  ût  voir  qu'il  ne  s'agissait  point  de  la  1 
grAce  prévenante,  et  que  l'anteur  enseignait  un  pur  fana-  1 


ISoQ  âieeonrs  fut  spplandi;  il  n'j  e 

lillon  qui  en  parut  très-chagrin.  » 


I  8  janvier  1C99  bp  tint  la  seizième  congrégation.  Les 

oient  parlé  dan«  les  préeédentes  congrépk- 

■otèrent  en  prÉBPiice  du  pape.-  (P.  208-209. 

TnÉme  jour  l'nbbè   Boaeaet  écrit  À  son  oncle  :  <  Tout 

adversairefi  tend  k  tflcher  d'établir  sut  le* 

Btionn  de  M,  do  Cambrai  deni  sens,  dont  l'un  aoit  ex- 

. .  MaÎB  tout  le  monde  est  terme ,  et  je  vois  qu'on  le 

Isqu'ii  k  tin.  ■  Bien  que  le  cardinal  de  liouillon  pré- 

cidcr  comme  UD  oracle  et  que  len  jésuites  le  van- 

e  débite  que  des  pauvretés.  Fermeté  de  Casacate  et 

a  le  réfuter. 

n  des  congTi'gatioce  du  6  «t  du  7  janvier. 
e  S  janvier  IG9!),  p.  IST,  189,  I9D. 
a  les  congrégations  du  G  et  du  T  on  a  été  k  pas  de 
t  les  paroles  du  cardinal  Casanatc, 
R-imt.  9  juDiier  1Ë99.  p.  195. 
[net  lui  répond  :  t  Toutes  les  lettres  de  lïoma  i 
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<  vooln  porter  son  «ffaîre  k  Rome  ;  il  «mnt  «v  sua  daate 

■  raeitletire  composition   en   France,  on   lee  dèsordrea  des 

■  qaiétistes  ae  Eonl  pss  si  connus  :  il  est  à  plaindre  dMW  Bon 

■  malheur.  11  e^t  vrai  qu'on  n'a  eu  en  France  SDCon  m^vm- 
I  gement  pour  on  ai  grand  homme.  Il  semble  que  tonc  ail 
1  conspiré  i,  l'opprimer.  *  (P.  209.| 

tlosch&pitresontproQvé  les  longs  ménagemenls  de  BowfRel 
vnnt  le  reconis  4  Rome,  et  ceox  du  cardinal  de  Xoaiiles  et 
Ub  l'éTéque  de  Chartres  encore  depuis. 
^T  ■  Le  londi  12  janvier  IGM  se  tint  la  dii-eepdéme  congré- 
gition.  Les  cardicaai  Panoiadci,  Ferrari,  Kchib,  Albaci  et 
Ottoboni  ceDRvrèrent  les  propositions  qui  regardent  l'exclo' 
Bîon  des  propres  efforts.  »  (  P.  209.) 

Mention  do  cette  confrégatioo  d'hier  lundi  {on  a  imprimé 
par  erreor  lamedi  dans  U  Rrlalio/i  ).  Lettre  de  l'abbé  Boetoet 
à  son  oncle,  13  janvier  1699.  Il  l'appelle  1»  dixième,  mais  il 
lel^  comptait  mol, 

<  Le  mercredi  14  jonrier  se  tint  la  dii-haitième  congréga- 
tion.On  Tota  sur  le  cinquièmeorticle,  qui  regardel'excliuion  de 
motifs  particaliets  des  vertus.  Le  cardinal  de  Bouillon  répéu 
dans  un  long  disconni  ce  qu'il  avoit  dit  pour  jostifiei  l'aiaotir 
par.  prétendant  qn'il  n'ercluoit  pas  les  motifs  porticnltera  des 
Tenns,  mais  qu'il  les  renfennott  virtuellement.  Les  cardi- 
naux Carpegna,  Xerli ,  Casan&ta  ceusurèrent  les  propMi- 
tions.»  [P.  210.) 

I  Le  jeudi  15  janvier  se  tint  la  dii-nenviéme  congrégation. 
Les  mémea  cardinaux  votèrent  devant  le  pape.  Sa  Sainteté 
ordonna  aux  cardinaux  de  donner  leun  qualifications  Eur  les 
propositions  dont  on  avoit  parlé  jusqu'à  pHsent,  afin  que 
l'abbé  Lstini  en  fit  incemamraent  le  sommaire.  ■  I  P.  210.) 

Mention  do  U  congrégation  du  lundi  12  jaovter  et  de  celle 
d'hier  mercredi.  (L'abbé  Bossuet  à  son  oncle.  Rome,  lâjun- 
vier  I(>09 ,  p.  202.)  Longueur  des  disconts  des  cardinaux. 

«  Le  lundi  19  janvier  se  tint  la  vingtième  congrégation, 
Harescotti,  Spada,  Paneiatiei  et  Ferrari  censurèrent  les  prt>- 
pocitiona.  Le  cardinal  de  Bouilloa  parut  déconcerté.  ■ 
..p.  «t. 

:t  écrit  :  <  L'ordre  do  doubler  lea  eengrégatioos  fait 
voir  dane  le  papa  tu  vnù  dtMMii  de  finir.  Quad  aa  antand 


1 


▼ierl699.  Il  fait  connaître  à  Boa 
nata,  Noria,  Nerli,  Carpegna,  Pai 
Spada  et  Bouillon  ont  envoyé  leu 
poeitiaDd.  L'abbé  savait  cela  par 
les  matièrea  et  loi  oommaniqiiait  1 
nal  de  la  oongrégation. 

Par  on  ami  qui  a  va  les  'cardin 
saire  a  perlé  à  cœur  ouvert,  Tabbé 
qui  se  passe  an  8aint-0£Sce.  Il  coni 


Peinture  des  cardinaux. 
ïi*abbé  Bossnet  sait  tout  ce  que  f  i 
Chanterac  et  les  jésuites.  (P.  214  à 

«  Le  iiieroredi  21  se  tint  la  vingt  • 
Les  caidinaux  Korisy  Albani  et  Ottc 
lement  les  propodtioQs  qu'on  examin 

MaKsii,  p.'ill. 

llentioii  de  cette  séance  dans  la 
du  27.  Les  trois  derniers  cardinaux,  1 
parlèrent  tor  le  cinquième  chapitre. 

A  ton  eBcla,  Bane,  t7  janTier  1099,  p. 

Albeai  p«la  — —  ^'- 


•»-* 
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«  Le  lundi  26  janvier  se  tiot  la  vingt-troisième  coogréga- 
tion.  Oo  vota  sur  le  sixième  article,  qtii  regarde  la  séparation  de 
la  partie  supérieure  et  inférieure ,  le  trouble  involontaire  en 
JéEUB-CbriEt ,  la  nature  et  la  bonté  des  actes  réfléehts.  Le 
cardinal  de  Bouillon  expliqua  comme  il  put  la  séparation  da 
la  partie  supérieure  et  inférieure,  prétendit  qu'on  ne  devoit 
tre  le  tronble  involontaire  parmi  les  propositions  du 
-îivre,  puisque  l'antenr  avoit  liéclaré  qiie  c'étoit  une  addilitm 
«fl'nne  main  étrangère  ;  Carpegna,  Nerli,  Caeanata,  Mart-scotli 
*t  Bpada  condamnèrent  les  propositions  dont  il  a'agissoit. 
f  "lioin  d'être  touchés  dee  raisons  du  cardinal  de  Bouillon,  ils 
n  furent  scandaliaés.  Charonier  avoit  été  enfermé  avec  lui  ■ 
jusqu'au  temps  de  la  congrégation,  maid  tout  ce  qu'ils  avoien'  | 
projeté  ensemble  ne  fit  aucnne  impression.  » 

mi,  p.  31i-â]3. 

L'abl'ê  Bossnet,  dans  sa  lettre  da  S7  précitée,  parle  de  cette 
>   séan^'e.  ■  Sept  cardinaux,  Esvoir  :  les  cardinaux  de  Bouillon, 
r^Carpegna,  Nerli,  Casanate,  Marcscotli,  ^Spada,  Panciatici 
Vparlèrent  sur  3e  sixième  chapitre ,  qui  contient  les  IS*,  19', 
TO»  et  21»  propositions.  Le  cardinal  Casanate  est  pénétré  de 
%  matière  ;  il  a  dit  :  ■  Le  cardinal  de  Bouillon  est  vif  ;  mais 
a  trùvalo  etuora  il  tetrtno  vivo,  >  voulant  dire  qu'il  avait 
^  trouvé  à  qui  parler. .  { P.  224-225.}  . 

0  Le  mercredi  28  janvier  se  tint  la  vingt-quatriètoe  congre-  | 
I.  li  y  eut  une  scène  terrible,  et  le  tumulte  fut  si  grand 
qne  le  portier  avoua  que  depuis  douze  ans  qu'il  étoit  en 
charge,  il  n'avoit  pas  entendu  nn  pareil  bruit.  Le  cardinal 
Panciatici,  disant  son  avis  avec  force  et  condamnant  le 
trouble  involontaire  en  JéauB-Chriat  comme  une  doctrine  hé- 
rétique, fut  interrompu  par  le  cardinal  de  Bouillon,  qui  sou- 
tenoit  que  c'étoit  une  faute  da  l'imprimeur,  qai  avoit  glissé 
dans  le  texte  une  addition  qui  étoit  à  la  marge.  Panciatici  lui 
lépondit  qu'on  voyoit  bien  qu'il  cherchoit  â  tirer  l'afFairo  en 
longueur  par  mille  incidents ,  et  que  sa  partialité  étoit  trop 
éclatante;  que  la  proposition  de  l'involonlsire  étoit  dans  le 
livre  i  que  l'auteur  ne  l'avoit  point  corrigée  dans  l'errata, 
qu'elle  éioit  du  dessein  du  livre,  et  que  c'était  une  illusion  do 
dire  que  cette  proposition  avoil;  été  ajoutée  par  un  autre  que 
par  par  l'auteur.  Bouillon,  piqué  du  discours  do  Panciatici, 
lui  lépondit  fièrameat  qu'il  entendoit  bien  lee  matiirH  et  lea 
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19  de  U  Daterie,  maîa  qne  ponr  les  matièrei  de  théologie 

tait  guère  capnMe  d'en  juger.  Paneintici,  qui  svoîl  tout 

kc  et  toutti  la  fermeté  posHiblo ,  lui  fit  voir  Eolidement 

j  qui  jirtctde  et  par  ce  qui  Bui'.  que  cette  proposition 

Idu  dessein  de  l'auteur,  qui  l'avoit  même  défeodue  dane  ' 

rrils  postérieurs.  Il  ajout»  qu'il  était  Bnrpris  de  la  hau- 

Q  Bouillon  qui  prétendoit  les  traiter  comme  des  écoliers  ; 

■ugi^u'ici,  quoiqu'il  eb  dounM  pour  un  grand  théologien, 

'en  éloit  point  aperçu.  Le  cardinal  de  Bouillon  vonluC 

eur  su  réponse,  mais  elle  fut  regardée  comme  ono 

•  et  rejeléo  avec  une  décision  générale.  Ferrari  ap- 

I  le  sentiment  de  l'anciatici  et  soutint  qu'il  falloit  cou- 

er  la  proposition  de  l'involontaire  comme  uue  propa&ition 

re,  qui  éloit  naturellement  du  desaein  et  du  Bystéme  de 

6  cardinal  de  Bouillon  sortît  do  la  congrégation  outré 

Bnleur  ;  la  colère  éclatoit  dans  ses  yeui  et  sur  son  visaRe. 
'ion .  p.  '213-214.  )  Il  n'ensuivit  le  IcndemaiD  nne  scéuo 
I  Bouillon  et  Pandatici  chez  le  pape,  à  propos  d'une 
n  Unterie.  Pancialiei  reKta  ferme,  et  depuis  fut  in- 
1  cardinal  de   BoniHon 


t 
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finK  fiTi*fin         ^^* 


^        Ch: 


Koris,  Otloboai  et  Âlbaoi  censurèrent  l«B  propositioDE  qa' 
examinoit.  Albanï,  voulant  ménager  le  cardiual  de  Bouillon, 
témoigna  qa'on  pouvoit  retranclier  la  propuuition  da  trouble 
involontaire,  puisque  l'auteur  protestoit  qu'elle  o'étoit  pas  de 
lui;  mais  il  n'insista  pas  beaucoup  sur  cela."  (Itetaliun, 
p.  217.)  Les  agents  do  Bossuet  connurent  a  qu'Oltoboci  avoit 
absoluiQeDt  abandonné  le  cardinal  de  Bouillon,  et  il  persista 
malgré  les  reproches  do  cette  Éminence.  s  (P.  217-218.) 

■  Le  mercredi  4  février  se  tint  la  vingt-septième  congré- 
gation. Les  cardinaux  de  Bouillon,  CarpcgnB.Nerli,  Casanata 
ïotèi^nt  sur  le  septièmalurticîe,  qui  regarde  la  contemplation. 
Jl  n'y  eut  que  le  cardinal  de  Bouillon  qui  s'efforça  d'en  jus- 
tifier lea  propositions. ■  (P.  218.)  Cette  séance  dura  quatre 

Lettre  du  emlijml  de  Bouillon  li  Louis  XIV,  Rame,  10  férrier  1690 
l,  X.  Jl.  SS3. 

.  Le  jeudi  5  février  se  tint  la  vîngt-haitième  congrégation 
Los  cardinaux  votèrent  en  présence  du  pape.  •  (  P.  219.) 
Chanterac  écrif  ;  4  L'auteur  du  mémoire  rejeté,  qui  croyoi 
it  perdu,  témoigco  espérer  mieux  que  jamais,  et  il  agit 
plus  fortement.  ■ 
A  Féulon,  Rouit,  T  fcvricr  iei}9,  I.  X,  p.  ôI8, 
a  Le  lundi  9  février  se  tint  la  vingt-neuvième  congrégation. 
Slarescotti,  Spndu,  Pauciatici  et  Ferrari  votèrent  sur  les  pro- 
positions de  la  contemplation  et  les  censurèrent 


lUlaiioi 


1.221. 


Cliaoterac  marque  à  Fénelon  i  ■  On  travaille  toujours  avec 
ta  même  application  et  la  même  diligence  à  l'affaire  de  M.  de 
Cambrai.  »  (  Rome ,  10  février  1699,  t.  X,  p.  326.)  Fénelon 
était  obligé  de  se  contenter  de  peu,  pendant  que  les  adver- 
'     t  tout. 


*  Le  mercredi  11  février  se  tint  la  trentième  congrégation. 
Lïs  cardinaux  Noris,  Âlbuui  et  Ottoboni  votèrent  sur  l'article 
de  la  contemplation  et  en  condamnèrent  les  propositions,  à 
l'exception  d'une  qu'ils  crurent  devoir  être  relrancbée,  parce 
qu'elle  étoit  conçue  dans  des  termes  très-ambigus.*  iBeliiiion, 
p.  222.)  Véhément  discoure  du  cardinal  de  Bouillon  en  faveur 
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listinction  dos  sena  et  contre  la  condamnation  da  livra. 
'aloir  ]w  grandes  qualités, les  taleDlsde  Fénelon, elles 
13  '^u'il  pouvaiit  rendre  bu  Saïnt-Si^ge.  —  HccontcDt»- 
J  (les  cnrdiniuiï.  I  P.  222-223.) 

|ibbé  Bossnst  raconte  aussi  cette  séance  et  analyse  le 

m  de  Bouillon  :  ■  Mercredi  11  de  ee  mois,  les  trois  der- 

Bcardinnuï  parlcrcot  nur  le  dernier  chapitre.  Après  qu'ils 

t  parlé,   Iq  cardinal  de  Bouillon  fit  uuc  harangue  dans 

"  :  il  raeaembla  tout  ce  qui  pouvoit  le  plus  contribuer  k 

)r  M.  de  Cambrai,  dont  la  piété,  le  savoir,  etc.  H  jci- 

^  cela  des  coiisidérfitions  poliliqnes,  et  de  ce  qu'il  y  au- 

■aindro  d'un  homme  innocent  comme  col  ai -14,  éloquent, 

,  et  qu'on  poussoit  àbout.  Il  voulut  auEsi  intéresser 

llnt-Sicge  pour  un  évPqiie  prêt  k  se  sacrifier  pour  son  au- 

i,  etc.  [sic].  Il  finit  en  disant  qu'il  n'y  avait 

'  .<^cii1  intérêt  de  la  vérité  qui  le  faisait  parler,  puisqu'on 

l  que  la  Cour  n'êtoit  pas  favorable  à  M.  de  Cambrai. 

n  le  laissa  dire  tout  ce  qu'il  voulut  sur  toutes  ces  con- 

ir  les  propositions  dn  livre  qu'il  soulcnoit  qu'on 

Bolendro  dans  un  bon  sens.'conforme  k  celui  de  sainte 

int  François  de  Sales,  etc.  ;  qu'il  étoit  de  la  der- 
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Le  venâredi  13  février  ee  tint  le  inatiii  ans  coD^gati< 
extTBc  rdiuaire,  qui  fut  la  triso  te -deuxième,  et  qui  dum  quatre 
heurea.  On  trait»  rfe  modo  procedcudi  ad  roiictituonent.  On 
agita  :  1"  si  en  qualifîeroit  les  propositions  du  livre  confonaé- 
roeat  aux  qualificationa  portées  dans  Icb  vœux  des  cardinaux  ; 
2°  BÎ  oD  foroit  une  bulle  ou  ua  bref.  Baiiillon  iosista  oncora 
fortement  sur  la  néces^iité  de  distinguer  lea  diSérenta  sens, 
et  il  cojiclut  ea  disant  que  rien  n'étoit  plus  facile  que  de  se 
■errïr  du  terme  qualenus  pour  les  exjiliquer  ;  que  le  roi  seroit 
content  de  ce  tempérament  ;  qu'il  savait  ses  intentions  et  qu'il 
en  répondoit;  qu'il  n'ignorolt  pas  qu'on  avait  distribué  un 
écrit  contre  ce  qu'il  proposoit,  mais  que  l'auteur  n'avoit  ni  lu 
ni  caleudu  ks  auteurs  qu'il  rapportoit.  Sa  proposition  fut  en- 
core gènéraleiDeDt  rejetée  comme  uu  usage  dangereux  et 
inouï  dans  l'Église.  11  fut  résolu  qu'on  qualifleroit  les  propo- 

^  ntions  ((I  st'isii  obvio,  «ans  aucune  distinction  des  sens,  et  qu'on 
D  bref.  Les  cardinaux  ne  firent  pas  alors  réfiexion  sai 
m  usages  de  la  France  ;  quelques-uns  même  entrèrent  peut- 
e  daue  cedesËein,  espérant  que  dans  cette  conjoncture  on 
ibliroit  eu  Franca  l'autorité  des  brefu.  ■ 
Mulim,  11.  «5-926. 
L'abbé  Bosauet,  dans  sa  même  lettre  du  17  février,  con- 

^  Ame  le  récit  de  Fhelipeaux  sur  cette  séance  :  «  Le  cardinal 
de  Bouillon  recommença  avec  plus  de  force  que  jomais  ,  in- 
bîbU  fortement  sur  la  distinction  des  sens  comme  sur  une 
chose  absolument  nécessaire  et  de  justice ,  en  cas  qu'on  vou- 
Iflt  entrer  dans  la  qualification  des  propositions,  soit  respective, 
■oit  particulièrement,  n  11  voulait  uu  nouvciu  travail  des  pro- 
positions, indiquant  qu'on  pouvait  faire  une  condamnation  du 
livre  en  général  comme  contenant  des  propositions  équi- 
voques, dangereuses,  et  en  un  certain  sens  erronées;  mais 
■  on  rejeta  la  distinction  des  snns  ;  on  réxnlut  de  condamner 
et  qualiUer  les  propositions  de  M.  de  Cambrai,  comme  on  « 
toujours  condamné  et  qualifié  les  propositions  erronées  contre 
la  religion  et  mauvaises, sans  entrer  dans  aucune  modification 
qui  pût  donner  lieu  i,  M.  de  Cambrai  de  dire  qu'on  ne  lea 
kvoit  pas  condamnées  dans  son  sens.  On  a  résolu  de  réduire 
les  propositions  comme  elles  doivent  être  pour 
tout  le  mal  et  le  venin,  et  on  appliquera  les  qualifications 
déjà  prononcées.  ■  (P.  267.) 


«tiens    ^^Ê 
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■  Le  Icndi  16  février  «e  tint  Ia32»congrég»tion'.  On  agita 
BÏ  on  feroït  mention  do  M,  de  Cambrai  dans  la  bref.  La  car- 
Sinal  de  Bouillon  sotititit  ([u'on  ne  dovoït  pas  le  nommer;mniB 
les  pluB  habiles  cardinaux  virent  bien  que  cela  étoit  îapr&- 
ticable  après  un  ëî  grand  éclat.  Quelques-uos  crurent  qu'il 
étoit  nècessaitâ  de  laisser  i  la  postérité  un  monuoient  que 
les  évoques  de  France  uvoient  eu  rccoura  k  Borne  dans  les  ma- 
tières de  foi  en  première  instance.  Ainsi  il  fut  résolu  qu'on 
nommeroit  le  livie  et  le  nom  de  l'auteur,  n 

Btlalim,  p.  237. 

Le  cardinal  de  BoaiUon  mentionne  la  congrégation  extraor- 
dinaire du  vendredi  13  février  ;  elle  dura  cinq  heures,  et  celle 
du  16.  (  Cardinal  de  Bouillon  à  Loois  XIV,  Borne,  17  fé- 
vrier 1699.  t.  X,  p.  343.)  Nouvelle  analyse  plus  détaillée  dea 
discours  de  Bouillon  dans  les  congrégations  du  vendredi  13  et 
du  lundi  16  février  pour  faire  Épargner  M.  de  Cambrai.  Lee 
CArdînauz  furent  scandalisée  et  choqués  de  l'air  de  docteur  et 
des  manières  que  Bouillon  prenait  sur  les  points  de  doctrine, 

L'sbbt  BossuM  t  sdQ  oDcte,  Home,  t"  mm  1089,  revue  et  cem- 
plélie  sur  l'original,  p.  S74,  US. 

«Le  mercredi  18  février  se  tint  la  trente -troisième  congnî- 
gUion.  On  confirma  ce  qui  avoit  été  résolu  dans  les  deux  pré- 
cédentes congrégations.  •  Duretés  do  cardinal  de  Bouillon  4 
Cttaonate  pour  l'intimider,  dans  la  crainte  qu'il  fût  employé 
k  la  confection  dn  bref.  Ô  te  prit  à  partie  comme  ennemi 
personnel  de  31.  de  Cambrai.  Fermeté  du  cardinal  Casansle. 
{Relation,  p.  '227-228.)  Cette  scène  vint  à  pro|)08  de  l'oppo- 
sition vigoureuse  que  les  cardinaux  continuaient  à  faire  aux 
instances  de  IlouilloQ  pour  U  distinction  des  sens,  qu'il  appe- 
lait détermination  du  sens  par  un  guattHus.  En  quoi  il  pré- 
tendait se  eaaver  par  rapport  au  roi,  en  disant  qu'il  pressait 
une  détermination  de  sens  précis,  comme  le  roi  le  sochaîtait. 
Lorsque  l'abbé  Boesuet  vit  Casanale,  celui-ci  en  était  onciH« 
tout  ému.  Il  me  dit  :  Abbiamo  sofftrto  dttte  scoriiatc;  maia 
que  nulle  considération  et  nulle  crunte  ne  le  feraient  jamaia 
départir  de  la  vérité  et  de  ce  qu'il  croyait  convenir  k  l'hon- 
ntna  dit  Saint-Siège  et  au  bien  de  l'Église.  • 

L'abbé  Bouori  ft  «on  onde,  [lame.  U  tëvrifr  KdO,  rené  et  cem* 
pitti*  lur  l'origiait,  p.  t6S,  â6T,  272. 

'  33  si  oa  compu  l'tiiraerdiaair*  du  13. 
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■  Le  jeodi  19  Eéwier  so  tint  lu  ttenie-qiiatrièroe  MAtgrtga- 
tion.  Ou  Bt  à l'assembléo ,  en  peu  de  mots,  le  rnppott  de  ce 
qui  avait  été  résolu.  Le  papo  avait  déterminé  ce  jour  là  et  les 
deux  BuivaDls  pour  enteadre  les  cardioaiix  en  particulier. 
Avant  qu'on  en  vint  aux  yœux  secrets,»  Bouillon  devant  Sa 
fiainteté  lît  l'éloge  de  M.  de  Cambrai ,  Bignala  la  paBsion  de 
Me  advcrBaireB ,  dit  que  lo  cardinal  Casanate  avait  seul  op- 
posé à  la  doctrine  de  M.  de  Cambrai  des  choses  qui  mén- 
taueut  réponee,  mais  l'atcuBa  encore  d'être  l'ennemi  perion- 
nel  dn  prélat,  et  insista  sur  la  diidtinction  deR  sens  :  faute  de 
quoi  rÈgliBB  était  menacée  d'ua  schisme.  Les  cardinaux  Car- 
^egrta,  Casanata  et  Nerli  dirent  en  auuret  au  pape  leurs  avig,  » 

Rdalfon,  |).  328-339, 

■  Le  vendredi  20  février  se  tint  la  trente -cinquième  cotf  J 
grégation.  Les  cardinaux  Marescotti ,  Spada  et  Panciatielil| 
votèrent  en  secret  devant  le  pape,  n 


Ritalion 


1.250. 


(■  Le  Bamedi  21  février  se  tint  la  trente-siKiéme  congr  ^ 
titm.  Les  cardinaux  Ferrari,  Noris,  Âlbani  et  Ottoboni  acho-  1 
vèvent  de  voter  en  secret.  » 

Relation,  p.  230. 

n  11  s'est  tenu  cette  Bomaine  trois  congrégations  devant  1«  ] 
pape  pour  notre  affaire  :  jeudi,  vendredi  et  samedi,  tout  d«  J 
Buite,  ■  On  ne  doutait  pas  dans  le  public  de  la  censure  du'  j 
livre. 

ChaoWrac  ii  Viaelta.  Rome,  31  Tevrier  1690,  t.  X,  p.  5Si. 

Cbsntcrac  fait  mention  dajis  la  mËiuo  lettre  de  la  congru  i 
lion  dn  21  février  r  te  On  assure  qu'elle  a  duré  trois  heures  ' 
Le  bruit  courait  que  les  cardinaux  étoient  divisés  dana  leuM  I 
sentiments  ;  on  les  entcndoit  parler  fort  haut  et  d'un  (on  da  | 
dispute  dans  leurs  congrégations.  On  annonçoit  qu'ils  Otoienl 
âx  contre  six.  »  (P.  âô5.)  Voilà  comment  l'agent  de  Fênoloa  j 
était  renseigné. 

L'abbé  liossuet  faisait  connaître  la  résolution  de  Sa  SaiS'» 
teté  de  tenir  Iroia  congrégationa  trois  jours  de  suite  pour  a 
tendre  UM.  les  cardinaux  qui  avaient  ordr»  de  parler  devant 
lui  sni  les  treutc-boit  propositions,  quatre  par  jour.  Samedi 
SI  février,  les  trois  derniers  cardinaux  porl&reat  ;  Noris ,  Ot- 
toboni et  Albani.  Sa  Sainteté  les  a  écoutés  avec  une  attention 
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Ktienoe  adoiii'ablcs ,  quelque  longues  que  fuBseat  les 
s  et  quelque  fatigue  que  cela  lui  donaSt, 
.ucl  k  son  oLide ,  Houii,  l"  nian  1699 ,  rciue  ti  coin- 
iginnl,  f.iU. 

,i  '23  février  se  tint,  Ja  trente-septième  congréga- 

A  de  modo  eilToheiidi  ptvpotilmiet  et  conficiendi 

c  cardinal  de  Bouîllan  se  signala  plus  que  jamais, 

□'il  fatloit  laisser  les  propoGilione  en  l'ét&t  où 

t,  exagéra  l'impossibilité  de  les  réformer,  proposa 

Q  KÏmple  du  livre  et  insista  encore  sur  la  distioc- 

),  mais  il  demeura  seul  de  son  avis.  Il  fat  résolu 

liroit  leH  propusitions  et  qu'on  ajoutoroit  celles  qu'on 

I  propos,  qu'on  les  qualilieroit  selon  les  qualifications 

iB  IcE  vœux  des  cWinaiis.  Caq)cgna,  Nerli,  Cosa- 

iati;?i  vouloient  qu'un  qualiliSt  chaque  proposition 

^lier  ;  lea  autres  furent  ^'ovis  qu'on  se  contentât  do 

A  ^-ènéral.  Cette  divenité  de  Esntimenta  lit  qu'on 

*e  que  Sa  Sainteté  en  dédderoit.  t 

krégatiou  du  'J3,  d'après  la  lettre  de  l'abbé  Bossuet 
r  objet  la  rùduttion  des  jjropositions  (car 


I 


lit  lDbmtlkd«ti- 


âiffér«Dt«s  ■  cbaqoe  pro[iant)on.  On 
MOQ  da  pape.  *  (P. 276.) 

La  compaiBÙon  de  em  p«Bigcs  iait  votr  ce  que  Tabbé 
Phelipeaos  a  ajouté  de  précbïtm  dans  sa  Relalûn  ans  pre- 
mières infonuations  da  momeot,  qui  an  reste  s'accordent  avec 

Le  pape  aviiit  jeté  lea  jeux  eut  Casanats  pottr  mîiuiter  te 
décret.  Pbelipesux  et  l'abbé  Bossnet  taconieot  par  queU 
efforta  et  qaelles  iutrigaee  le  cardiul  de  Bouilloo  parrint  à 
le  faire  eiclnrc  et  k  loi  faite  snbediDer  Albani,  anqnel  le 
pape  voulut  adjoindre  Sons  et  Ferrari. 

Haidi  24  février,  première  asseiablëe  des  trou 
délégués  pour  la  confection  du  décret. 

fffjadoit,  p.  £1-333. 

Mercredi  et  jeudi  25  et  26  férrier ,  dcoxième  et 
assemblées  dos  mêmes.  Les  «geots  de  Bossuet  craignaiit 
qu'Albani,  fertile  ea  expédients  pour  faire  plaisir  i  Bouillon, 
affaiblit  par  quelques  tenues  le  décret  et  se  tendit  maStte  des 
deux  catdinaux  religieux,  agirent  sur  l'esprit  d'Albani  par 
Tentremise  de  il.  dÂurat,  son  ami,  a6n  de  faîte  rétablir 
Caauate.  D'Anrat  représenta  à  Albani  l'indignation  des  an- 
ciens cardinaux  et  le  danger  auquel  il  exposait  sa  réputation 
à  la  Tcilte  d'un  conclave;  car  on  l'accusait  d'aroir  fait  ex- 
clure Caaanate.  Si  la  ceiksiire  était  faible,  ceux  qui  seraient 
mécontents  en  Franco  lui  en  attribueraient  tout  le  mal  : 
mieux  valait  laisGcr  an  cardinal  Ca<aiiate  cette  responsabi- 
lité. Albani  fut  loiichê  de  ces  raisons,  et  le  pape,  se  rendant 
aux  instances  de  M.  d'Anrat,  rétablît  Casanate  dans  la  com- 
nisaiou,  au  gtand  dépit  du  cardinal  de  Bouillon.  (27  février.) 

nilation,  p.  â3rv-a.-tS.  L'ibbC  DosmcI,  leun  du  !"  niirs,  p.STT-TÎS. 

Mais  il  est  a  noter  que  déjà,  le  vendredi  27  février.  les  trois 
cardinaux  ajant  tenu  leur  quatrième  assemblée,  ■  l'asEesseiir 
■a  aux  cardinaux  >ingt-deux  propositions  choisies  par 
Dis  cardinaux  députés,  lent  écrivant  à  tons  que  Sa  Saiu- 
tcto  avsit  approuvé  ce  que  les  députés  avaient  fait.  > 

Artdiio»,  p.  3ô5. 

Samedi  28  février,  assemblée  des  quatre  cardinaux  dépn,* 
es  chcx  Cosanate,  IV'tail  des  correc^ung  faîtes  par  Ci 
lU  projet  de  décret,  malgré  l'oppontion  d'Albani, 

JbloiHM,  p.  230. 


X  aepn,*^^ 
:asatitf|^H 


L'abbé  Bossuet  t'orit  le  1''  mars  :  «  I 
do  Bouillon  et  des  ji-suitcs  au;rnieTjte  ;  mn 
«l'j  linir  i>romptement. »  (P.  2V?:<.) 

«  Le  mardi  3  mars  se  tint  à  la  Mincrv 
grégation  extraordinaire  des  cardinaux  in 
pape,  pour  terminer  les  difficultés  qu'on  p< 
propositions  extraites  et  sur  lo  décret.  0 
blisscmcnt  qu'avait  fait  faire  Casanata, 
Kin-  lesquelles  il  se  fondait.  »  Malgré  les  n 
cardinal  de   Bouillon,   la  congn'gation  1 
«  Carpogna  n'^futa  solidement  toutes  les  ra 
de  Bouillon.  Casanata  parla  avec  toute  la 
vait  attendre  de  lui.  Marcscotti,  Spada,  Vi 
Xoris,  Ottoboni  furent  du  môme  avis.  Al 
s'opposer  au  torrent  et  consentit  k  tout.  A 
cardinal  Casanata  fut  entièrement  confirme 

Belation,  p.  257  h  239. 

lilention  de  cette  congrégation  dans  li 
Bostiuet  à  son  onclo,  Rome,  3  mars  1G99, 
téo  sur  l'original  (p.  282).  II  la  raconte  dai 
sans  date  avec  les  mêmes  détails  (  à  non  nr 


Le  dimanche  8  mais,  congrégution  exlraorâîoaire  o 

douze  canons  sont  rejetéfi. 

flijdlron.  plSI. 

L'abbé  Boeanet  m&rqae  k  «m  oncle  les  efforts  do  Boninoti 
I  pour  ébranler  le  pape.  Depuis  trois  semaioeâ  le  généra]  de« 
1  jéaalUs  aJiait  partont  crier  miiéricorde  rbez  les  cardioaai. 
^  Tout  éuit  perdu  selon  lui.  (  Même  lettre  sans  date,  p.  Sâ7  i 
'  269.)  Il  ajoute  dans  aa  billet  au  même  ;  «Je  m  hier  6a 
Sainteté,  qai  toqb  b  comblé  d'amitié  et  de  bénédictions.  • 

A  (on  oDcle,  uns  due.  placé  trant  11  le[tr«dc  No(illMdD9man, 
p,  391. 

Bossnet  lui  écrit  le  9  :  «  J'ai  va  par  voire  lettre  dn  17  (fé- 
vrier) les  effroyables  moiivemenls  que  s'ett  donnés  la  cabala 
et  son  chef  dans  le«  trois  dernières  aascmbléei  depnia  celle 
dn  mercredi  11.» 
A  ion  Dcr<u,  Parit,  9  mir^  1699,  reioe  ur  l'erigin*!,  p.  291. 
Le  pape,  Bnrtont  les  trois  dernières  semaines,  était  prérena 
k  ta   faveoT  de  M.  de  Cambrai  par  Fabrooi  et  Albani  :  on  sa- 
it qa'îl  vonlait  épargner  aatant  que  possible  sa  personne  et 
[  aa  Tépotation  *.  ■  Le  9  mars  le  général  des  jésuites  tlcba  da 
I    l'émonvoir  et  de  Ini  faire  changer  de  résolmion  >  p«r  rapport 
i  la  condamnation  du  livre.  ifteia(ion,p.î63.|Cefiit  envkin. 
L'abbé  conflnnc  le  10  mars  le»  bonnee  dispositions  dn  pape 
^  bien  revenn  des  impresaions  qu'on  loi  arut  données  au  sujet 
s  rédigés  par  Fabroni  ebei  les  jémites  arec  le  aa- 
'   crisie  et  le  carme.  Dans  la  congrégation  (  du  dimoncbe  ê , 
'  Indiquée  par  le  pape  sur  le  sujet  proposé,  rt  qui  dora  pr^«  d« 
qnatre  henres],  le  cardinal  de  Bouillon  parU  le  premier  et  en 
I  iavenr  du  projet  de  nnons,  comme  plna  digne  do  Baînt- 
i  Siège,  moins  sojet  à  contndtctÏDn,  moins  flétrtssuit  ponr 
I  H.  de  Cambrai;  mail  les  anciens  rardinanx  Ini  répondirMl 
[  d  fortement  qa'H  fut  abandonné,  même  da  cardinal  Albani 
1  cardinal  Ferrari,  qoi  éiucnt  entrés  dans  le  nonrcMi 
■'.projet.  Lee  canomi  furent  donc  rejeiés.  On  conclut  i  itare 
l:fll  dtdsit.  Ferrari  et  Albani  travaillaient  toujours  daol  Tee- 
K^t  de  douceur  :  la  Boumisiion  de  U.  da  Ccmbnif  au  Sabt- 

ne.  17  ntn  )8M,  mns  cl  cei»> 
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leriit  de  motif  pour  aiioucir  conf onnâmeot  au  désir  du 

lécrct  fat  achevé  après  des  efforts  iaflnis  da  cardinal 

|i11on  ■pont  mentionacr  les  explications  de  l'aotear, rayer 
Il  sensu  ùtivio.  live  ei  tonutcliunt  io.lenliatvm,  faire 
on  ordinaire  ,  soutenir  que  les  lempcrameiitJj  par  lui 

Ks  seraient  du  goût  du  roi  et  de  la  France ,  et  tout  le 
il  avait  déjji  répété  cent  et  cent  fois.  La  congréga- 
à  minuit.  Bouillon  eo  trouva  si  faible  qu'il  se  fit 
ns  son  tarrosae,  et  arrivé  ches  lui  fut  obligé  de  mon- 

lebaitiC. 
l  oai;Lc,  Rome,  10  mars  [609,  ]>.  194,  â95.i9S;  Umar:  16011, 
ginui,  |>.  J07-50H;  fdlalion,  p.'iii. 

J  mercredi  1 1  mars  il  y  eut  une  congrégation  à  la  Mi- 
iLe  décret  fut  lu  et  approavé  des  cardiaaus.  u  Tous 
1  ferme,  à  la  suite  de  Cnsanata,  Carpegna,  Pauciatici 
lescotti  contre  les  reproclieti  et  les  menaces  du  cardinal 
lillon. 


ftiape  dit  à  M.  d'Aurat  :  i 


Nous  finirons  l'affaire  do- 


p 

■         Cest 
^B     cMDnei 

^K        Sitrrai 

I 


jin 


coane  nnûtre  da  rai  qui  M»  Icn  jiger  h  Hlafin 

dertelin  de  Fnm  >  Il  b  Ai  ricae  de  locâ  XIT. 

Suiniit  rabUFIieliiemet  FekU  Bi~et,k<>i^ 

diid  de  BomDai  ne  «ant  de  neaver  le  8nX-Sep 

d'en  paad  peid  it  d-m  ediine,  à  FeaeioD  «ait  ji«é 

s  U  rigmor'.  A  Tni  dile,  ka  [BtiBaa  de  K.  de 

Caaibni,  eaaiaie  een  de  M.  de  Kern,  Marin»  e>- 

beniir  de  licbeaite  aailta,  a  ledMaoa  karâait  <a>- 

tiain*.  U eeidmal  anit  o^iei  Bea«t  aa   iiiiiiii 

«mentàluBKr  tonber  cette  allkbe.de  penrqrïea 

miltt  an  aoarde  UnDe>.  Fteelon,  teiraal  i  Clait 

lerie  (Cuateal,  17  enier  16»)  rrajae  à  k  «Ole  da 

F«icer  la  cratule  d'aa  adûHae,  ■»  qdaewndaBt  paa 

«  lalhnnenla  gaene.  «wlfM  aOHia  fai  >  fer^  Ce- 

•  peadau  la'aiae  et  pue  dectriae  dea  aiala  (cp-il 

a  crojaitaTOirieiiroâaitedBaBOnline)nabalbaée; 

<  latea  laid  eelafea  a»  lr<i»af  j  m  Beana-j  |»é.eat 

■  BofBeaanitaaeplefaeatfeeilépnirfiair  cette  eoa- 

•  I1ieIipeiax,JMelMa.U<i»ft.,)tv.ni.p.  106;Gt.  it. 

p.  SS9,  t3C,S38.  L'aUé  Biaeart  à  Ma  oade,  BoM,  l-aara 

le»,  p.  437,  cd.  l;1bMae,  «aedete  (awn  1«99),  p.  432, 

eel.  2.  Ladiat,  t  ZXI,  ^  in,  M7. 

■Vere*  D«tn  S-  ebspim.S*  HcdMi.t  l,p.  19S;it  le 

••  ekapin,  >••>€<.,  1. 1  p.  331  J«. 

»  BeeaeetàMa  aerca,  VenaîBN,  15  ana  UST.  p.  W. 

eol.  l  lad»»,  t.  un,  p.  OM. 

•ACkaaie>e,I.Z,p.au. 
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consMérationB,  il  y  a  loin  de  14  à  la  menace 
I  parti,  surtout  de  la  part  d'un  cardinal  qne 
Chauterac  noua  représente  souvent  comme 
Idè.  quB  nul  autre'.  Le  reproche  était  mieux 
les  insinnationa  et  lea  menaces  des  Meldistes, 
us  l'avons  m'.  N'était-ce  paa  l'abbé  Bossuet 
it  à  l'évéque  de  Meani  :  *  On  ne  saurait 

jues  et  des  universités,  le/m  <jui  eat  près  de 
r  en  France,  si  on  épargne  le  li^Te  do  M,  de 

nts  de  Bossnet  cherchaient  principalemeot, 
e  P.  Roaiet,  à  persuader  h.  la  cour  qne  le  car- 
^3  Jésuites,  notamment  leur  général  et  le 
inicr,  théologieu  du  cardinal  de  Boaillon, 
ccord  avec  l'archevéquo  de  Cambrai  pour 
décision,  trahir  les  intérêts  du  roi  et  s'op- 

tioos  ont  été  tettif/téa  de  noa  jœa  ym  Tit 

MuÏE  il  ne  &at  pu  oBblier  que  cet  éoînia.  ta  ja^flat 
BoesQËt  avec  éloquence,  k  montn  ■Ifvnne  âédsC 
du  puti  remua,  et  ne  pudcaiie  pw  à  Ftedon  «■  a|p>> 
sitin  n  janKiuBDe.  D  bot  dose  fiôre  la  jiatt  de  Tet*- 
gératûo  et  «èp«rer  le  nii  da  fintx.  Qwlqn'BB  éoïnft 
à  Pénelm  sprè»  le  jugetnent  :  c  Je  ae  enif  pM  qi^ea 
<  pDÛM  inTenter  des  «t*^"'—  pin  Klroeet*.  >  Bcanet 
éuU  cependsBt  penoadé  de  ce  qne  fad  ôsrmnt  nt 
agents,  et  rejeUit  dèa  le  mtni  de  mranbn  1^7  nr  k 
cardinal  de  BouIDoiq  Uku  ka  retards  et  taau»  ka  dif- 
ficultés qu'on  rencontrait  *.  C'était  l'idée  de  K.  de 
Nooille*  archevêque  de  PariE,qni  redoouit  !e  ordinal  de 
Bouillon*.  Uaîs  it  est  &ei)e  de  justifia'  le  ardinri  de 
ce  reprocfae. 

Le  cardinal  de  BooîDoa  sratt  reçu,  Tcn  1»  wH» 
vier  16^8,  par  one  lettre  dn  roi,  rofâm  i 
pruMr,  aatant  qu'il  leratt  pwbUp.,  le  JQ{ 

et  fl  en  parla  an  pape  ;  ocamae  oa  ïvôtetoUk  d  

rup<mAma,eb  Int^rès  que  Tordre  de  diicvnir  coM 
lea  coofoUeara  tttr  diaque  awpoaitMn  extrûte  arait 


•  SupfUmtnt.  dtap.  r,  b*2I,  X2.  p.  289,  S9& 

>  M*«*  k  Ftaeh»,  S  nra  (UW).  t.  X.  p.  «74,  471. 

■  FéndoB  4  Ctntwae,  ObbIk»,  <  vaw.  (169T),  I.  JUl, 
p.  I4fi  ;  Cunfarai,  7  >WTMr  [1C98),  t.  vm,  p.  317,  318, 
Conira:  BoMnet  4  Ma  aevEn.  TemtDaa,  25  mt.  107, 
p.  148,  od.  I.  LMfat,  t.  XXIX.  p.  221-222.  Hmi  njea  : 
n  neoM,  Pari^  21  déenbn  IfiM,  p.  33«,  eol.  2  ;  HaMS. 
28  dteonbra  1688,  p.  381,  ooL  2.  Lackat,  t.  XXEX,  p.  U8, 
171.  —  Ovdinal  da  BovlkB  aa  nÊgtpnm  d«  Tcra.  Bene, 
ITEénier  16S»,l.X.p.ft42;aarBi,Bcaie,17  (érriM  1699, 
t.  X,  p.  US. 

•  NmùUm  à  ftbU  Boai«et.'Ceaaaaa.  14  jmikt  KM, 
p.a(&,eoJ.l;4aafttteW,p.277,MLl.— LMJMt,LXX£Ç 
p.4»7,S25. 
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|nné'.  La  lettre  du  roi  au  cardinal  n'a  pas  été 

mais  on  en  connaît  le  sens  :  le  roi  lui  mar- 

ju'il  lie  prétendait  pas  forcer  sa  couBcience;  au 

e  BoBsuet,  Sa  Majesté  lai  accordait  davan- 

a  Le  roi  par  sa  bonté,  écrivait  Bossuet  le  (!  jaii- 

a  complaisance  de  n'esiger  rieu  de  U.  le  car- 

1  de  Bonillou  contre  M.  de  Cambrai,  qu'il  sait 

3  cardinal  favorise  ;  maie  c'eat  que  Sa  Majest/: 

Persuadée  qu'une  affaire  de  cette  nature  n'a  pas 

1  des  offices  Tulgairea  de  ses  ministres.  C'est 

latl'uire  proprement  entre  le  pape  et  le  roi,  nne 

e  conlîancc  entre  les  deni;  puissances  ;  et  le 

Iroit  que  c'est  aa^ez  pour  lui  de  s'expliquer  h 

j;  nonce.  » 

pilou  distribua  la  lettre  du  roi  ans  cardinaoi  et 
;  autorisé  à  publier  qno  !o  roi  lui  laissait  une 
mais  il  c-ontioua  à  faire  son  office  de 


t  qn'à  retarder  le  jagemeot  de  l'affaire',   La 
é  de  cette  accusation  est  évidente  par  la  lUlalion 
même  de  Phelipeaux  *  et  par  la  Correspondante^  L'abbé 
BoEsnet,  comme  il  l'avoue  lui-même,  e'opposatt  de  tous 
ses  efforts  à  une  trop  prompte  décisioD,  boob  prétexte 
que  lea  amis  de  Fénelou  cherchaient  à  précipiter  la  con  ■ 
closioQ  de  l'affaire,  olîti  qn'ou  ne  prononçât  pas  claire- 
ment BOT  l'objet  des  cun testa tîoua*.  Suivant  l'abbé  de 
Ofaanterac,  il  aurait  même  demandé  au  pape  de  retarder 
le  jugement'.  Bonillou  rejetait  donc  avec  raison,  contre 
eee  accusateurs,  le  reproche  de  retardement^.  Fénelou 
écrivait  toujours  ;  PerBonne  ne  désii-e  plus  qne  moi  une 
prompte  et  claire  décisioa,  Il  demandait  seulement,  eiL_ 
qualité  d'accusé,  à  parler  le  dernier  ".  Les  écrite  étaient  1 
interminables  et  prolongèrent  l'examen.  Le  cardinal  del 
Bouillon  pressait  le  pape  pour  se  conformer  aux  ordreg 
du  roi  et  ne  contrariait  pna  en  cela  les  intentions  de  so^Ê 

<  Phelipeaux,  ile/af(oii,II'part.,]iv.iii,|).3T3. —  îtouiilo^| 
au  marqaÏB  de  Torci,  17  février  1699,  t.  X,  p.  342.  9 

*  Part,  H,  liv.  M,  p.  93, 94, 160.  "9 
"  Voyez  notamment  lettre  de  Phelipeaux  â  Boiiraet,  Rom^H 

4  mars  1698,  p.  195,  col.  1,  —  L'abbé  Uo^Buet  &  god  oncl^H 
Rome.  2  sept.  1<}9S,  p.  297,  col.  1.  Lâchai,  t.  XXIX, p.  33lS 
£74.  —  Lettre  de  l'abbé  do  Bcnumont  au  lonrqniH  de  FénelQi^| 
(1733),  t,  XI,  p.  75.  JE 

*  Lettre  au  prince  do  Monaco,  aotnmé  ambaoKadeiir  d^a 
France  à  Rome,  ce  30  août  1698,  p.  2t)4,  cul.  1.  Lâchât.^ 
t.  XXIX,  p.  56(3.  I 

*  Chaoterac  a  l'abbé  de  Langernn,  Itomc,  9  sept.  leilB,^ 
t.  IX,  p.  433;  i  Féoelon,  Itome,  18  septembre  169S,  t.  IXM 
p.  459.  a 

«  BoaiUon  à  Loois  XIV,  Rome,  21  avril  1699,  t.  3fl 
p.  525.  « 

1  Vojtz,  entre  une  multitude  de  lettres,  Fénelon  au  TioDOOi.fl 

Cambrai,  10  mai  1698,  I.  IX,  p.  G4  ;  jt  CUanterac,  Cambnî/M 

1    0  jnin  11698),  t.  IX,  p.  15i>.  J 
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l  pape,  pressé  par  le  roi  Ini-méme  qui  Ini  écrivit 

(écombre  1698  ponr  Ini  demander  une  prompte 

1  ',  donnait  par  bm  présence  une  grande  impnl- 

a  congrégation  des  cardinaux,  et  néanmoins  le 

>e,  comme  toajoura,  voulait  juger  et  a  jugé 

litetir  et  maturité^. 

I  n'est  [103  nous  qui  demandons  co  retardement, 

lait  l'abbé  de  Oianterac  à  Fénelon  :  les  eardi- 

I  le  jugent  ahsolninent  nécessaire  ;  et  quoiqne  le 

s  presse  avec  tonte  l'ardeur  possible,  et  pour 

s  égale  à  celle  du  roi,  ils  sont  résolus  de  garder 

s  les  règles  de  la  pmdence  du  Saint-Siège  [dans 

Bugements  Bolenncls,  qri    doiveht  todjoces 

TiKT aillibi.es'  ï 

i  Louis  XIV  écrivît  le  16  mars  1699  au  car- 

!  lettre  e  humiliante  »  qui  devint  publique. 

!,  dit  Phelipeam,  de  la  dernière  lettre  du 
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répéta  les  mêmes  choBoa  an  roi  dans  nne  longne  'lettre 
pour  He  jastitîer.  H  montrait  que,  s'il  eût  été  à  la  tête 
.  ^une  caiale  imiquemmt  oceupée  A  rmhrnuilUr  rtiie  affaire 
pif  à  m  tthngtT  la  fin,  et  si  Je  7  mare,  comme  on  le  pr^- 
^bmdait,  cette  affaire  eût  éié  pins  éloignée  que  jamaie, 
JSM.  Giori,  Boagaet,  le  P.  Kostet  et  antres  a'auraiwt 
pea  pu  ronTGraer  dans  une  seule  audience  tons  lea  res- 
BQTts  de  cotte  cabale,  et  fixer  le  pape  et  la  congrégation 
du  SaintrOilîce  à  prononcer  le  12  du  mfime  mois  le 
décret  qui  a  tnia  fin  aux;  débats.  Il  assurait  le  roi  qu'il 
n'avait  jamais  rien  dit  dans  les  congrégations  du  Saint- 
Office  de  plus  fort  en  faveur  du  livre  et  de  la  persomie 
de  M.  de  Cambrai  que  ce  qu'il  aiiiit  pria  la  liberté  d'en 
mander  à  ëa  Majesté  en  lui  rendant  compte  de  ses  véri- 
toblea  sentiments.  ËnSn,  s'attendant  à  une  disgrâce,  il 
[  ^entait  :  <  Si  Uien  permet  qne  Votre  Majesté  continue 
Rc  à   me  regarder   comme  une   personne  qui    aurait 
la  manqué  il  ses  devnirs,  et  qui  aurait  agi  contre  lea 
Bc  ordres  et  les  intentions  de  Votre  Majesté  pour  favo- 
1«  rïser  M.  de  Cambrai,  j'espère  qne  Dieu  me  fera  la 
Le  grâce  de  profiter,  par  rapport  à  l'autre  vie,  dn  temps 
L(  qne  je  passerai  dans  la  retaite  et  la  soiitnde,  en  &î- 
I*  saut  des  réfieiions  dont  on  est  souvent  détourné  par 
[  le  tumulte  et  les  afi'aires  dn  monde,  etc.  '  > 
Les  Jésuites  demeurent  justifiéa  avec  le  cardinal  de 
illoQ  de  toutes  les  bosses  intrigues  dont  le  parti  ad- 
}  lea  accusait  do  se  servir,  do  concert  avec  ce  car- 
^^flÎTial.  Voici  le  témoignage  de  l'abhé  de   Beaumont, 
bien  contraire  à  celni  de  Bossaet,  lequel  les  représente 
comme   ajant  nn  si  grand  parti   antonr  du   pape  '  : 


I 


t  Cardinal  do  Bouillon  ta  loi,  Itams,  Si  avril  IC9{),  t.  X, 
p.  m,  fi29,  £30  ;  2  avril  1699,  t.  X,  p.  464. 
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i&Dt  aiuc  Jésuit«B,...  ils  avaient  alors  très-pen  de 
■.dit  à  Home  ;  ce  qui  pantt  bien  en  ce  que,  dans 
r  affaire  de  la  Chine,  le  raéme  pape  leur  donna 
aitôt  après  pour  coraniissairea  trois  cardinaux  qui 
,ieut  notoirement  leuns  ennemis,  sans  qu'ils  pns- 
it  l'empêcher '.Mais  il  est  très-certain  que  l'opinion 
'on  ent  il  Home  de  la  liaison  de  ces  pères  a«ec 
trc  oncle  lui  nuisit  beaucoup  dans  sou  af&ire;  car 
iB  les  jansénistes  de  ce  pays-là  et  ceux  de  France,  et 
is  les  autre»  euucmis  des  Jésuites  se  rénnirent 
itre  lui  et  firent  nn  parti  infiniment  plus  poissant 
plus  actif  que  ces  pères. 

^03  adversaires  et  leure  agents,  qui  voulaient  fort 
;rédit«r  les  Jésuit«s  dans  l'esprit  du  roi,  firent  tout 
qu'ils  purent  imaginer  pour  lui  persuader  que  ces 
-es  étaient  la  principale  cause  du  retardement  de 
décision,  et  ponr  cet  effet  ils  remplirent  leurs 


-  iSÙ 
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«  qn'il  n'y  ait  uiie  nécessité  abaolae  do  rendre  an  de- 
€  voir  à  M.  le  cardinal  de  BoDÎllon,  partez  sans  le  Toir. 
«  On  l'a  noirci  presque  autant  que  moi.  Ne  voyez  aiicnn 
a  de  oeas  k  qni  vous  pourriez  faire  du  mal,  sans  qu'ils 
■  pnBsentvoiiB  faire  dn  bien.  Je  crois  néanmoins  que 

<  vous  devea  donner  ou  faire  donner  secrètement  quel- 
«  que  marque  d'une  vive  et  cordiale  recomiaissance 
«  aux  cinq  eiaminateura  et  au  Père  général  des  Jésuites. 
«  Sa  compagnie  doit  voir  combien  mes  ennemis  sont 
«  les  siens,  et  ce  qne  les  gens  qui  m'ont  étranglé  leur 
«  préparent.  Leurs  ennemis  sont  encore  plus  puissants 
a  qu'ils  ne  s'imaginent.  La  cabale  et  les  intrigues  sont 

<  formidables  do  tous  côtés'.  > 

Le  parti  meldisCe  renvoyait  aux  cambrésiens  les 
mêmes  accusations  :  à  tout  ce  que  nous  avons  déjà  cité 
nous  ajoutons  encore  ces  lignes  de  l'abbbé  Le  Dieu 
dans  'son  analyse  de  la  RelaOon  de  Phelipeaux  :  *  Les 
intrigues  et  les  pratiques  sourdes  de  loua  ceux  qui  ap- 
puyaient cette  cabale  si  déclarée  ii  Rome,  surtout  par 
les  menées  de  toute  la  société  des  Jésuites,  depuis  leur 
général  jusqu'aux  simples  particuliers,  avec  leur  sou- 
plesse et  modestie  apparente,  sont  découvertes  si  à 
propos  et  si  bien  ménagées  an  milieu  de  tant  de  faits 
et  de  tant  de  doctrines,  qu'elles  rendent  cette  bistoire 
très-curieuse.  »  Bossuet  luj-n;ëme  était  n  ravi,  disait-JI, 
que  dans  cette  ReUitioit  on  filt  entré  dans  ce  grand 
détail  des  examens  et  des  intrigues  de  Rome',  u  La 
réalité  est  que  quelques  Jésuites  seulement  s'étaient  . 
'  laissés  éblouir  par  la  fausse  spiritualité  mitigée,  miUJt'a 

'  A  Chanterac,  Cambrai,  27  lunrs  ICgg,  t.  X,  p.  443,444  J.i 

I  Cambrw.  24  avril  1G99,  t.  X,  p.  534,  i 

•  Joumol  de  Le  Dieu,  24  sept.,  Ë  oct.  ITOI.  1. 1",  p.  S1S|,I 


leurs*  ;  tel  est  le  secret  de  leur  froù 
qui  scandalisait  M*""  de  Maînten( 
pour  réunir  dans  un  même  sentime 
tière  de  ces  religieux  si  éclairés,  e 
adTersaireSy  si  a  éloignés  de  l'illui 
tion'*,  »  que  dans  leur  pensée,  et  • 
principes  théologiques  contre  l'abi 


^  Dagnttseau,  Mimoirtt  sur  les  i 
i.  VIII,  p.  205. 

>  Lettre  du  P.  Sanadon  à  Féncloo 
citée,  t.  X,  p.  454.  Le  jésuite  dans  sa 
primer  le  fait  de  leur  attachement  étro 
en  dire  la  cause,  qui  n'en  est  pas  moini 

'  Elle  en  entretenait  le  roi,  même  i 
raffaire.  Lettre  du  17  août  (1G99)  e 
Paris.  Cette  lettre  est  évidemment  quai 
par  La  Beaumelle,  puisque  M"**  de  1 
discoon  de  M.  d'Aguesseau  coirigé  en 


k 


■  236  - 


■ort  de  Fénelon  leur  pnrflt  intimement  Hé  ani  intérfita 
lea  plus  inaportants  de  l'Égliee. 

Le  cardinal  de  Bonillou  leur  était  uni  dans  la  même 
TOe.  Nons  airaons  aurtont  fi  le  considérer  comme  un 
prélat  déToué  aa  Saint-Siège  et  à  la  cause  des  catho- 
liques fidèles  dans  la  lutte  gallicane  qni  fait  l'objet  de 
cette  étude.  N'en  est-ce  pas  déjà,  une  preuve  qne  sa 
constante  amitié  pour  Fénelon,  qni  s'est  soumis  an 
pape  et  a  laissé  des  témoignages  de  son  attachement 
comme  de  son  obéissance  au  eîége  de  Pierre  ?  Il  conseil- 
lait an  prélat  la  soumission,  et  se  laissait  sealement 
égarer  par  l'amitié  sur  la  manière  de  l'entendre  et  de 
la  formuler,  ainsi  que  nons  te  verrons.  2"  Le  cardinal  a 
contribué  à  faire  élire  de  bons  papes,  notamment  le 
saint  pape  Clément  XI,  3"  Les  .Tésnites,  ces  inébran- 
lables soldats  du  vicaire  de  .Tésu  s -Christ,  furent  a.  ses 
inaltérables  amis  de  tons  les  t«mps'  u.  4°  Le  zèle  qu'il 
déploja  pour  épargner  h  l'ai-chevfque  de  Cambrai  une 
fiétrissnre  personnelle  au  sujet  d'un  livre  qu'il  croyait 
avoir  été  composé  dans  les  intentions  les  plus  pures,  ne 
lui  était  pas  inspiré  seulement  par  une  affection  parti- 
culière, mais  par  un  intérêt  plus  important  et  plus 
étendu.  Il  sentait  bien  la  force  qu'un  fait  de  cette 
nature  donnerait  au  parti  contraire.  5°  Tant  que  'dora 
le  procès,  non»  l'avons  vu,  le  cardinal  de  Bouillon  eut 
pour  adversaires  et  ponr  dénonciateurs  continuels,  les 
hommes  de  ce  parti  ;  l'histoire  s'en  trouve  écrite  dans 
dmqne  ligne  qu'ils  tracent,  dans  mainte  espreasion  do 

I  '  Salnt-Siraon,  JVAnot'rM,  t.,XII,  ehap.  ix,  p,  106,  édition 
""^9.  L'abbû  Bnasuet  écrivait  A  son  oncle,  Rome,  1" avril 
:  I  M.  le  i-ardinnl  de  Boiiillon  est  tout  jésuite  et  cntiè. 
renient  raeaéptir  cGtie  sotriété.  •  P.  211,  col.  1.  Larhat. 
t  XXIX,  p.  370. 


Dv/u  uiuriLc  GL  son  aevouement  au 

contribuant  de  tous  ses  efforts  à  fa 

de  concert  avec  ce  même  cardina! 

après,  portant  hautement  la  tian 

vigooreiuement  au  jansénisme  ga 

canisme  ami  du  janaénisme.  Les 

dont  Bouillon  était  animé  ne  saui 

en  doute.  D'après  cela  on  s'attend 

se  manifester  dans  sa  Carrespotida 

est  pas  ainsi,  et,  an  contraire,  il  j  in 

d'affectation  contrainte,  mais  touj< 

mis  à  dessein,  les  idées  alors  domi: 

Pmnoe.  Pour  apprécier  justement  1 

dinal  ambassadeur  en  ce  qui  regar 

licanes  dans  cette  affaire,  il  est  néa 

sa  situation.  Par  là  va  se  révéler  i 

évidente  peut-être  la  gêne  de  l'Égli 

régime  parlmêntairê  de  cette  époque 

Le  7  septembre  169fi.  Rnoannf  jj.. 


flftiiilliin.  ^^* 


T  A  donné  avis  au  roi  que  M.  le  cardiuiil  de  Bouillon, 
«  ne  sachant  plus  où  se  tourner  pour  sauver  M.  de 
«  Cambrai,  pourrait  faire  mettre  dans  la  préface  d'nne 
«  ballequelqueclausequi  blesserait  les  droits  du  royaume 
ii:  et  en  empêcherait  l'exécution.  Le  roi  fut  touché  de  cet 
«  avisj  et  je  crois  être  assuré  qu'il  eat  parti  un  coorrier 
«  eiprèfi  pour  lui  porter  des  ordres  bien  précis  snr 
<i  cela;  c'est  aussi  principalement  à  quoi  voua  arez  à 
1  prendre  garde.  On  veut  faire  un  bien  solide  ;  il  ne 
ir  faut  donc  rien  qui  déroge  à  une  fiu  si  suinte  et  si 
a  grande.  C'est  M.  de  Cambrai  qui  u  porté  l'aSaire  ao 

<  pape  eu  lui  soumettant  son  livre.  Nons  qui  étions 
«  appelés  eu  témoignage,  nous  l'avons  rendu  à  tout« 

<  l'Église  :  nous  n'avons  rien  demandé  an  pape  ;  noua 
a  ne  sommes  ni  dénonciateurs  ni  accusuteura.  Le  roi  a 
«  parlé,  et  je  ne  vois  rien  qui  empéclie  de  faire  mention 
•c  de  ses  instances  réitérées.  Hoyennant  cela  tout  ira 
<E  bien,  et  l'autorité  du  Saint-Siège  mettra  fiu  k  une 
*  hérésie  dont  les  suites  seraient  funestes  au  christia- 
c  nisme,  si  l'on  n'y  pourvoyait  bientôt  '.  >  Ainsi  Bos- 
saet  se  déchargeait  entièrement,  loi  et  les  deux  autres 
prélats  (MM.  de  Paria  et  de  Chartres),  de  tout  ce  dont 
pouvaient  souffrir  dans  cette  affaire  les  libertés  galli- 
canes ;  il  voulait  en  même  temps  les  sauvegarder  et  dé- 
sirait lu  mention  des  instances  du  roi  pour  régnlariser 
en  quelque  manière  la  décision  du  pape  en  première  et 
snpt^e  instance. 

Le  10  décembre  l'abbé  Bossuet  écrit  de  Rome  k  l'é- 
véque  de  Meaux  :  <  J'ai  sn  par  an  cardinal  qui  n'est 
«  pas  du  Saint-Office,  le  sujet  de  la  dernière  dépêche,  et 
c  du  nonce  an  pape  et  dn  roi  à  M.  te  cardinal  de  Bouil- 

*  P.  363,  col.  2.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  128  :  les  •<  droits,  - 
m  liou  d«  :  u^lea  lois  qae  poTtaîent  les  éditions.  ■> 


L  C'est  BUï  la  crainte  que  le  roi  dit  iivoir  arec  foii- 
[nent,  que  datia  la  bulle  qu'on  suppose  qui  [ee  fera 
M.   de  Cambrai,   ceux  qui  ont  iut<5rêt  de 
!er  ne  fasseut  iusiniier  quelques  paroles  en  fâ- 
Ir  dea  prétentiona  d'infaillibilité  (du  pape)  qui  se- 
nt cause  que  cette  balle  ne  pouri'ait  être  reçue 
a  le  royaume  j  et  que  le  roi  ne  pourrait  exécuter 
iarole  qu'O  a  douuée  an  nonce  sni-  cela.  Sur  quoi  il 
bonne  fi  51.  le  cardinal  de  Bouillon  de  veiller  (à  ce 
e  aoit  rien  iueéré  dans  le  décret  de  contraire  à 
Mi  uiasimea)  et  d'en  parler  fortement  au  pape.  Je 
:a  que  M.  le  cardinal  de  Bouillon  trouve  fort  hors 
I  projHja  cette  démarche  ;  [mais  pour  moi,  quoique, 
jruï'oue,  je  n'aie  pas  entendu  parler  qu'on  eût  ici  un 
in,  je  trouve  cette  précaution  eicellente; 
I  même  qu'on  l'ait  fait  de  bonne  heure,  aSu  de 
r  court  1;l -dessus,  et  qu'il  n'eu  soit  pas  question 
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Toutes  lea  lettre»  du  cardinal  écrites  do  Uonw  ia 

roi  et  an  marqQÎa  de  Torci,  qui  ont  été  imprimées  dans 

[e  recueil  de  la  Carresjxmdance  de  Fénelon,  sont  poBté- 

||>iei]rea  à  cet  ordre.   C'est  dans  la  cinquième  de  ces 

lettres,  adressées  au  rot,  à  la  veille  de  la  décision,  qu'il 

ipnche  puur  la  premitTe  fols  la  (jucstion  gallicane,  mais 

1  homme  qui,  eu  exécutant  l'ordre  du  prince,  ne  ca- 

3  le  gallicanisme  que  pour  proposer  et  travailler  à 

venconti'e  de  ce  que  là-deesus  voulaient  et  proposaient 

(ossiiet  et  les  siens.  *  Je  crois,  écrifc-il,  que  l'intention 

Kit  de  Votre  Slajesté  est  que  j'empêche  autant  qu'il  me 

erapoEaible,commei'd  déjà  commencé  de  feire,  tout 

0  qui  peut  donner  oceoflion  à  cette  cour  de  tirer  daua 

K<  la  suite  uccau  avantage  contre  les  maiines  de  celle  de 

le  Frauce,  et  que  j'empêche  même,  si  j'en  puis  venir  à 

c  bout,  que  le  nom  de  Votre  Majesté  soit  inséré  dans  ce 

«  décret,  qnoiqne  ce  soit  même  sous  prétexte  de  louer  sa 

«  solide  piété  et  son  zèle  toujours  appliqué  à  conserver 

c  la  poreté  i^  la  religion  ;  car  il  me  parait  que  le  moins 

t  qu'on  pourra  donner  d'éclat  à  ce  décret  par  rapport 

a  au  recours  que  les  uns  et  les  autres,  avec  la  permis- 

c  siou  de  Votre  Majesté,  ont  en  d'abord  au  p^e,  ne 

•  sera  que  le  meilleur  et  le  plus  conforme  aui  intérêts 

c  et  aux  intentions  de  Votre  Majesté  ' .  > 

On  voit  par  là  que  lo  cardinal  de  Bouillou  cherchait 
j^^nuader  au  roi  qu'il  seiuit  bon  que  son  nom  ne  lut 
I  inséré  dons  le  décret  attendu,  tandis  que  Bossuet 
ait  désirer  que  le  nom  du  roi  y  fût.  Bouillon 
était  doue  en  dissentiment  là-dessus  avec  le  parti  gal- 
lican. En  effet  s'il  eût  été  constaté  que  le  papeiie  jugeait 
qu'en  vertu  de  la  demaude  et  eu  quelque  manière  de  la 

'  ItoiuB,  24  février  1699,  t,  X,  p.  359-3tiU. 


«  et  Albanie  pour  étendre  la  corn 

a  suivant  ses  intentions,  toutes  ] 

c  donné  de  si  continuels  mouven 

c  que  Sa  Sainteté  rendit  incessf 

ff  difiniitffmi  le  fond  de  la  docti 

«  Cambrai,  tel  que  Votre  Maje 

€  dans  cîe  décret  il   n'y  (sk)  fû 

c  traire  aux  libertés  de  l'Eglise 

c  clause  dont  cette  cour  pût  tirei 

€  sentiments  et  les  maximes  de  ] 

«  celles  de  cette  cour,  que  je  puis 

«  sans  aucune  exagération,  que  d( 

€  dpalement,  je  n'ai  pas  eu  un  i 

Remarquez  cette  profession  toute 

ces  assurances  gallicanes,  dont  il  n 

se  dispenser  :  €  tant  pour  faire  qi 

c  incessamment  son  jugement  défi 

donc  l'opinion  de  Fénelon  et  des  c 

la  Baprème  autorité  du  pontife  n 

et  en  doctrine,  et  il  disait  à  la  f 


«  ani  maximes  de  France,  ni  rien  qai  puisée  biie  voit 
(1  que  Iti  conr  rùmaine  a  songé  de  tirer  aucnn  avantage 
«  de  cette  affaire  en  sa  faveur  contre  lea  libertés  et  les 
1  maximes  de  l'Eglise  gallicane.  » 

Le  cardinal  de  Bonilloii,  rempli  de  son  idée  qu'il 
lioarsnivait  toujours  de  la  distinction  £t  faire  du  bon  et 
du  manvaÎB  aenii  dans  l'ouvrage  de  Fi5nelon,  avwt  tort, 
nous  en  conrcnons,  d'ajouter  en  terminant  sa  lettr«  : 
«  Mais  ce  qui  me  f^be,  est  de  voir  qne  je  ne  crois  pas 
t  pouvoir  rénssir  de  même  dans  ce  qui  me  paraît  le 
u  eeiil  moyen  de  mettre  En  à  ces  disputes,  n'étant  pas 
t  facile  de  faire  sortir  cette  cour  de  ses  formes  ordi- 
naires qui  vont  toQJours  à  laisser  une  suite  aux  af- 
feires  pour  qu'on  ait  recours  à  sou  antorit^i'.  »  C'é- 
tait là  un  semblant  de  langage  approprié  au  ton  de 
l'époque  ;  au  reste  sa  lettie  dn  7   mars  suivant  au 
marquis  de  Torcî,  montre  que  par  là  il  n'entendait 
point  parler  dn  pape,  mais  senleuient  des  curdinam  de 
la  coDgrégation  qui  ne  voulaient  pas,  écrit-il,  que  le 
Saint-Siège  s'engageât  en  termes  clairB  et  positifs  et 
ne  laissant  aucune  ambiguïté  ;  et  qui,  étant  pour  la 
plupart  jjapables,  voulaient  se  ménager  l'influence  de 
la  cour  de  France  pour  le  prochain  conclave  \  C'étaient 
]&  de  pures  conjectures  dont  il  semble  que  le  cardinal 
It  dû  s'abstenir. 
Kotous  que  Fénelon  so  les  permettait  sans  gène,  en 
irant  jusqu'à  la  fin  un  accommodement  fait  par  le 
H  est  capital,  disait-il,  qnc  l'auteur  de  l'ancien 
mémoire  et  tous  ceux  qiii  approchent  le  pape  oient 
tout  ceci  eaua  cesse  devant  les  yeux  ^.  > 

"  T.X,p,37U. 

«  Corrrtp.  de  Fanclon,  t.  S,  p.  386. 

■  Demiâie  lettre  écrite  k  Cbaotenc  avant  d'avoii  o 


—  242:— 
De  pluB  en  plus  deaservi  auprès  du  loi,  le  cardinal  de 

Bottillon  éciivit  le  13  mars  1699,  au  marquis  de  Torci  : 
1  Eufin,  Monsieur,  voilà  l'affaire  du  lii-re  de  M.  de 
<r  Cambrai  terminée  ici,  à  la  manière  ordinaire  des  dé- 
«  cisiona  de  cette  cour  qui  ne  Tont  pas  jusqu'il  la  ra- 
1  cine  du  mal,  80u  caractère  étant  de  faire  paraître 
€  son  autorité  sans  trop  s'engager.  »  I!  indiquait  que 
c  cette  détermination  ne  touchait  pas  le  fond  de  la  doc- 
trine autant  qu'il  l'aurait  eonhaité  ;  »  mais  en  réalité, 
elle  a  suffi  pour  mettre  fin  à  cette  mémorable  contesta- 
tion. 

Le  cardinal  dans  In  même  lettre  se  liussa  entraîner  à 
faire  valoir  une  apparence  de  zèle  pour  les  intérêts  gal- 
licans auxquels  il  savait  le  ministre  si  fort  attaché. 
Sans  doate  il  voulait  par  ces  concessions  rester  en  posi- 
tion de  rendre  des  services  k  la  bonne  cause  ;  mais  elles 
ne  le  sauvèrent  pas  de  la  disgrâce.  Il  dit  au  ministre  : 
«  Les  peines  que  je  me  suis  données,  qui  n'ont  pas  été 
■  petites,  pour  empêcher  cette  cour,  si  attentive  à  pro- 
s  fiter  des  occasions  pour  étendre  son  autorité  > 
(phrase  blâmable  ;  car  le  cardinal]  ne  pouvait  avoir  une 
telle  pensée,  ayant  sous  les  yeux  la  preuve  du  contraire 
dans  l'affaire  même)  i  u'out,  gr&ce  à  Dieu,  pas  été  inu- 
c  tiles,  pour  empêcher  qu'on  ne  glissât  rien  dans  tont 

<  le  corps  du  bref  qui  pût  servir  à  ce  dessein,  au  pré- 

<  jodice  de  la  liberté  et  des  maximes  de  France.  On  ne 

<  Terra  guère  de  décret  plus  sec  et  moins  pompeux  par 
c  rapport  à  l'autorité  et  aux  prétentions  de  cette  conr, 
c  et  j'ose  vous  dire  que  je  ne  sais  si  un  autre  eût  sur  ce 
«  point  aussi  bien  fait  que  moi.  Permettez- moi,  pcr- 
«  Boadé  que  je  suis,  Monsieur,  de  l'amitié  dont  vous 

U  décision  de  son  nfCaire.  Cambrai,  28  février  1699,  t,  X, 
p.  413. 


<  m'honores,  ce  petit  trait  de  vanité.  Ce  qui  eat  l^ 

«  BÙr  au  moins,  sjonto-t-il,  c'est  qn'un  antre  n'ani 

a  pas  mieux  &it  '.  > 

Le  cardiniil  envoyait  là  au  ministre  nne  mince  sotia- 

faction  ;  il  n'était  paa  dans  le  rôle  de  sa  place,  ni  dans 
aea  intentione  de  froisser  le  gouvernement  ;  et,  par  là 
iD^aie,  on  ne  pent  attacher  à  de  semblables  démarcbes 
et  à  des  fonnules  de  style  officiel,  ta  valeur  d'ane  adhé- 
sion anx  raaximea  gallicaneg.  Antrement  il  faudrait  anssi 
dans  les  lettres  timorées  de  Féaelon  trouver  une  adhé- 
sion sérieuse  il  ces  mêmes  masiraes,  trop  évidemment 
démentie  par  la  conduite  de  l'archevôque  de  Cambrai, 
comme  par  l'ensemble  de  sa  Correspondance,  par  l'écrit 
latin  qu'il  a  laissé  en  mannacrit  et  qu'on  a  imprimé 
de  nos  jours  ««/■  V autorité  da  souverain  ponlife,  et  paf 
de  belles  lignes  peu  connues  d'un  antre  écrit  latin  qn« 
nous  tradairous  dans  notre  xx'  chapitre. 

Le  cardinal  de  Bouillon  s'était  servi  habilement  des 
appréhensions  gallicanes  de  la  tour  pour  faire  donner 
an  décret  le  moins  d'appareil  qu'il  était  possible.  Il 
n'avait  pas  craint  d'écrire  au  même  ministre,  cinq 
jours  avant  le  jugement,  que  o  le  pape  aurait  sûrement 
«  encore  beaucoup  plus  d'égard  pour  la  personne  de 

<  M.  de  Cambrai,  k  cause  du  respect  et  de  la  soumis- 
€  sion  qu'il  avait  témoigués  jusque-là  envers  le  Saint- 
B  Siège,  si  l'envie  que  Sa  Sainteté  avait  toujoura  eue 
(  dans  cett«  affaire,  de  plaire  au  roi,  ne  l'avait  emporté 

<  sur  toute  antre  considération  humaine.*  • 

Fénelon  et  sea  amis,  comme  l'abbé  BoEsnet  et  les 
Biens,  jusqu'au  dernier  moment  attendaient  une  déci- 
«on  en  forme  de   bulle.   «    Le   dimanche   8  févriei 

'  T.  X,  p.  4U,4IÛ. 

»  Lettre  du  7  mars,  t.  X,  p.  389. 


I 
I 


nonccr,  inusitée  en  France,  rendn 
authentique^  et  causerait  do  Teir 
trouverait  ainsi  difficalté  à  autoi 
que  si  la  France  s'opiniàtrait  ï 
de  bref,  la  condamnation  du  liv 
C'étaient  plutôt  les  jansénistes  qu 
cultes  sur  le  bref.  Après  qu'il  fut  r 
janséniBte,  ne  manquait  pas  de  û 
nelon  que  le  bref  ne  pouvait  être  i 
qu'il  y  était  dit  expressément  qi 

>  Phelipeaux,  Relation^  part.  II,  li 
'  Séance  extraordinaire  du  vcndred 
lipeaox,  RelaL^  ibid.,  p.  22G).  Le  ea\ 
de  I^énelon,  liv.  m,  §  71,  t.  II,  p.  161 
en  attribuant,  d*après  la  Relation  de  1 
tion  à  la  commiBsion  de»  trois  cardi 
Albano  nommés  le  24  février  ir>l)9  pa 
tion  du  décret,  et  auxquels  fut  joint 
peaux,  Relat,,  ibid.,  p.  231  ù  237).  En 

il  V  an  Atlf  HA  on   é/%iif   on     M^n  Aa     ^7 
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en  avait  été  faite  à  Borne  snffisait  pour  obliger  toct  le 
monde;  ceguiêlait,  Aït-'û,  formellement  contre  les  bna  et 
U»  roufames  du  royaume'.  Féneloii  demeura  sourd  à 
tontes  ces  excitations*,  m  II  est  bien  constant,  écrit 
e  Bogguet  lui-même  à  M.  de  Noaillea  archevêque  de 

<  Paris,  en  parlant  du  cardinal  de  Bouillon,  qu'il  n'a 

<  tenu  qu'à  lai  qu'on  ait  fait  une  bnlle  avec  tous  seH 
«  accompaguements,  et  on  n'a  pria  le  parti  d'un  bref 
(  que  pour  mettre  l'affaire  (c'est-à-dire  lu  rédaction) 
■  entre  les  raaina  du  cardinal  Albani  (qui  était  secré- 

<  taire  des  brefs).  Mais  tous  les  adoucissements  de  ce 
€  cardinal  n'empêchent  pas  la  force  de  la  constituLion. 
«  Tous  les  gens  de  bien  à  Rome  en  sont  ravis  et  bénis- 

<  sent  Dieu  d'avoir  si  bien  inspiré  le  pape,  malgré  la 

<  cabale  dont  il  était  obsédé  *.  ■  Il  résotte  de  cett« 
lettre  comme  des  injust^'S  accusations  des  deux  agents 
de  Bossnet,  que  si  le  cardinal  de  Bouillon  eut  soin,  de 
concert  avec  Âlbani,  que  le  décret  fût  sec  et  non  pom- 


•  Lettre  du  P.  Qerberon  k  Féneloii,  5  avril  1699,  t. 
p.  487. 
»  Voyes  Bnosset,  Bàl.  de  Féneion,  liv.  m,  g  96  à  98, 

t.  II,  p.  210  Ik  215,  édil.  1830.  Cet  auteur  passe  maa  silence 
le  motif  mis  en  avant  par  le  P.  GerberoD.  Ce  motif  répond 
fort  bien  k  la  faible  dénégation  de  Taboraud  et  k  l'invrai- 
Kemblance  prétendue  de  cette  lettre  qu'il  veut,  tirer  de  l'union 
de  l'école  de  Port- Kojal  avec  Boseuet  dans  cette  controveree. 
SupiiUment.  chap.  ni,  n"  4,  p.  66  à  68.  Cf.  Le  Gendre 
iMéinoirei,  liv.  V,  p.  S^lnqui  affirme  les  oSrca  faites  parleH 
jansénistes  à  Féneion  de  le  défendre  et  aosqitollesil  répondit 
pai 


^ 


:,  4  avril  1699,  p.  465,  col.  1.  —  Lnchat,  t.  XXX, 
II,  36-2.  Cf.  à  BOn  neveu.  Paris.  23  mars  169fi,  p.  4S4,  col,  2  r 
t  Jo  ne  doute  point  que  le  cardioal  de  Bouillon  n'ait  laissé 
<  passer  cela  expré*  >  (le  bref  «u  lieu  d'une  bulle}.  Lâchât, 
t.  XXX,  p.  S86. 
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"%  qtlalîfinition  d'hérétique  en  Mt  bannie,  et 

t  en  un  mot  autant  adouci  que  faire  se  pouvait 
311  ûtcr  à  la  force  intrinsèque  de  la  décision,  il 
pas  toQto  cette  iwine  pour  les  intérêts  gallicans, 
su  pour  ceux  de  Fénelon  qu'il  eut  toujoura  & 
t  soutint  avec  empressement,  sans  préjudice  de 
rine,  qu'il  crnt  toujoura  faire  passer  avant  tout, 
il  est  da  strict  devoir  d'au  catholique  fidèle  et 
d'un  cardinal  de  la  sainte  Eglise  romaine.  C'est 
«  le  cardinal  de  Bouillon  pensait  avoir  concilié 
ju'il  était  possible  ce  qu'il  devait  à  Dieu  et  & 
,  au  roi  et  à  l'amitié.  Il  avait  exécuté  suffisam- 
Drdre  royal,  qui  était  de  veiller  à  ce  que  rien 
lentence  vînt  contredire  aux  libertéset  maiimcs 
s  ;  mais  sans  y  faire  ajouter  ce  qui  aurait  pu, 
:  de  quelqnea-uns,  en  pallier  la  violation  ân- 
es le  débat  de  ce  procès  ;  et  il  avait  tiré  bon 
Bt  ordre  pour  faire  adoucir  le  décret. 
onva  que  le  bref  fut  plein  de  défauts  de  formes 
rt  à  la  France,  on,  comme  s'exprime  l'eicelJent 
le  Bansset,  a  d'irrégularitéti  contraires  à  no« 
ïuand  les  gallicans  s'en  plaignirent,  les  cnrdi- 
>taminent  Casanata  rejetèrent  la  fante  sur  le 
Llbsni  et  snr  le  cardinal  de  Bouillon,  qui  en 
cardinal  français  et  de  ministre  du  roi,  ne 
'  *V*?'*"'''  'STiorer  les  uBoges  de  France  V  La 
Rtholiqae  désabusée  par  tant  d'évênementH 
B  g^Uicanes,  et  qui  à  travers  la  révolution 
ïpuis  Bi  longtemps  k  s'nifranchir  de  la  ser- 

•^^tnelon,    Uy.  m,  §  gT,  t.  Il,  p.  174.  édition 
E«.  Relation,  H-  p^rt.,  Uv.  iv,  p.  269.  267.  jM 


vHode  ^n'ellea  ont  imposée  fi  l'Eglise,  eo  fera-t-alle  on 

pief  au  cardinal  ?  Le  parti  meldiste  songea  quelqne 
temps  i  demander  nno  bulle  ',  mais  il  y  renonça 
proniptement  dans  la  crainte  «  de  s'exposer  k  voir  pent- 
fl  être  affaiblir  encore  le  jugement,  en  le  fiiisant  ré- 
B  former^.  »  Bossuet  manda  donc  à  son  nevcn  :  e  On 
a  recevra  le  bref  comme  il  est,  et  on  le  fera  valoir  dn 
«  raieni  qn'il  sera  possible^.  »  «  Le  fond,  écrivit  M.  de 
1  ^oaillos,  doit  emporter  la  forme  dana  une  occaaion 
<  anssi  importante'.  » 

Le  bref  contenait  la  clanse  mofu  preprio,  choquante 
ponr  le  parti  qui  regardait  tonjonrs  Rome  avec  défiance, 
et  dont  il  fut  surtout  mécontent;  car  on  affectait  d'en- 
tendre par  U  que  le  pape  se  targuait  de  rendre  une  dé- 
cision en  première  instance,  sans  marquer  en  m6me 
temps  qne  le  roi  et  lea  évêqneB  la  lui  avaient  demandai. 
Nous  avons  déjà  cité  ailIenrM  l'eiplicatioa  donnée  par 
le  judicieux  abbé  Einery  de  l'eipreBsion  mohi  proprio, 
dont  s'eilTayaicDt  mal  £t  propos  les  gallicans  ;  cette 
claoBC  ne  veut  pas  dire  que  le  pape  n'ait  pas  été  solli- 
cité, encore  moins  qu'il  n'ait  pas  pris  l'avis  des  cardi- 
nauï  ou  d'nutres  personnes*,  mais  qu'il  s'est  déterminé 
à  accorder  la  grâce  ou  à  porter  le  jugement  de  son  plein 
gré,  sans  ancune  violence,  suggestion  on  conudération 

'  Voyez,  entre  antres  lettres  l'obté  Boesuet  i  Noailleg, 
Rome,  30  mars  1699,  p.  «1.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  350. 

''  Lettre  de  Dossact  à  l'abbû  Bossuet,  12  avril  fll)99l, 
Lachut,  t.  XXX,  p.  374,  et  «pud  IJausset,  But.  i(e  Fiitelon, 
liv.  m,  §  75,  t.  II,  p.  170.  édit.  IBSO. 

»  Jbid.,  Lâchât,  t.  XXX,  p.  374. 

'  A  Tabbo  Bowuet,  C  avril  I6i)9,  Œw.,  compacte,  t.  XII, 
p.  467.  Texte  reclilié  dans  Lâchât,  t.  XXX,  p.  367 

■  Le  bro£  portait  qii«  la  sentence  Atail  rendue  ex  Cdsitio 
thtohgtiruin,  cardinalitim,  etc. 


I 
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linmaine,  et  uniquement  en  vue  du  bien  de  k  reli- 
gion <• 

Outre  que  la  censure  n*était  qu'en  forme  de  bref, 
on  se  plaignait  encore  que  les  termes  usités  en  pareils 
jugements    pour     les    rendre    authentiques    étaient 

■  Le  cardinal  de  Bouillon,  écrit  l'abbé  Bossnet,  ne 
«  s'est  mis  en  peine  de  rien  sur  cola.  Il  anrait  même 
«  laissé  parler  de  l'Inquisition  sans  mot  din.'.  Ce  fut  le 
«  cardinal  de  Casanata  qui  fit  ôter  du  bref  tout  ce  qui 
■  regardait  l'Inquisition  avec  l'assentiment  du  pape*. 
«  Pour  peu  que  le  cardinal  de  Bouillon  l'eût  voulu, 
<  ajoute  l'abbé  Bossnet,  on  n'aurait  pas  mis  l'expression 
c  metu  proprio.  »  Quelques  jours  après,  il  ajoutait  : 
«  Je  ne  vois  pas  comme  M.  le  cardinal  de  Bouillon  se 
peut  excuser.  Le  molnpro}irio,^ai  est  essentiel  aux  brefs, 
ne  mauquera  pas  assurément  de  faire  difficulté  avec 
fondement  '. 

Enfin  on  ne  parlait  «  dans  ce  décret  ni  du  roi  ni  des 
évêqnea*.  «  A  la  vérité  Bosanet  avait  écrit  :  t  Nous  ne 

*  Emery,  préface,  eu  tête  dea  Nouveaux  OfiUKuUi  de 
Fleury,  note,  p.  xxxvii  à  xli.  — Voyez  notre  Elude  iur 
Dagueiseaii.i'  article  (dans  l'Vnivm.  eatkoL,  nor.  1849, 
p.  445-446). 

*  Baïusay,  Vie  de  Féiielon,f.70.  —  Tabaraud,  Supiil.. 
chap.  V,  a"  29,  p.  328. 

'  Nom  lecteurs  Bavent  que  le  cardinal  Cosanote  èl«it  l'ad- 
versaîre  déclaré  de  Bouillon  el  tréB-liéaveo  le  parti  de  Bon- 
saet,  quoiqu'il  ne  fftc  pas  gallican. 

*  Aion  onde,  17  raars  1699  (p.  451,  col.  2).  Lâchât, 
(texte  rectifié),  t.  XXX,  p.  328. 

*  L'abbé  BoEsuet  k  bou  oncle,  Rome,  ISmars  1699,  p.  439, 
col.  2.  Lâchât,  t.  XXX,  p,  303,  —  Taboraud,  Supptémeni, 
cbap.  v,  n"  29,  p.  326,  énumère  tous  les  défauts  de  forme  du 
bref,  suivant  les  prétentions  gallicanes. 


«  BomniespaBd'aTÎBÎci  de  nenfaîreinstniierRi 
t  tion  qu'on  ponrra  faire  dn  clergé  de  Franco  dans  le  d 
«  cret,  de  peur  qu'on  no  nous  dise  des  choses  qua  i 
u  j'iiiût  fffrtnt.  Il  font  être  fort  âélîf^  lii^esnis  pftr 

<  rapport  ira  Saint-OfBcc'.  »  Mais,  comme  nonsTiiTons 
TU,  il  aurait  bien  routn  qn'on  mentionoAt  la  demande 
dn  roi.  <  La  condamnation  dn  livre  des  M/in'mfs  rfr« 
Sainte  était  »  donc  *  écrite,  enivanl  Bamsny,  d'une 
façon  à  formaliaer  les  cvéqnea  de  France,  »  princijialo- 
ment  parce  qne  le  pape  €  Innocent  SIX  ne  disait 
point  qne  les  évoques  aroient  porté  volontairement 
cette  affaire  à  son  tribunal».  > 

On  se  rappelle  combien  Bossoet  se  défendait  de  Yj 
avoir  portée.  ■  La  conr  de  Kome,  dit  Saint-Simon,  sfirp 

<  de  l'impatience  du  rtri  de  receToir  cette  constitntion, 

<  j  arait  irséré  des  termes  de  non  style  qao  la  France 
«  n'admet  point*,  »  et  il  j  avait  €  qnelqne  chose  qui 
«  aurait  pu  être  autrement  et  pins  selon  le  goût  de  Sa 

■  Majesté  ;  il  paraît,  dit  Dangean,  qa'elle  n'est  pas  con- 

■  tente  de  cci^x  qni  ont  gouTemé  $es  alTairea  à  Bome 
«  dans  cette  occasion  '.  » 

Aussi  le  gonTemeraent,  déjà  prévenu  contre  le  car- 
dinal, fiit  mécontent  ;  mais  n'arait  pourtant  aucnu  vrai 
motif  de  p1ain(«  et  n'en  formata  point.  Les  réclamations 
d'an  chargé  d'affaires  etsnrtontd'nncardinaJ  n'auraient 
pas  fait  changer  le  style  de  la  chancellerie  romaloe  ; 

'  A  son  nereo.  Parti,  6  octobre  Ifii»,  p.  320.  col,  2,  — 
Uchat,  t.  XXX,  p.  29  llexte  féubli). 
'  Vie  de  Ftntton,  p.  ïo, 

*  S«lnt-Simoi].  Uémoint,  t.  II,  phap.  xvii,  p.  2G4. 

•  Dangeau,  UHaoirn,  4  aTTÎI  ICW,  t.  TU,  p.  69. 
Cf.  diaoterac  à  Féoelon,  Ronn,  Il  anil  IG99,  t. 
p.  £01. 


pu  nttuvt^r  vu  cecie  circonstance  les  i 
lesquelles  le  pouvoir   avait   été  lu 
passer  :  la  décision  du  siège  romain 
prôme  instance,  renversait  par  elle 
précantions  et  demeurait  victorieuse 
tendues  et  des  maximes  sans  autori 
opposait  aux  maximes,  aux  libertés  gi 
catholique  et  à  la  suprématie  pontifie 
Il  est  d'ailleurs  essentiel  de  noter 
délibérations  des  cardinaux  et  de  la  < 
dinal  de  BonQlon  n'était  plus  chargé  e 
de  France.  Vers  le  milieu  du  mois  d' 
nommé  ambassadeur  à  Eome  le  princ 
il  résulte  de  la  Relation  de  Phelipeanx 
M**  des  UrsinSy  documents  hostiles  ac 
de  l'apologie  de  celui-ci,  que  sous  le 
deur  qui  était,  par  sa  mauvaise  santé, 
d'état  de  Buivre  assidûment  les  affai: 
conservait  encore  une  certaine  influei 


I 


H  ne  mérite  doue  pi*s  d'écrc  appelé  x 
dële,  parce  qa'il  agissait  sanoot  en  qualité  de  arâÎDil,  ,' 
et  qu'en  obéissant  an  roi  aatant  qae  le  hù  permettait  m 
coDsdfDce,  il  sati&ât  aux  obligations  qa'il  avait  oon- 
traulées  earers  le  Saint-Siège. 

Ixiois  XIV  se  radoucit  après  lu  condamnation  dn 
Uttc  de  Fénelon  ;  il  tint  à  donner  an  cardinal  ua  témoi- 
gnage de  eatis&ction.  M"  des  Ursins  é<^t  ainsi  le 
12  décembre  (1699)  à  la  maréchale  de  Noaîlles  : 

«  M.  le  prince  de  Monaco  sonS«  tonjonre  beanonq) 
c  de  sa  gravelte,  et  je  crois  encore  daTantage,  de  a'étn 
c  paB  en  état  d'^r  avec  bu  vivacité  ordinaire  pour  les 
c  aSaires  de  Sa  Uaje«té.  Il  ne  pat  paa  faire  hier  les 

<  honneurs  de  chez  loi  daue  nne  fonction  qoi  regarde 
€  son  ministère  ;  cela  ne  l'empêcha  pas  de  donner  on 

•  très-m^:nifiqne  diner  anx  prélats  qai  y  avaient  été 

«  inrîtés.  M.  le  cardinal  de  Boailloa  tint  la  table D 

a  fait  Toir  k  tont  le  monde  la  lettre  que  le  roi  Inï  s 

<  écrite,  duns  laquelle,  à  ce  qn'on  m'aseare.  Sa  Ma- 

<  jesté  Ini  marqDe  qu'elle  est  très-contente  de  ses  ser- 
■  vices,  et  qa'elle  a  ordonné  ù  K.  l'ambassadeur  de 

•  ne  prendre  ancaoes  meenres  dans  le  fbtnr  conclare 

•  que  de  concert  avec  lui.  II  a  donné  part  aoasi  k  ses 
>  amis,  que  le  roi  avait  la  bonté  de  lui  continaer  les 

«  12,000  écDS  qu'il  avait   étant    ministre H  est 

«  Umt  fier  de  ces  nouvelles  marques  de  faveor,  qui 
«  dans  le  fond  sont  bien  glorieoees  poor  lui  et  loi 


ï. 


•  France,  etc.  >  —  <  M.  do  Moiuko *ot  plein  d<  lêle 

•  pour  le  serriue  du  roi,  écrit  M'^  des  Urùiu.  ■  Elle  peoM 
quD  le  cardinal  d«  Itooillon  fera  t  croire  qa'il  est  si  peu  omI 

ilana  l'esprit  du  roi  qu'on  a  ordoonÉ  à  cet  aniba«s«dear  d« 
«DÏvre  ses  coaaeiU  en  loat.  >  A  la  maréchale  de  Noailles, 
Rouie,  9  sept.  1699,  p.  49. 
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a  âounent  nn  grand  relief  en  oe  pa;s-ci.  S'il  en  fait 
<  un  bon  usage  pour  le  service  da  roî,  j*eu  senii 
■  ravie,  et«.'.  » 


»■  rttne,  ct£.'.  >  h 

M""  des  Ursina  dane  tont  le  conrs  de  l'aBaire  de  Fé-  ^B 

nelon  avait  agi  pour  le  parti  meldiste,  auprès  des  pria-  ^M 

ciuanx  cardinaux  qu'eUb  vovait  souvent,  comme  Vahhi  ^ 

^ 


I 


cipanx  cardinaux  qu'elle  voyait  souvent,  comme  l'abbd 
Boasnet  lui  en  rend  le  témoignage^  ;  maie  à  l'époqne  de 
aetrto  lettre,  elle  était  à  l'égard  du  cardinal  do  Booilloa 
dans  deadÎBpodtions  plus  favorable6,qui  lui  permettaient 
d'attester  ti'anqniHement  ee  fuit.  Dès  le  mois  de  juin 
de  cette  même  année,  elle  était  [>ortée,  ci  le  cardinal 
aussi  de  son  côté,  ii  un  raccommodement  pour  lequel 
le  duc  de  Berwick  offrait  da  a' employer  ;  mais  comme 
il  devait  partir  trts-iirochaiuemeut.  M""  des  Ursiug 
préféra  reulremÏBe  du  prince  de  Monaco  ;  et  en  effet, 
fBT  les  soins  de  l'ambassadeur,  le  rapprochement  se  lit 
quelques  mois  après  ^ 


<  Lellrea  de  U  princeBse  des  Urûns  éditées  par  GeŒroy, 
p.  56  ^  60. 

>  A  BOD  oncle,  Rome,  2S  avril  1G99,  revae  et  complétée 
enr  l'original  (Lnchat,  t.  3CXX,  p.  39«. 

>  M*"  d*^s  Unina  la  raconte  ainsi  le  12  décembre  à  la 
maréchale  :  ■  M.  le  cardinal  de  Bouillon  vint  entÏD  me  voir 

■1  eoir.  Je  crois  4ue  c'est  l'ouvrage  des  Boins  de 
I  M.  l'ambaBBadcUT,    quoique  mon  frère  m'assure  qu'il  y 

■  iieroît  venu  bien  plus  ifit  et  de  lui-même  si  les  bruits  qui 
'   I   ODt  couru  qu'il  était  mal  k   la  cour  no  lui   avoient  fait 

t  craindre  ^n'ou  eût  attribué  à  la  bassesse  ce  changement  à 
<  Bioa  éi^ard.  Ce  qui  l'a  délonniné,  à  ce  que  mon  frère  m'a 
C  dit  encore,  c'est  uns  lettrequ'il  a  reçue  du  roi.  et  qu'il  fait 

■  voir  i  ses  amia,  dont  le  cuntenu  marque  osaez  que  Sa  Ma- 
^.  ■  JMié  a  une  eniière  confiance  en  lui.  On  m'a  trouvée  très- 
^^  ■  facile  à  recevMT  sea  honnêtetés,  etc.  Mon  frôre  étoit  eu 
^B*  tien,  M.  le  cardinal  do  Bouillon  l'ayant  prié  desetronrar 
^^La  chet  moi.  >  Voyei  anad  è.  la  même,  Kome,  $  septembi« 
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te  ÂQ  commencement  de  l'aimée  1700,  dit  le  coidmal 
Booilloa  dans  eon  apohgie,  écrite  avec  Eimplicité  et 
droiture,  la  plupart  des  cardinaux  français  étaient  à 
Rome.  Une  maladie  du  pape  Innocent  XII,  déjà  fort 
avancé  en  âge,  les  avait  obligés  de  a'y  rendre.  La  France 
prévoyait  un  conclave  prochain,  et  elle  ne  vouloit  pas 
être  prise  au  dépourvu.  L'alarme  fut  fausse,  et  le  pape 
guérit  ;  mais  son  fige  et  ses  inlinnités  ne  permettoient 
pas  de  croire  qu'il  pût  vivre  longtemps  ;  ainsi  Cn  ne 
changea  rien  aux  mesures  tjue  l'on  avait  prises,  et 
chacuu  résolut  de  demeurer.  Je  m'y  trouTai  alors 
comme  les  antres  ;  il  y  avait  déjà  quelques  années  que 
j'y  étoîs.  Le  roi  m'honoroit  de  fia  confiance;  on  me 
comrauniquoit  les  affaires,  j'y  entroia  avec  zèle,  et  j'eus 
plus  d'une  fois  sujet  de  croire  qu'il  en  étoit  satisfait. 
Une  situation  si  agréable  me  flattoit  d'autant  pins  que 
je  ne  voyois  rien  dans  l'avenir  qui  ne  me  promît  de 
me  la  rendre  beaucoup  plus  avantageuse,  Les  grâces 
(jne  le  roi  m'a  fuites,  il  ne  les  a  jamais  mesurées  ni  à 
mon  âge.  ni  â  mon  mérite,  ni  à  mes  services,  J'avois  à 
peine  vingt-huit  ans  quand  ses  bontés  me  firent  cor* 
ilinal.  Lorsqu'on  entre  si  jeune  dans  un  corps,  on  est 
ancien  de  bonne  heure  ;  c'est  ce  qui  m'arriva  :  je  ne 

1G99,  p.  4G-47.  La  brouille  était  venue  de  ce  que  le  cardinal 
et  M"  des  UrBius  n'avaient  ni  les  in^wes  amiB  ni  les  mîmes 
opÎDÏonB,  et  surtout  de  la  liaixon  intime  de  lu  princesse  avec 
les  Noailles.  Celle-ci  écrivait  à  S.  Â.  E.  Madame  (vefs  le 
inoisde  janvier  1700)  ;  i  M,  lo  cardinal  de  Bouillon,  mon 
4  allié  pjr  pluBieurs  endroits,  chagrin  de  coque  j'avoia  en 

•  France  des  amis  qui  ne  sout  pas  des  siens,  a  fait  pendant 

•  deux  ans  tout  ce  qu'il  a  pu  pourmc  perdre  dans  l'esprit  du 

•  roi  mon  maître  ;  i  puis  elle  explique  comment  par  i'icfer- 
vuution  du  ministre  de  France  le  cardinal  a  &ni  par  reohetclier 
flou  moitié.  Il',  1.¥t. 


X  qa'k  ma  ciaquante-Beptiëme  année,  et  déjà  je 
rois  à  la  veille  d'être  doyen  ;  M.  le  cardinal  Oibo 
e  pnk^oit.  Il  étoit  très-vieux  et  très-caduc,  il 
^oit  aller  loin,  et  je  pouTOts  misonDablement  me 
tre  de  garder  ea  place  longtemps.  Cette  place, 
lu  seconde  de  l'Eglise,  avait  de  quoi  contenter 
ime  plus  ambitieux  que  moi,  et  la  pouTaut  pos- 
pec  la  bienveillance  et  la  protection  du  plus  sa^c 
plus  puissant  roi  de  l'Europe,  rien  ne  devoit 
jr  à  mes  désii's. 

st  ainsi  que  je  me  repaisHoia  d'espérances,  que 
.rdoia  comme  certaines,  mais  l'expérience  m'a 
appris  que  la  prudence  mondaine  et  l'ambition 
t  rarement  ce  qu'elles  promettent.  Tout  ce  que 
iru  devoir  être  pour  moi  le  principe  solide  d'une 
et  brillante  fortune,  n'a  été  qne  la  source  de 
mailienrs  de  ma  vie, 

xinjoucture  qui  reteuoit  à  Rome  la  plupart  des 
IX  français  ne  m'y  ménageoit  pas  des  amis.  Jo 
i  guère  à  m'aperccvoir  que  le  prince  de  Mo- 
iba^sadenr  du  roi  on  cette  cour,  commeuçoit  k 
«r  avec  plus  de  réserve.  Plus  sa  politesse  et  ses 
rations  estérienres  d'amitié  augmentaient,  plus 
use  et  ses  ouvertures  de  cœur  diminuoieut.  Il 
loit  pins  de  bon  œU  une  sorte  do  coneidéi-atiou 
nps  m-avoit  faite  eu  ce  pays-là,  et  qu'il  croyoit 
pouvour^être  utilement  employée  pour  le  ser- 
«•>_  et  j'entrevoyois  que  ma  correspondance 
Bmvie  avec  la  cour  de  France  le  fatiguoit  et 
«ta  charge,  etc.'. 

rons  daua  notre  £tudù  mr  Daynemau.Ta^om 
'  ûwtoricus,  et  notamment  d'après  Limi.  " 
•e.  P.  5  à  9. 


—  isâ  — 

f  âÎBgr&cc  du  cardinal  causée  par  l'affikire  de  la  coadjato- 
1  rerie  de  Strasbourg,  qui  eurviiit  peu  de  temps  après 
L celle  du  livre  dee  Maximes  des  Saints'.  Depuis  noua 

■  mons  trouvé  l'apologie  du  cardinal  de  Bouillon  où  ce» 
Bémefl  faits  sont  racontés  en  dét&îl,  Limiers  s'en  était 

i.  Le  roi  voulaut  faire  nommer  coadjuteur  le  jeune 
abbé  de  Soubise,  le  cardinal,  qui  désirait  cette  place 
pour  lui-même,  &u  lieu  de  servir  ce  projet,  ;  opposa  des 
observations  écrites  en  termes  peu  mesurés  <  dans  les 
première  mouvements  d'un  dépit  aigri  par  le  sentiment 
de  l'inuoceuce  de  sa  conduite  >  dans  l'esamen  du  livre 
de  Féuelou.  C'est  ainsi  qu'il  convient  loi-môme  de  son 

■  tort  dans  son  Apohgie.  <  Bien  sûr  du  fond  de  ses  [in- 

intions,  il  n'avait  pas  été  assez  attentif  sur  le  choix  des 
»  Tainement  il  demanda  la  permission  de 
■fenir  se  justifier  à  la  cotxt;  assuré  de  le  faire  «  plcine- 

■  ment  sur  l'affaire  de  l'archevêque  de  Cambrai,  et  dans 
rTsntre  espérant  son  pardon  de  la  bonté  du  roi.  d  La 
\  confiance  de  la  cour  depuis  l'affaire  de  l'archevêque  de 
I  Cambrai  s'était  refroidie  ;  maintenant  ce  qui  n'était  que 
f  froideur  était  devenu  chagrin.  En  reprochant  la  jeu- 
I  nessc  de  l'abbé  de  Soubise,  le  cardinal  7  avait  mêlé 
I  c  des  plaintes  indifférentes  et  des  raisons  mal  digérées, 

as  lieu  d'une  remontrance  respectueuse  et  zélée,  comme 
il  se  l'était  promis  ;  »  on  n'accepta  pas  miens  la  nou- 
velle lettre,  dans  laqnelle,  dit-il,  «  je  voulus  faire  voir 
au  roi  que  ses  Intérêts  seuls,  et  non  le  mien,  avaient 
réglé  mes  vues  et  mes  démarches,  s  On  profita  donc  de 
ce  qu'il  donnait  prise  contre  lui  pour  luî  eignlâer  nn 
ordre  d'exil  dans  ses  abbaycjj'. 

<  Voyez  ddLtq  article  XI,    dans  X'UnivttiUi  calholiqut, 
février  1361. 

*  Apologù,  p.  15  à  22.  Limiers  donnant  avec  les  mSoiQS 


I 
I 


ordres  rovaarZ"''  "'  "*  "«"««  i 
«jaax  annonçaient  devoir  étr 


CHAPITRE  XVh 

^ •     a 


Pnmerpoorêtrepuffite- <!»«  ^«  «»^ 

«We  cepend«t^^^  P*"?  ««•  -eub  . 
*  Fénelon.  Qaofon-.n/r.^P"»*»  en  1706. , 
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'  do  M.  le  cardinal  de  Bausset.  Les  lettrée  de  Féneloa,! 
de  l'abbé  de  Chantcrac,  da  duc  de  BennvilHers  et  dea 
ttiitrea  amis  da  prélat,  encore  mautiacritcs  alora  et  repro- 1 
diiites  par  le  nouvel  hiatoricn  entremêlées  de  parcellra-l 
dédaigneosement  morcelées  des  lettres  im|iriméea  da  I 
ËossDet  et  de  son  neveu,  prêtaient  au  récit  un  charma  j 
entraînant  et  une  couleur  qui  ravissait  pour  Fénelon,  ■ 
par  le  chois  habile  fait  dans   cette    correspondance. 
M.  de  Bauaset  a  eu  l'art  de  imllier  et  d'adoucir,  d'obs-  1 
cuRiir  et  de  fiiîre  briller.  Eu  citant  beaucoup,  il  se  gar-  i 
dait,  sans  doute  avec  une  bonne  foi  d'en  thon  Biasme,  de  { 
mettre  en  pleine  lumière  certains  détailB  que  fournis-  I 
eent  les  correspondances  de  Fénelon  et  de  Bosauet,  Déji  1 
Tabaraud  a  fait  des  rectificatious  au  récit  de  M.  de  J 
Banssct,  mais  mêlées  à  une  trop  grave  errenr  pour  pon-  ' 
voir  fiser  l'opinion  ',  Nous  espérons,  en  y  donnant  plue 
d'étflnduc,  expliquer  lu  soumission  de   Fénelon  d'une 
manière  nouvelle  en  partie  et  avec  une  parfaite  vérité. 

Nous  avons  eu  effet  à  l'esaminer  :  1°  quant  ans  pré- 
cautiona  qu'il  prit  par  rapport  am  libertés  gallicanes  j 
2°  quant  aux  différents  jugements  qu'on  a  portés  sur  cette 
soumission  j  3"  qnautau  caractère  qu'elle  eut  réellement  j 
4"  quant  à  ses  diverses  phases  ;  h"  quant  k  ta  forme  I 
donnée  par  Fénelon  et  par  le  clergé  do  Frauce  k  l'accep-  j 
tatton  du  bref  d'accord  avec  le  gonvememeut. 

I.  Rappelons  d'abord  l'impression  produite  par  le  brefl 
sur  le  roi,  sur  les  trois  évéquea,  sur  Fénelon  ;  et  par  li 
eei-mou  prononcé  par  ce  prélat  dans  sa  cathédrale,  e 
tout  le  public. 

L'archevêque  de  Cambrai  se  soumit  aussitôt  que  li 
condamnation  do  sou  livre  lui  fat  connue,  et  même  avaali^ 


'   Siiiijitémml,  chap.  v,  n'  27,  p.  306  h  3U. 
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d'avoir  vn  dana  ses  proprea  termes  le  bref  dn  12  mars. 
Un  conrrier  ciprèa  le  dimanche  22  rnara  an  matin 
apporta  à  Vereaillea  la  condamnation  da  livre,  dont  ou 
snt  que  viu^-troia  propositions  étaient  qualifiées  in 
gk>bo  avec  les  mots  de  dangercTises,  de  téméraires  et 
d'erronées  ;  lo  pape  e-tcommuniant  tons  cens  qni  le 
liraient  et  le  p;ordBraient  chez  eux  ',«  Le  roi  revenant  de 


la  mesHe  tronva . 
econsLilquiallon. 
(  dcEeaiivillier8,aT 
i  M.  (le  Cambrai 
I  — Sire,  répondit  le 
i  néannifjinaélev^ 
r  brai  et  je  leeeru  m>i 
1  an  pape,  je  ii'annii  jai 


;  dana  son  cabinet  pour 
t  :  a  Eh  bien,  Monsieur 
I  présentement  ?  Voilà 
na  tontes  lea  formes, 
ton  respectueux,  mais 
ticniier  de  M,  de  Cam- 
Lg  s'il  no  se  soumet  pas 
B  auenn  commerce  avec  Ini.» 


Le  roi  demeura  muet,  et,  dit  Siiint-Siraon,  les  specta- 
teurs, en  admiration  d'une  générosité  si  ferme  d'une  part 
et  d'nne  déclaration  si  nette  de  l'antre,  mais  dont  la  sou- 
mission ne  portait  que  sur  l'Eglise^'.  D 

Louis  XIV  écrivit  à  M""  do  Maiatenon  nne  lettre 
datée  do  ce  jonr  avant  midi  pour  lui  donner  avis  do  la 
décision  du  papo  :  a  II  vient  d'arriver  un  courrier  de 
«  Rome  qui  apporte  la  condamnation  du  livre  de  l'ar- 
«  chevi^quo  do  Cambrai,  Je  vous  l'envoie  dans  ce  paquet 
«  pour  que  ïO!ta  voyiez  le  détail  de  tout.  Elle  est  latine, 

'  Mémoires  du  marquis  de  Dangoau,  22  mnrB  1C99,  t.  VII, 
p.  51.  —  Saint-Simon,  Mémoires,  t.  II,  chap.  xvii,  p.  Mb, 
édition  Cheruel.  Voyez  le  toxto  du  Iircf  daus  la  IMatiun  faite 
par  Boasuet  au  rler^é   (Œtiu,  de   lîossuet,   Viv^a,   t.  XIX 


3-387,  ot  la  traductioi 
pièces  juBtificativos  du  lîv. 
IS-TO,  et  dana   lo   mandom 
Vives,  p.  350  àSUSl. 
^  S.iiat-Simou,  ibid. 


IFi't.  de  Ffnclon, 
[II,  nMn,  t.  II,  p,  244-250,  tdit. 
nt  de   BosKiii;t   [Œw.,   t.   XIX, 


I 
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«  qnelqne  père  de-  la  MisEiou  vons  l'espliqaeia.  Votll 
«  l'affaire  finie  présentement;  j'espère  qu'elle  n'anraV 
n  plas  de  snito  qui  fasse  de  la  peine  à  personne.  Je  ns.l 

<  Banrais  vons  en  dire  davantage  à  cette  bcnre  ;  ce  senki 
€  ponrcesoir'.  » 

Monsieur,  frère  dn  roi,quî  était  venn  do  Pnris  dînera 
(•Tec  le  roi,  en  sut  la  nouvelle  en  arrivant  ;  et  le  roi  lui 
,ea  parla  t  pendant  le  dtncr  avec  une  satisfaction  qui 
s'épanchait  s  et  encore  à  M,  de  La  Eochefoucanld,  en  al- 
laut  au  sermon,qui  répondit  fort  honnêtement  sur  M.de 
Cambrai  comme  ne  doutant  pas  qu'il  ne  so  Bonmit. 
C'était,  observe  Saint-Simon,  un  personnage  bon  à  fiiire 
i  l'égard  des  gens  dans  cette  situation,  dont  il  n'avait  ■ 
jamais  été  l'ami  ".  m 

c  M°"  de  Maintenon  panit  au  comble  de  lajoîe^xV 
C'était  Bans  doute  àlafoiade  voir  l'erreur  condamnée  et  ' 
finir  nue  affaire  qui  avait  été  pour  elle  la  canse  do  tant 
d'ennnia.  «  Elle  sépara,  dit  Caraccoli,  les  MaTiines  des 
Saints  des  bonnes  qualités  de  l'autenr,  et  quand  elle  ap- 
prit sa  rétractation,  elle  fut  la  première  h  faire  valoir 
aa  aoumission  nuprèâ  dn  roi  '.  > 

t  M.dc  Chartres  étaitalorsàChartrcs,  où  ildemeura;  J 
et  M.  de  Paris  montra  une  grande  modération". 

fiosBnct  lui-même  écrivait  :  c  Je  ne  veux  non  plncl 

<  vaincre  que  triompher;  et  l'un  et  l'autre  n'appartienfe  f 
«  qu'à  la  vérité  et  ila  chaire  de  Saint- Pierre*.  » — «Tout 

*  Note  flor  DangCBU,  32  ma»  1699,  t.  VU,  p.  51,  d'apiii 
M.  Monmerquâ. 

^  MfmoiTti,  ibïd,  —  Dangean,  ibid.,  p.  52. 

*  Saint-SimoQ,  ibid.,  p.  S66. 

*  Tie  de  Madame  de  Maintenon,  eh.  xxvii,  p.  2R7. 

*  Saint-SimoD,  ibid. 

*  A  «on  nevon,  VcrflailleB,  30  mata  1(199,  p.  4C0,  roi.  l  1 


(  est  calme  et  tout  le  sera  daoB  le  royanme  ;  et  tant  qnc   > 
[  nous  sommes,  sans  mêler  la  moindre  iasnlte  envers  i 
t  la  personne,  nons  no  songerons  qu'à,  faire  régner 
t  et  triompher  doucement  et  modestement  la  vc^-rité  et 
:  l'autoritc  du  Saînt-Siégc  '.  »  C'étaient  de  très-bonnes    . 
laroloa  :  d'autant  qu'elles  étaient  des  premiers  jonra,   \ 
.lora  que  Boaanet  qni  était  à  la  cour  recevait  a  des  com- 
ilimenta  de  tout  le  monde  qni  courut  cliez  Ini  en  foule,  ^> 
i.  de  Bausset  remarqne  que  l'abbé  Bossuet  chercha  i 
aspirer  il  son  oncle  l'idée  de  faire  dépouiller  Fénelon  ds 
archevêché  de  Cambrai'  :  mais  û  ne  paraît  [pas  que 
Btte  fois  Bosauet  ait  prêté  l'oreille  i  son  neven. 

Le  samedi  i  avril,  le  nonce  Delfini  ayant  reçu  le  bref 
e  Ba  Sainteté,  l'apporta  le  matin  an  roi,  qni  «  en  témoigna  i 
uliliijuement  sa  joie,  »  bien  que  la  forme  ne  plût  pas*. 

Fénelon  npjirit  son  sort  par  le  comte  de  Fénelon,  son 
Ère,  qui  ai-riva  de  Paris  le  25  mars,  jour  de  l'Annon- 
ation,  avant  midi,  u  11  devait  monter  en  chaire  une  ou 
tux  heures  aprèsjHnir  prêcher  snr  la  solennité  du  jour  ; 
changea  niiasitot  tout  le  dessein  de  son  sermon  et  lu 
urua  sur  deux  points  :  robélssanec  due  aux  siii>érieiir3 

la  soumission  ans  ordres  de  la  Pi-ovidence.  «  Il  traitii 
tte  matière  d'une  manière  forte  ot  tourlianfe,  «  qui  ravit 
ut  l'auditoire.  Si  l'on  eu  croyait  iSaint-Siuion,  il  aurait 
it  plus  :  «il  annonça,  dit  cet  annaliste,  la  condamna- 

?H«.  complote,  t..XlI,.l.esi.,]Itcarao,.t  ,ui«  : .  n'appar- 
tincnt..  leste  rttuMj  dans  L;id,iit,  t.  XXX,  p.  4:iW. 

.    Tm^7"'  Y*^*"S'»'"e8,  G  avril  IGM,  p.  4(i7,  col.  l.  — 
xto  rétabh  dans  Lnchat   t   XXX   n    Wl 
»  Saint-Simon,  Mémoir:,\Z^i^^'^-m 

n^J  m  l\T''  "■'''•  «"I-d  BauLt  kr.  de  Fénelon, 

ouint-hiinon     i/n.i 
«I,p.  68,59.  •   '■■  2»4.  _  Uangoau,  4  a-ril  109», 


t  et  nne 
■naît  de  ^^ 

ira  IrèS'^^M 

racté,  à   ^H 

iQchant   ^1 


tîon  de  son  livre,  rétracta  son  opinion  qu'il  y  avait  ex- 
posa, et  conclut  Bon  sermon  par  lin  acquiescement 
■oumission  parfaite  an  jugement  que  le  pape  venait  de 
prononcer'.*  Saint-Simon  a  enregistré  comme  cboafr- 
certaine  et  amplifié  te  bmit  qui  s'était  en 
que  Fénelou  avait  reçu  le  bref  dans  son  discotira  IrèS'- 
amimis  du  35  mars^. 

Nous  examinerons  bientôt  si  Fénelon  s'est  rétracté,  k 
quelle  époque  et  de  quelle  manière  il  l'a  fait.  Touchant 
ce  qu'il  a  dit  eu  chaire,  ses  historiens  n'ont  pas  suivi 
Saint-Simon  ;  ils  ont  préféré,  et  avec  eux  nous  préféi-ons 
les  lettres  du  temps  et  le  récit  manuscrit  de  Le  Dieu, 
d'après  lequel  Fénelon  prêcha  en  effet  sur  ce  teste  :  Fiai 
foluntus  tua,  et  parla  en  général  sur  la  soumision  due  à 
l'EgUse  et  aux  ordres  des  supérieurs,  sans  enbrtr  tiana 
aufun  délait.  La  nuurellede  la  condamnation  de  son  livre 
avait  dé}h  rapidement  circulé  dans  la  nombreuse  assem- 
blée qni  l'écontait  :  le  choix  de  son  sujet  était  comme  nu 
engagement  solennel  de  sa  Boumission,fait  avec  nn  cahae 
religieux  qui  arracha  deslarmea aux  nssistants.En  même 
temps  il  écrivit  à  ses  amis  de  Paris  et  de  la  coor  qu'il  se 
toumfUrait  sans  réserve  et  qn'il  allait  travailler  à 
mandement  *. 


'  Saint-Simon,  Mérnoires,  loc.  cit.,  p.  265,  2G6. 

ï  Voy.  la  lettre  de  M""'  à  Fénelon,  3  ara!  (1699),  t.  X, 
p.  474. 

*  Manuscrits  de  Le  Diea,  dans  Bauaset,  Bitl.  de  Boisuel, 
liv.  X,  §  19.  Hùl.  de  Féntton.  lîv.  m,  §  77.  t.  II,  p.  173, 
Chantcnc  à  Fâaelon.  Rome,  18  avril  1699,  t.  X,  p.  614-615. 
Il  indique  <  diverses  lettres  •  sur  ce  fait  et  notainmout  nne 
de  M.  Pirot  an  P.  Latenai.  —  Bossuet  kioa  neveu,  Ver- 
saillee,  lundi  30  mats  1699,  revue  et  complétée  sur  l'original, 
12°  Hlinéo,  Lâchât,  t.  XXX,  [>.  348.  —  Aimé-Miirlin,  VieiU 
F^neion,  en  tête  des  œuvres  ehoinies,  petit  in-4°,  t.  I*'  "  " 


I 
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■rrean  a  marqué  sons  le  23  mare  :  «  On  prétend 

G  que  sa  lettre  pastorale  aiir  ce  sujet  eut  dojù  fiiite, 
1  j  a  déjà  quelque  temps  qu'il  prévoit  la 
Jlamnatioii  '.  »  Il  n'en  ét&it  rien  :  le  mandement 
nait  que  le  2G  mars,  et  l'on  Ta  voir  la  difficulté  qui 
Tentait  à  le  puVjîier  de  suite. 

n'est  pins  propre  iv  atténner  les  reprochea  que 
•0  catholique  pourrait  feire  au  cardinal  de  Boiullon 
^tdeJiphrases  déménagement  pour  le  gnllicaulsme 
Insérait  diins  ses  lettres,  rien  n'est  pins  ]>ropre  h 
Lnnattre  dans  quel  étroit  réseau  se  tronratt  alors 
e  l'Église  gallicane,  que  la  conduit*  de  l'arche- 
Irelativemcnt  h  la  publication  de  sou  mandement 
pission. 

s  ne  pouvons  nous  empfcher  de  citer  les  princi- 
sflfrcs  des  lettres  de  Fénelon.qne  M.  de  Eiitisset 
■i  tranquillement,  et  noua  en  avons  n 


—  i«3  — 

■  RtedéfMpH'oette  nBOH  pmr  le  mmàoÊOi. 

*.  >  n  ne  {adc  p«  anti^Hit  da»  m 

e  de  BeomlSas  Ai  2»  nara,  à  TAU  & 

Fflti  IL  de  Sère  értqM  d'Anv  en  anfl.  T«B 

IliiMHiililililliiiiiiTni  iTi  rrnilTirTi.iirriiTiiii. 

it  4  on  aon  iBtiBe,iiuîiiBtHDfnrflR^poHHelft 

D  wiUat  qne  B  b  lettre  «fit  dâ  Mre  TBe  ptf  «i 

baremim       '•—--  '^" — ^'^-'-'  nli— '    ilr 'i 

Ta  [ioaTeOeT«çoe;imÙ8J'ncmdeTairlet«ramiipeBB 

F  joi^'à  ee  que  je  Ndie  la  forme  de  pwMédei.  Les 

^1  ne  mit  leçqa  en  Fnon  qn'^rte  q^^ts  flot 

■  pgriemerrt.  Je  ne  au  point  iH  tel  gmlgi- 

B  fàmie  pour  mocef  qm  oonâent  mu  jagenoA 

Joontietni  sRbeTéqDe.  Dras  le  donte  je  ■>- 

[  pends  mon  mandement;  car  penotme,  quoi  qifones 

Kl  paine  dire,  n'ert  pfau  télé  nançaii  que  moi.  Di»  cm 

W§.fmam9U  la  riglf,  mon  acte  panftn.-.  Jeneperdai 

I  ^  PM  BB  moment  dès  qoe  je  aeai  Mme  de  ne  p«at 

1  «  bkmerkaBBagadenasa*.  » 

Dana  ce  praùer  raoraent  le*  éTftjw^  BtàAâte  de  la 
lictWMi  de  Berne,  s'étaient  an  ccntraûe  tma  pes  pé- 
IwcnpésdeBentnTeegilIicaDaLc  Letnf  dn  pap^fcn- 
t  nit  BB  peo  pfan  Uid  Ftedon  k  Fabbé  de  Ckaiâawt, 
I  eoitlieatia  riaaae  de  mut^^n/na  qoi,  oomme  nus 
I  aaTes,eBtiinnx>DitiecDFianee.  D  cimtient  aoM  qne 
t  la  pabticatîoo  hite  à  Borne  nodn  par  toute  h  ttzie  ; 

<  c'est  enocD«  im  potat  qnî  renTgrae  toatea  lea  nmîuiea 

<  dnnjaome.  Qioiqne  née  paitica  eoieiit  «  anlento 
^M  ooatTeBame,et qaHiBoientleaprincipaiiianteBiide 


■  Camtp^  t-  X,  p.  441.  — 

TI.5T7. 
•  T.  X,  p.451,  463,465.— : 


au.,  s  S5,  m 
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kblécde  1G8'2*,  la  passion  contre  moi  lenr  &fait 

y  les  yens  àtont.  Us  ont  sacrifié  tontes  les  libertés 

lUicane.  Ils  ont  fait  imprimer  i»  bulle 

Bà-direlebrefjparl'imprimeurdeSI.rarchevéque 

1.  Ils  l'ont  fait  crier,  vendre,  et  donner  même 

Boutes  tes  rues.  Le  parlement  a  représenté  an  roi 

;  pas  qu'on  faisait  ;  on  a  arrêté  les  crieurs  des 

a  la  Tente  des  imprimés  continue  *,  »  Sur  ces 

•,s  Féiielon  écrivit  à  M.  de  Barbezieiis,  secrétaire 

i  la  province  de  Cambrai,  et  lui  envoya  un 

li  pour  demander  ties  ordres  précis  et  savoir 

■  t  reconnaître  ie  bref  avant  que  le  porlcmeat 

\  En  même  temps  il  écrivait  le  3  avril  à  l'abbé 

■erac  :  k  Je  n'écria  point  an  pape,  parce  que  je 

m  donner,  selon  les  usages  de  France,  aucun  ai^ne 

à  son  jugement  jusqu'à  ce  que  le  parle- 

B'ait  reçu,  ou  que  h  roi  me  marque  quelque  forme 


Une  manqueraient  pas  de  dire  qne  je  Bnison  mS^^S!!| 

Wm  Français'.  | 

Le  4  avril  il  répète  la  même  chose  au  même  et  ajonte 
y  «  Jedépenda  de  M.  de  Barbezieux.  *  Fénelon  tient  à  ce  qne  J 
1  Rome  sache  d'ûù  vient  le  retardement'.  Il  prend  lo  parti  1 
^'écrire  au  pape  et  il  lui  marque  tout  naïvement  :  «  Quod  ] 
[  mand&tom,  beatissime  Pater,  in  lucem  edere  certum   , 
ir  eat,  simuJ  atquo  id  mihi  per  regem  licere  reaciFero'.  » 
3  attend  la  permission  royale. 
M,  de  BarbGzienx  mit  huit  joura  à  répondre,  En&n  il 
■répondit  de  la  part  du  roi  que  l'archevêque  ne  pouvait 
Ttoop  tôt  finir*.  Fénelon  publia  donc  son  mandement  de 
loamisaion.  Il  n'j  inséra  point  le  bref,  à  cause  des  deux 
lauses  ci-dessna  mentionnées.  i  Je  n'ai  osé,  dit-il,  rap-   , 
E  porter   dans  un  mandement    deux  clauses  qui  sont 
I  odieuses  en  France  et  pour  lesquelles  j'essuierais  un 
l  reproche  éternel  du  clergé  de  France.  C'est  déjà  peut- 
t  être  boancotip  trop  que  d'adhérer  pleinement  à  ce  bref,    , 
t  en  marquant  sa  dat£.  Il  y  eût  eu  une  miiècene«  bien 
[  pIoB  marquée  et  un  abandon  bien  plus  inexcusable  de 
tes  françaises,  si  j'ensse  rapporté  tout  dn 
t  long  ce  que  te  parlement  ne  peut  manquer  de  rejeter.  > 
jUusi  il  craignait  à  la  fols  le  clergé  et  l'autorité  civile.  Il 
Iknt  attribuer  ces  bouflëes  de  gallicanisme  qui  montaient 
us  ces  jours  pénibles  au  cerveau  de  l'archevêque  de 

'  Corretp.,  t.  X,  p.  466-467. 

>  Corretp.,  t.  X,  p.  4T8.  Voyez    encore  lettre  au  m-^me, 
17  avril  1699,  t.  X,  p.  606. 
r   >  Cameraci,  4  aprilia  1699,  t.  X,  p.  430. 
K^  *  BauBHet,  ibid. —  Fénelon  àClianteiac,  Cambrai,  II  avril 
K69»},  t    X,  p.  492-493.  —  Bossuet  en  émvaut  i  smi  nevuu,     ! 
■F  avril  1699  (t  XLtl,  cditioD  da  VerBailles,  p.  413),  Lodint,      i 
^LXXX,  p.  363,  avait  cuunaiftsance  do   l'intealioa  du  guu-     ' 
Hmemeut  i^  cet  égard. 


Camljrïii,  à  la  BoafiVance  morale  que  lui  faisait  épnmi 
«ne   condamnation  si  explicite  de  son  livre  et 
difficiilt(^9  de  aa  position,  n  Si  la  chose  fait  du  brait  à' 
«  Rome,  continus-t-il,  tous  pourrez  faire  entendra  qw 
n  j'ai  boaucoup  pria  but  moi  en  publiant  mon  maoïj^  " 

I  ment  Buns  être  assuré  d'un  enregistrement  en  terma* 
a  forniela.etque  jen'avaia  garde  dchaearder  des  choses 
«  plu3  fort«B  uMi  où  l'on  m'a  mis.-»  Xi  faU 
voir  ensuite  que  au  u  bref  est  aussi  claire  ri 
aussi  entière  que  s'il  i  le  bref  dans  son  man-  i 
dément  ' . 

Daguesseau  a  écrit  (  imoirùs  sur  les  affaires  de    \ 

VÉglisB  de  Franee  :  Sque  do  Cambrai,    qui    1 

«  avoit  combattu  coi  i  pour  la  défense  de  bob  J 

«  on^Tagc,  tant  qu'il  ow.v.jjjcii5  de  vaincre  on  du  moùiH 
«  de  n't-trc  pns  vaincu,  prit  en  liommc  d'un  esprit  supé- 
«  rieur  le  parti  de  se  soumettre  d'abord  (omrm  la  plux 
«  hiimbh  Irehis  ilu  Itvi'prntt.  Ce  fut  l'expression  dont  il 
«  se  servit  dans  l'acte  do  sa  sonmission.  Il  n'attendit 
«  pas  mémo  que  le  roi  eût  fait  la  moindre  déuiarchc  pour 
<  autoriser  le  bref  dans  ses  Etats  ;  qnoique  aneun  décret 
«  de  la  eoiir  de  Rome  ne  puisse  y  être  reçu  sans  l'aveu 
M  du  souverain,  il  fit,  en  prt'venant  cet  aven,  nne  de  ces 

II  fiiutcs  licurenses  qu'il  n'appartient  qu'aux  grands 
a  burimics  de  hasarder  etc.  ^.  n  M.  do  lîaus.sct,  en  citant 
oe  passage,  a  soin  dé  rumai-qucr  en  note  que  «  Fénclon 
ne  ]»nblia  son  mandement  qu'après  avoir  reçu  l'autorisa- 
tion du  roi  ^  n  En  effet  antre  chose  (^'taient  des  paroles 
insinnaiit  sa  soumission  dans  l'enceinte  de  sa  cathé- 

<   Lettre  à  fabb.-'  de   Chanterai,   U   avril   (1G9!1),  t.   X, 
p.  404. 

2  Œuvrfi,  t.  VIII,  p.  20H. 

^  IlUf.  de  Féitetoit,  liv.  ni,  §  81,  t.  II,  p.  Ifll. 


^^lo, 
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ralo,  autre  chose  la  publication  d'nn  mandemen^^^ 
deliors  ;  il  n'hésita  pae  à  parler  en  chaire,  il  ne  s'y 
sentait  pourtant  pas  en  complète  liberté  ;  aussi  n'entra-t-il 
datis  aticun  détail,  c'est-ii-dire  qu'il  ne  dit  rien  de  aon 
livre.  A  pins  forte  raison,  bien  qu'il  connût  parfaitement 
les  dispositions  da  roi  snr  raflkire,  et  bien  que  le  roi  se 
fût  prononcé  pabliqnement  dès  le  22  mars,  l'arthevftjne 
nese  croyait  gnère  en  position  de  commettre,  en  pnbliaot 
un  mandement  sans  l'attacho  dn  ponvoir  civil,  cette 
/«Mfc  Imirmise  que  loi  attribue  Bagueeaeau  ;  car  le  gou- 
vernement, on  peut  le  dire,  menait  son  haut  clergé  dee- 
potiqnement  en  tout  ce  qui  regardait  la  forme,  et  la 
correspondance  de  Fénelon  vient  de  démontrer  qn'il 
attendit  des  ordres  particnliera  et  positif^  dn  roi  pour 
publier  son  mandement. 

Considérons  d'ailleurs  la  dat£  de  ee  mandement  et 
rectifions  celle  qu'indique  Saint-Simon,  qui  confond  le 
joar  de  la  publication  avec  celai  de  la  composition.  On 
lit  dans  ses  Mémoires  :  cr  Deux  jours  après  (la  prétendue 
annonce  en  chaire  de  la  condamnation),  il  publia  un 
mandement  fort  court,  par  leqnel  il  s«  rélraeta,  con- 
damna son  livre,  en  défendit  la  lecture,  acquiesça  et  se 
soumit  de  nouveau  au  jugement  du  pape,  et  par  les 
ternies  les  plus  concis,  les  plus  neta,  les  plus  forts,  s'ôta 
tons  les  moyens  d'en  ponvoir  revenir'.  »  Ce  n'est  pas 
deoï  joars  après  le  25  mars,  mais  le  9  avril  seulement, 
c'est-à-dire  qainze  jours  après  que  Fénelon  publia  ce 
mandement,  comme  le  prouve  l'acte  raSme  parcette  date 
^^hi  9  qu'il  porte*;  nous  connaissons  la  cause  de  ce  retard. 

^Ê  '  Mimoim,  loc.  dt. .  p.  2fifl. 

H^  *  Œuvre»  de  Fcnelon.  3'  relation  de  BoBsaet  [Œuo,, 
première  èdit.  Vivii,  t,  XIX,  p.  393.  —  HanOBcrits  de  Le 
Dieu,  apnd  Batwset,  Bisl.  de  Boutiet,  liv.  x,  §  19. 
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it  en  couséquence  comprendre, d'après  leiposé 

s  venons  de  faire,  le  passage  qne  nous  allons  tra- 

I  de  la  lettre  latine  de  Fénelou  écrite  au  pape  Clé- 

1  l'année  1712,  dans  laquelle,  forcé  de  se  jnr- 

3ontre  le  cardinal  de  NosiUes  qui  l'attaqaatt  snr  le 

c,tl  met  sa  conduite  tonchant  le  li  vre  des  Majànes 

lu  eu  opposition  avec  celle  de  l'arclievôque  de 

'i,  l'égard  du  livre  de  Quesnel  condamné  par  nno 

Btutionpontificaledel70Snon  reçue  au  parlement. 

■ci  comment  il  s'exprimait  après  de  longues  année» 

e  et  de  réâexion  ;  nong  traduisons  du  latin  ; 
l*our  moi,  anaaitût  que  j'ai  ajipris  que  mon  lirre 
it  été  coudamné  Ji  Rome,  je  me  suis  bilté  d'adhérer 
b  décret  absolument  ;  j'ai  devancé  tons  les  évfqne» 
Jt'rauco  et  mes  adversaires  eux-mêmes  dans  la  oon- 
liaation  de  mon  ouvrage.  La  forme  (du  bref)  mal 
V  aux  usages  du  parlement  ne  m'a  pas  empêché 


ma»  il  n'en  avait  fait  acte  [rablîc  et  officiel  qu'aveo  le 
conseutement  du  roi  transmis  par  le  ministre.  Il  n'en 
avait  pas  moins  le  droit  de  faire  Taloir  cette  prompte 
adhésion  au  bref  qui  le  condamnait,  à  l'encontre  du  car- 
dinal de  Noailles  qui  s'abritait  derrière  les  maximes  du 
parlement. 

II.  Pour  traiter  les  second,  troisième  et  quatriùme 
pointa,  noua  avons  besoin  de  transcrire  le  teste  de  deux 
manderaenta  de  Féaelon,  qnoiqu'ila  soient  bien  connus  ; 

Celui  du  9  avril  est  eu  latin  et  eu  frauçaîs  ; 

■  François,  par  la  miséricorde  de  Dieu  et  la  grâce  du 

*  Saint-Siège  apostolique  archevêque  dnc  de  Cambrai, 
«  prince  du  saint  Empire,  comte  du  Cambrésis,  etc.,  an 
«  clergé  sécnlier  et  régulier  de  notre  diocèse,  salut  et 

0  bénédiction  en  Notre-Seigneur. 

I*  Nous  nous  devons  à  voua  sans  réserve,  mes  trèa- 
f  chera  frères,  puisque  nous  ne  sommes  plus  i^  nous, 
S  mais  au  troupeau  qui  nous  est  confiO.  Nos  aulem  strvoa 
■  ve»tro»per  Jeavm.  C'est  dans  cet  esprit  que  nous  noua 
K  sentons  obligés  de  vous  ouvrir  ici  notre  cœur,  et  de 
I  continuer  à  voua  faire  part  de  ce  qui  dobb  touche  anr  le 
E  Kvre  intitulé  :  E^lk^lmi  dta  maximes  des  Saintu. 
w  ■  Enfin  notre  saint-père  le  pape  a  eondamné  ce  livre 
P  avec  les  vingt-trois  propositions  qui  en  ont  été  extraites 
*  par  un  bref  datédu  1 2  marp,  qui  est  maintenant  répandu 

*  partout  et  que  vous  avez  déjà  vu. 

«  Noua  adhérons  à  ce  bref,  mes  trèa-chera  frères, 

1  («nt  pour  le  teïtfl  du  livre  quo  pour  les  vingt-trois 
E  propositions  (tam  de  UbeîH  anlexlu  gvam  de  XXIIJ 
YpropofàHonibvs),  simplement,  absolument,  sans  ombre 
T  de  restriction.  Ainsi  nous  condamnons  tant  le  livre 
\  que  les  vingt-trois  propositions,  précisément  dans  la 
I  même  forme  et  avec  les  mêmes  qualiâcations,  simple- 
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But,  ahsolnraent,  et  sans  aucune  reatrictiou.  Déplus, 

B  df'fendottf!  sous  la  même  peine  à  tous  les  fidèles 

c  diocèse  de  lire  et  de  garder  ce  liTre. 

Kous  nona  conBoIeronn,  mes  trèa-eherB  Mrcs,  de  ce 

I  uoushniuilie,  pourra  que  le  ministère  de  In  pRroIe 

s  avons  reçu  du  Seigneur  pour  -votre  sanc- 

l^'ation  n'en   soit  pas  affaibli;  et  que,  nonobstant 

ailiation  du  pasteur,  le  tronpeau  croisse  en  grftce 

t  Dieu. 

it  donc  de  tout  notre  cœur  que  noua  youb  eshor- 
3.  une  soumission  sincère  et  à  une  docilité  sans 
l'rve,  de  peur  qu'on  altère  inaensiblement  la  simpli- 
1  de  l'obéissance  pour  le  Saint-Si^,  dont  noua 
lions,  moyennant  la  gr&ce  de  Dieu,  Tons  donner 
lemplc  Jusqu'au  dernier  soupir  de  notre  vie. 
\  Dieu  ne  plaise  qu'il  ne  soit  jamais  parlé  de  nous, 
:t  pour  se  souvenir  qu'un  pasteur  a  cru  devoir 
g  docile  que  la  dernière  brebis  du  troupeau,  i 


■  de  notre  diocèse,  Baliit  et  licnôdiction  en  Notn 
«  gneur, 

4  Quoiqa'il  ne  reste  à  ancuu  de  vous,  mes  très-chera 
n  frères,  rien  k  apprendre  touchaut  la  constitution  de 
■1  notre  eaint-pÈre  le  pape  en  forme  de  bref,  dont  n 
«  vouB  instruisîmes  par  notre  mandement  du  9  avril 
fl  1G99,  et  que  nous  fîmes  ensuite  insérer  tout  au  long 
«  dans  le  procès-verbal  de  notre  assemblée  provinciale, 

<  répandu  par  nos  soins  dans  tous  les  Pays-Bas,  i 

<  voulons  bien  néanmoins,  pour  plus  grande  précan- 
«  tion,  vous  le  rapporter  ici  traduit  en  françois.  n 

Suit  le  bref  tont  entier  en  langvie  française. 

9  Vous  savez,  mes  très-chera  frères,  que,  par  notre 

«  premier  mandement,  nous  avons  adhéré  au  dit  bref 

«  simplement,  absolument,  sans  ombre  de  restriction, 

^   s  condamnant  avec  lea  mt'mts  qualLScations  tont  ce 

HK  qui  j  est  condamné,  et  défenciant  la  lecture  du  livre 

^K  BOUS  les  mfimes  peines.  C'est  pourquoi  nous  n'avons 

^M  rien  à  ajouter  au  dit  mandement  ;  et  comme  nous 

^Kk  avions  déj&  fait  enregistrer  le  dit  bref  an  greffe  de 

^^p  notre  officialité,  il  ne  noua  reste  qu'à  ordonner  que, 

«  conformément  à  la  délibération  de  notre  assemblée 

t  provinciale  et  à  la  déclaration  du  roi  qui  l'a  suivie, 

a  le  présent  mandement,  avec  le  bref  qui  y  est  inséré, 

1  sera  lu  d'un  bout  à  l'autre  dans  toutes  les  églises  de 

«  ce  diocèse,  et  que,  selon  notre  premier  mandement, 

*  lea  exemplaires  du  livre,  s'il  y  en  avait  encore  quel- 

«  qo'nn  dans  lea  mains  dos  fidèles,  nous  seront  rap- 

«  portés  sans  aucun  Tetardement.  Fait  k  Lessiues,  dans 

«  le  cours  do  nos  visites,  le  30  septembre  1700,  Pran- 

t  çois,  archevêque  duo  de  Cambrai.  Par  Monseigneur, 

«  Des  Anges,  secrétaire  '.  » 

'  Œuvra,  t.  IX. 


•«»  luiluee  natarellemcnt 

des  termes  da  mandement  avec 
natare  des  choses,  sur  les  i)roii 
prélat  et  sur  les  assarances  actin 
clergé  et  à  ses  amis,  et  fut  assuré 
selle. 

La  bonne  foi  de  Fauteur  en  ] 
Maximes  n'étant  pas  en  doute,  on 
çait  aux  erreurs  qu'il  avait  profes; 
sacier  lui  avait  fait  part  des  prière 
en  grand  nombre,  ses  amis  et  des  eoi 
pour  que  Dieu  lui  donnât  le  cour 
qu'il  s'était  trompé  dans  son  livre, 
sentiment  sur  ceux  de  saint  Pierre*, 
est  indiquée  dans  une  lettre  du  26  n 
libraire  de  Fénelon,  le  sieur  Aubouii 
c  que  monseigneur  n'aura  pas  de 
<  tractation, d'autant  qu'il  a  écrit  plu 
<c  soumission  au  saint-TH^rA*  « 


étub  composé  ponr  persuader  à  une  dame  de  distinc- 
tion que  le  bref  dn  pape,  dont  elle  était  mécontente, 
a  été  de  In  plus  grande  ntilil^.  Le  bref,  dit-LI,  c  a  fait 

<  cesser  ce  déluge  de  lettres,  de  répliques,  de  contredits 
fl  dont  M.  du  Cambrai  incuidoit  le  monde  et  le  fati- 
c  guoit  par  ses  redites  continuelles.  » —  <  Ouï,  Ma- 

<  dame,  M.  de  Cambrai  étoit  perdn  sans  ressonrce  et 

<  anroit  fait  périr  avec  Ini  une  infinité  de  gens,  si  lui 
t  et  son  parti  n'eussent  été  écrasés  par  la  fondre  et  le 
«  tonnerre  da Vatican.  »  Entrant  daua  le  fond  delà 
matière,  l'auteiir  voit  quatre  sources  d'égarement  dans 
les  fausscB  idées  du  prélat  sur  la  prière,  sur  la  charité, 
sur  la  nature  de  Dien  et  sur  la  béatitude  naturelle.  Il 
croit  que,  par  le  bref  du  pape,  M.  de  Cambrai  «  a  re- 
couvré la  lumière  et  enfrwula  vérité.  »  Il  loue  Fénelon 
•  de  s'être  soumis  par  un  mandement  également  humble 
«  et  édiSant  à  la  condamnation  que  sou  siipérienr,  le 
c  sncceBseur  du  prince  dcB  apôtres,  avait  faite  de  son 
c  livre;  »  —  €  d'a.voiT pleuré  la  faute  qu'il  avait  faite 
«  en  le  donnant  au  jour.  »  —  «  Il  a  été  le  premier  à  le 
«  censnrer,  à  le  blâmer  et  t  le  condamner,  dés  te  mo- 

<  ment  qu'il  a  appris  que  le  Saint-Siège  le  condamnoit.  > 
— '  Il  est  t  plus  glorieux  ii  M.  de  Cambrai  d'avoir  édifié 
«  VEgiiae  par  utie rétriutalion publique  de  sea  erTeiirs<]n6 
«  s'il  no  l'avait  jamais  scandalisée  par  son  mécbanl 
«  livre'.  »  Uu  antre  auteur  contemporain,  l'abbé  I<e 

tur  l'amour  divin,  condamné  par  N.  H.  F.  le  pape  Inno- 
cent XII  et  pur  tnua  les  évËquea  de  France,  dans  le  livro 
ntitnl6  :  Exptieation  dei  tSaxitna  da  Saints. 

<  Nniia  dunaons  ces  extrnita  de  la  2*  lettre  à  M'<  lamar- 
quUede  ""  d'aprèi  une  copie  de  cette  letere  que  hl,  Bun- 
neity  a  eu  la  bontij  de  noue  communiqnar.  L'année  dernière 
H.  Bonnotty  nréiniprîmè  cet  opuscule  très-rare  dftaa  les  An- 
nala  d§  pliiloioplut  chrttimne,  a?*  de  mars,  avril  et  mai  1877. 
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Indre,  clmnoiae  de  Notre-Dnmc  du  Paris  et  secré- 

1  de  l'arcbovi-que  de   Hnrlay,  dit  U  pea  près  de 

i  dans  ses  Mémoires  :  <  Il  fut  biea  aise  de  coQ- 

3  par  8011  exemple  lea  Hnbt«rfugi.«  dont  se  ser- 

lil  lea  jaus^aistea  pouc^luder  de  se  aoumettro  ans 

lisions  apostolifjues.  Ne  vonlant  ec  dtifcudre  ni 

3  défendd  contre  les  décrets  du  Saint-Siège,  il 

■roua  ('^'iij)able   dès  qu'il  se  vit  condamné  et  se 

|iiuîl  sjiiis  restriction  an  jugement  de  8a  Sainteté.  Il 

ivait  de  hi  religion  et  de  la  grandeur  d'iime  k  en 

i,  et  lu  victoire  que  ce  grand  homme  rem- 

Irta  sur  lui-même  en  œtte  occasion,  parut  aux  yeui 

B  gens  qui  se  connaissent  eu  gloire  infiniment  plus 

porable  que  celle  des  triumvirs,  ses  adversairee, 

i  devaient  partie  de  la  leur  au  crédit  de  M"*  de 

liintenou  et  à  la  sollicitation  du  ru!  '.  » 

attendait  une  [rétrac tatiouj*,  et  on  la  vit  dans  lea 
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(  8oamisi!Îoii  bI  prompte,  si  rlaire,  si  publit^uc  fiit  géné- 

<  ralemciit  admirée',  i-  La  nouvelle  du  sermuQ  du 
jour  de  Notre-Dame  confinnait  le  public,  tant  à  fiomc 
qu'en  Franc*,  dans  la  pkine  confuuiee  d'nne  Eonmissiou 
flûte  simplement^.  L'évfique  de  Chaitres  écrivit  à 
M.  de  Cambrai  poar  l'ea  féliciter'.  «  Je  prie  Dieu, 
•  Mûusoigneur,  de  tout  mon  eœnr,  qu'il  aubève  en  vous 

<  ce  qn'il  y  fait  par  sa  grâce,  eu  vous  soutenant  juaqn'à 
«  la  fin  dana  les  seutiments  que  voua  fuites  paraître  à 
€  toute  l'Eglise  du  plus  amcèrc  retour,  etc.  s  Enfin 
les  cenaenrs,  qui  aaraieut  voulu  que  Fénelon  eût  comme 
copié  le  bref  dans  son  mandement,  se  firent  moquer 
d'eus  *. 

En  effet,  dans  le  temps  mÉme  il  y  eut  sur  sa  soumis- 
gion  tme  autre  o|.>imoD,  qui  prétendait  se  fonder  sur  le 
mandement.  «  C'est  de  tout  notre  cœur,  mes  trca-ehers 
frères,  disait  Fénelon,  que  nous  vous  exhortons  k  une 
sonmission  sîucère,  et  à  une  docilité  sans  réserve,  de 
])eur  qu'on  n'altère  inscusiblement  la  simplicité  de 
Vobéisiance  pour  te  Saint-Siège,  dont  nous  voulons, 
moyennant  la  grâce  de  Dicn,  vous  donner  l'exemple 


■  Saint-SimoD,  Mémoîret,  t.  Il,  chap.  stii,  p.  SCS. 

>  Cfaanterac    &    Fânclon,  Borne,    25  avril    1699,  t.  X, 
p.  636. 

^  Voy.  cette  lettre  et  la  répoage  de  Fâneloo  dans  Baneset, 
Hiit.  de  Fi-nelofi,  liv.  iii.  g  82  à  85,  t.  11.  p.  182  à  188  ;  et 
d»ns  la  Corrtipoitdaiict,  t.  X,  p.  517-518.  Elles  sont  bods 
date  datia  la  Vie  de  Fàneloit  par  le  P.  Qoerbeuf  d'où  on  les 
a  tirées.  On  les  croit  du  mois  d'avril  ;  nce  lettre  insérée  dons 
la  Correspùndanee  de  FèneluD  indique  que  la  lettre  de  l'ivèque 
do  Chartres  est  postérieure  au  'ù  avril  [dn  marquis  do  Denou- 
vUle  au  conito  do  Muntbcion,  gouverneur  de  Cambra' 
IKilles,  9  avril  1G9'J,  t.  X,  p.  4 

*  Saiul-SimOD,  tliid. 
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jusqu'an  dernier  Boupir  de  notre  vie',  d  Bossnet  était 
donc  obligé  de  dire  :  c  L'essentiel  y  est  rie  à  rie,  et  l'o- 
béissanec  bien  étalée,  »  tout  en  estimant  que  l'arche- 
vêque de  Cambrai  t  ne  paraissait  en  ancnne  sorte  sen- 
sible à  son  errenr,  ni  au  malheur  qiiil  avoit  pu  de  la 
vouloir  répandre.  Bossnet  pensait  qu'il  pourrait  dire, 
quand  il  lut  plair"'*  ""'■'  n'ai'oit  point  avoué  derretrr, 
comme  eu  avait  ,  et  que,  ue  pouvant  se 

servir  comme  i-u^  de  l'ignorance,  il  n'en 

manquerait  jams  lb  pas  trop  Burpris  de  ce 

jugement.  On  va  . .  iure  si  Bossuet  se  trom- 

pait. 

Bossnet  ne  pou*  lier,  et  nos  lecteurs  ne 

peuvent  pas  oablier  u<  ites  lea  promesses  qu'aa 

début  et  pendant  le  débat  jfene!nr  avilit  faites  de  se 
rétracter,  jusqu'à  écrire  à  M"'"  de  Maintcnon  :  «  Il  ne 
a  faut  point  chercher  d'adoucissement  dans  mou  affaire, 
a  il  faut 'que  je  me  rélrarle  ou  qu'on  se  taise^.  »  Au 
reste  l'avis  de  Bossuet  était  avec  tout  cela  que  Rome 
devait  èire  contente  :  «  Il  faut,  dit-il,  se  rendre  facile 
a  pour  le  bien  de  la  pais  à  recevoir  les  soumissions  et 
*  à  finir  les  affaires'.  » 

'  Mandement  de  Fénelon  [Œuvres,  et  dans  Baussct,  Iliit, 
de  Féiiehn,  liv.  m,  §  7'J.  t.  Il,  p.  177). 

'  A  HOU  neveu.  l'J  avril  liiOy.  Lettre  citée  d' a ]iré3  l'édition 
do  GautiLÎer  frèreB,  t.  L,  par  Bausset,  IJisl.  de  Fciii-tun, 
liv.  m,  §  85,  t.  H,  p.  187.  —  I.achat,  t.  XXX,  p.  38G-387. 

*  Fragment  d'une  lettre  do  Fénelon  à  M"*  de  Jlainteuon, 
1690,  —  M"'"  do  Moiutenon  à  M,  de  PariH,  Maily,  7  tnara 
1697,  t,  IV,  p.  79,  8G,  édition  La  BeaumoUe,  1757  ;  édit. 
Lavallée.  t.  IV,  p.  138-139,  149-150.  Voyez  notre  2'  cha- 
pitre, 1"  Boct.,  t.  I,  p.  59  à  03. 

'  Lettro  du  19  avril  1091),  citée  en  partie  par  Baussot, 
ibid.,  §  80  et  85,  t.  II,  p.  180,  187-188.  —  Ladmt,  ibid.  — 
Tabaraud,  Suppicmcut,  chap.  v,  n"  2S,  p.  3U-3II3. 


pj^^^^^^^Bvtes  qai  ne  permetteut  pas  de  Bup- 
poB0^^|ff^nHn9it  ïntrodnit  dans  son  mandement 
nnc  ambiguïtiè  volontaire.  Pourtant  le  mot  rétractation 
n'est  pas  dans  le  mandement.  Fênelou  ne  tarda  pas  k 
donner  aux  clairvoyants,  qnelqne  raison  de  penser  qne 
l'idée  n'y  était  pas  davantage. 

Cette  opinion  d'an  petit  nombre  de  pereonneB,  qni  a 
excité  l'indignation  de  M.  de  BauBset,  nos  lectenrs  se- 
ront bieu-fûecB  de  la  coonc^tre  dans  le  texte  de  Pbeli- 
peanx. 

c  Les  Cambréaiens  exaltèrent  fort  h,  Rome  ce  man- 
dement, mais  les  gens  qni  étaient  sans  passion  n'en 
farent  pas  beanconp  édifiés.  On  attendoit  de  loi  quelque 
chose  digne  de  la  gravité  et  de  la  sincérité  épisco- 
pale  ;  on  croyait  qn'il  ne  songerait  pins  qu'à  réparer  le 
scandale  qu'il  avait  cansé  à  l'Eglise  par  une  rélraclatio», 
publique  de  ses  erreurs ,-  mais  ou  n'y  trouva  rien  d'ap- 
prochant ;  tout  y  paroisBoit  sec  et  plein  de  paroles 
vugaes  qni  poavoîent  n'exprimer  qu'une  sonmiasiou 
extérieare  et  forcée.  Un  homme,  disait-on,  qui  cet 
forcé  de  se  soimiettre,  ne  voyant  plus  ancnn  moyen 
d'éi'bapper,  dira  Bans  peine  t«ut  ce  qui  est  contenu 
dans  ce  mandement  ;  on  n'ij  voit  rim  iiui  maripte  vn 
êincèrg  repentir;  il  adhère  au  bref  du  pape  par  déférence 
on  par  nécessité,  et  non  par  persuasion  et  par  conviction. 
Il  se  soumet  au  jagemcnt  du  pape,  comme  il  se  sonmet- 
tait  aux  articles  d'Issy.  C'est  un  homme  qni  croit  qu'on 
lui  n  fait  nne  injustice  qn'il  n'est  pas  en  état  de  re- 
ponsacr,  ut  qui  prend  résolution  de  porter  sa  croix  en 
silence  ;  que  u'a-t-il  pratiqué  ce  qu'il  avait  conseillé 
anx  mystiques  dans  l'avertissement  de  son  livre,  où  il 
a  dit  eu  termes  formels  :  c  Que  cenx  qui  se  sont  troui-V^ 
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«  pour  le  fond  de  la  doctriue  ne  se  contentent  pas  do 

«  coiidiiuiner  l'erreur;  maU  qu'ils  avouent  de  l'avdr 

«  uni;  (iu'ila  rendent  gloire  k   Dieu,  qu'ils    u'oie&t 

«  aucune  lioute  d'avoir  erré,  ce  qui  est  le  partage  na- 

«  turel  do  l'homnie,  ist  qu'ils  confessent  humblement 

«  Icura  erreurs.  uuisQu'ellea  ne   seront  pins  leurs  er- 
i  lorsqti 


Voilà  la  règle  qn .. 
cependant  il  ne  c 
dans  ses  lettres  ni 

"Voilà  l'opinion  qu. 
jauséuiiiUis,  loi 
hérésies  aveo  Tkgu&ui 
soit  qu'on  allât  jusqu' 
si  on,  soit  qu' 
qu'on  fût  d' 


nblement  confessées.  > 
e  et  qu'il  devoit  suivre  ; 
■  rétracte  ses  erreurs  ni 
idemeut'.  » 

Ile  des  protestants  et  des 

I  fut  élevé  contre  leura 

ainsi  dans  cette  opinion, 

a  lutr  lu  sincérité  de  la  soumÏB- 

■garJùt  coiumc   insuffisante,  soit 

s'en  contenter,  et  'iu'un  y  bliUuât 


seulement  le  défaut  de  ijréciaion,  on  s'accordait  à  r 
\xiiiit  trouver  de  rétrattatiun. 

Le  pi-emicr  bistorieu  de  Féuclou,  venu  après  les  con- 
temporains, Querbœuf,  ne  douta  pas  de  la  sinciTÎté  et 
de  la  siuiplicité  de  sa  sonuiission  saus  réserve.  Il  s'aj)- 
puie  des  paroles  de  Fénelou  à  M.  de  liamsaj-,  qitc  nous 
lirons  bientôt,  a  Jt.  de  Cambrai,  dit-il,  s'était  égaré 
1  par  un  goiit  trop  ardent  de  la  perfection  ;  revenu 
«  et  coiTtgé  de  cet  éblouisseinent,  tomme  l'apijcluit 
«  JI.  Bossiiet,  au  premier  son  de  la  voix  du  chef  de 
«  l'Eglise,  il  entra  dans  la  route  de  docilité  siniplo  et 
«  prompte  qui  cariwtérise  ses  vrais  enfants^,  u 

Cette  appréciation  parait  reiiti'cr  dans  la  première 
opinion,  et  méprise  la  sccoudc. 

'  Relation  du  qaiétismc,  part.  Il,  liv.  lv,  p.  •27S--2'i9. 
*  Eisiii  liiitorii/ae  sur  la  /■cnoniie  et  les  ccrils  de  l-cwhii, 
par  M.  CliM,  abrégé  Uc  (Jucrbouf,  p.  179  à  VJi . 
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Les  Donreatis  historiens  de  l'archeTéqne  de  Caiobni 
ont  essayé  de  faire  prévaloir  nue  troigième  opinitm 
ïniKte,qnî,ea  proclamant  la  parfaite  BÎncérité  dn  piélat, 

rapproche  cependant  en  partie  de  la  seconde  opinion. 
En  effet  M.  le  cardinal  de  Bonsset  et  M.  l'abbé  Gosselin, 
tout  en  exaltant  beanconp  la  sonmission  sana  restric- 
tion de  Fénelon,  ont  Bontentt  qu'il  n'avait  jamais  re- 
noncé qn'aus  expressions  fautives  dont  il  s'était  fervi, 
sans  avoir  besoin  de  rétracter  aucune  mauvaise  doc- 
trine, n'en  ayant  jamais  en  dans  l'esprit'. 

En  miime  temj«  que  M.  de  Bansset  présente  la  bou- 
mlssion  de  l'archevêque  comme  ne  portant  que  sur  les 
expreasions,  il  repousse  l'opinion  mairrillïinte  de  Pheli- 
peanx,  qui  est  en  effet  différente  en  ce  que  cet  antcnr 
^proche  an  prélat  le  défaut  de  sincérité  et  n'admet  de 
■ft  part  qu'une  soumisaion  parement  extérieure.  M.  de 
BaiiBBet  ne  peut  souffrir  qu'on  ne  reconnaisse  pas  une 
Aoniuiasion  «ihj»  bornes,  comme  l'a  déclaré  Fénelon  dans 
0on  mandement.  Tout  cela  ne  se  déduit  pas  sans  em- 
borru  :  d'un  côté,  il  prétend  que  la  soumission  ne  porte 
que  sur  des  expressions  qui  rendaient  mal  une  doctrine 
purei  il  parle  pourtant  des  égaremmU  de  Finelon;  il 
énomère  les  erreurs  condamnées;  M.  Goa§tlin  fait  do 
même.  Âprèa  les  avoir  lus,  on  ne  sait  que  croire,  sinon 
qu'il  fant  attribuer  i  cette  soumission  sur  les  expres- 
sions tonte  la  gloire  que  l'opinion  générale  avnit  donnéo 
k  sa  rétractation  supposée.  En  effet  )I.  de  Bansset  écrit  : 

'  Baiinct,  Bût.  de  Fénelon,  Ut,  in,  pièces  juatiRcativeg, 
n*X.  —  Gouelio,  Analytt  delà  eonlroverte  du  quUlisme , 
a"  91  à  93  ;  Disserlation  rar  roslen-wr  d'or,  n"  30  et  dernier 
IHist.  littér.,  p.  220  à  222,  2«4  à  285).  Voïpï  enrtont  U  i> 
daction  diSèreotc  de  ce  a'  30  dans  U  1"  Édition,  à  la  8ui[e 
do  l«  Correspondance,  t,  XI,  p.  276  à  278. 


cnapitre  sur  le  quiétisrae,  s'cj 
«  vôque  de  Cambrai  édifia  TE 
«  signation  avec  laquelle  il  i 
c  damnation,  sans  renoncer  to 
tt  son  livre.  »  Pois  dans  le  n 
Bonmission,  il  adopte  la  seconde 
d'abord  ^ttaqner  la  sincérité  de 
brai.  Il  commence  par  dire  :  a 
c  une  soumission  sans  réserve  fi 
c  Siège.  Ce  jugement,  peu  confoi 
c  fccta  sensiblement,  mais  il  n« 
c  louables  dispositions.  Sa  soum 
<  absolue.  »  Mais,  cherchant  ens 
mission  avec  les   lettres  de  Bc 
cuments  dont  nous  ferons  usage  i 
la  caractérise.  Fénelon,  dit-il,  soi 
€  IP"  Gnyon,  qu'elle  n'avait  jai 
c  mauvais  sens  qu'on  reprochai 
(C  que  f^  Tw«- — - 


1 


K  qni  n'a  point  d'exemple.  II  faudrait  Hnppoaei  pour 

»  cela  qu'il  écrivait  diuia  un  moment  de  délire.  Or, 
I  dans  le  livre  des  A/ii.n'mes  des  Saints,  comme  dans 
I  ceux  de  M'"°  Goyon,  le  quictigme  se  manifeste  pat^ 
1  tout.  Il  est  moins  grossier,  plus  subtilement  â6\ 
i  dans  le  premier  que  dans  les  demiera.  Maie,  dil 
I  d'AgnesseftU,  les  adoucissements  du  prélat  parurent 
(  ne  servir  qu'à  rendre  le  poison  plus  dangerenx,  par- 
I  ce  qu'il  était  miens  préparé  '. 
«  Ce  sjBtÈme  d'ailleurs  se  trouvait  en  contradiction 

<  arec  celui  qu'il  a  constamment  soutenu  dans  les  af- 

<  faires  du  jansénisme.  Les  partisans  de  l'évËqne 
€  d'Ypres  n'out-ila  pas  toujours  protesté  qu'ils  n'a- 
«  valent  jamais  enseigné  ni  approuvé  aucune  des  er- 
«  renrs  condamnées  par  le  formulaired'Aleiandre  VII? 
«  Les  partisans  du  P.  Quesnel  u'ont-ils  pas  également 

■  protesté  que  les  propositions  proscrites  par  la  bulle 
«  de  Clément  SI,  replacées  dans  le  livre  des  Réflexions 
a  morales,  à  côté  des  textes  du  Nouveau  Testament,  et 
«  rapprochées  de  ceux  des  saints  Pères  dont  elles  sont 
c  la  fidèle  expression,  offrent  an  sens  très-onhodoxe  et 

<  entièrement  opposé  à  celui  qu'elles  présentent  isolées, 

■  comme  elles  le  sont  dans  la  bnlle  Untt/enitvs  ?  Les 
€  uns  et  les  autres  raisonnaient  sur  les  rnSmes  prin- 
€  cipea-  que  Fénelon,  on  dn  moins  ils  usaient  des  mêmea 
c  exceptions  pour  se  mettre  à  l'abri  des  bulles  ponti- 
«  ficates.  Et  cependant  il  n'a  cessé  de  les  poursuivre 
c  comme  des  hommes  de  mauvaise  foij  comme  de  vrais 
c  hérétiques. 

«  Convenons  donc  qu'en  se  refusant  obstinément  à 


'  Mémoiret  hiiloriqu 
p.  200). 


i  (Œuv.  lie  l>Bgiie« 


,  t.  VIII,  I 
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|r6tractatioii,eii8ontenaTitqne  ladoctrincde  eon 

Jùtait  ^tran^èrc  ans  Pirears  condamnées,  qu'il 

ftiit  que  les  propres  raasîmes  de  tonfl  les  Pères  de 

l-  apiritnelle,  Ba  soumission  se  réduisait  à  nne 

i  adhésion,   k  un  pur  acqnieBcement  do  défé- 

I,  k  ee  silence  rospectneux  contre  lequel  il  se  dé- 

c  tant  de  force  dira»  l'affairo  do  jnnMuisme. 

■  rien  de  tont  cela  ne  supposait  en  lui  l'intime 

■asiou  que  îti  doctrine  dn  livre  condamné  Fût 

■ment  erronée.  Ainsi,  qnoi  qu'en  dise  d'A^es- 

<  il  ne  paraît  pas  que  Fénclon  ait  pleinement 

luti  la  prédiction  faite  par  l'évéqno  de  Meaux, 

n  [chaleur  de  la  dispute,  que  ai  farchevôque  de 

B>rai  était  condamné,  on  verrait  bientfit  renaître 

Itinction  dn  fait  et  dn  droit,  et  tontos  les  antres 

^lités  dont  on  no  f^iit  que  trop  d'nsnpc  dans  les 

iéolof;iqu<-s'.  »  Sa  «  gonmission  dans 
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}oan  défenda  ;  il  n*est  exact  Bnr  le  caractère  de  la  Boa- 

miasion  qu'an  sujet  da  ddfaut  de  rétractation.  Tabarand 

ne  connaifiBaJt  pas  toute  la  correspondance  de  Fénelon. 

Ce  prélat  a  Bootena  après  sa  eon  dam  Dation,  non  qne  la 

doctrine  de  son  liïre,  d'après  le  Bcna  naturel  du  texte, 

mais  qne  en  vraie  doctrine,  sa  doctrine  intentionnelle, 

était  étrangère  aux  eirenra  condamnées,  comme  noua 

l'aUons  montrer  dtins  le  troisième  point.  Encore  n'n-t  il 

exprimé  son  sentiment  qne  dans  des  lettres  partie  tJ  il  en» 

I  «t  dans  des  lettres  au  pape,  II  n'a  pas  eoufTert  qup  i>er- 

\  Bonne  le  soutint  en  public  et  que  la  contestation  ee 

1  rouvrît  pour  sa  défcnao  ;  on  connaît  le  relus  qu'il  fit 

ï  offrca  dn  P.  Gerberon,  Iténédictin,  de  défendre  le 

I  iens  de  i'antenr'.  C'est  ce  que  M.  Bonnel  a  fait  ob- 

IrHerTer  en  répondant  aux  jansénistes  au  sujet  de  la  «on- 

rmiïision.  ■  Ce  serait,  dit-il,  l'objet  d'une  intéressante 

I  ■  ètnde  qne  de  rechercher  dans  les  divera  historiens 

r  le  véritable  caractère  de  la  conduite  de  Fénelon  après 

|<c  sa  condamnation.  Il  y  aurait  sans  doute  de  qnoi 

I  e  ciercer  la  sag:acité  de  cem  qui  aiment  à  pénétrer 

t  dans  les  cansea  intimes  des  faits  et  h  connaître  les 

fe  «  vrais  motîfe  qui  déterminent  les  hommes.  » 

M.  Bonnel  a  écrit  six  on  sept  pages  élégantes  snr 

Lcettc  sonmi^on.  Son  opinion  se  résume  Ji  dire  qn'en 

'  reconnaissant  mauvais  le  s^na  naturel  de  son  livre  et 

en  refusant  de  laisser  les  jansénistes  ou  antres  défendre 

le  sens  de  l'autenr,  «  la  conduite  de  Fénelon,  après  sa 

'  Lettre  da  P.  Gsrberon,  bénédictin,  à  Fénelon  (1701), 
Lettre  do  Fooalon  an  P.  Oerberon  (rapportéo  pu  partie  par 
ltsro8«7,  Vie  de  F^teion,  et  en  enfior  par  'i'nuiiBaint  du 
PleBsÎB,  Bvit.  de  tEgtiit  de  Meaux).  3  Ave.  17IJ1  [Cortetp., 
t.  XI,  p.  46  4  55).  BmsBM,  Hitt.  de  Fénelon,  r' 
a  queliiaeii  lignci,  liv,  m,  g  96,  97. 


I 


*  Il  eui  ce  bon  sens  parfait  de  prend 
au  pied  de  la  lettre,  et  de  se  charger 
pliquer,  sans  rien  affaiblir,  mais  aussi 
rien  outrer  contre  lui-même.  Il  fit  i 
vêler  la  dispute»  il  sut  profiter  de  la  : 
pour  écrire  plusieurs  traités  sur  Tami 
nous  l'avons  vu,  le  point  solide  de 
Fénelon  demeura  toute  sa  vie  fidèle  à 
croyait,  [bien  à  tort  assurément,  co 
triomphe  que  venaient  de  remporter  se 
Le  jugement  de  M.  Bonnel  ne  trancl 
la  question.  On  ne  voit  pas  comment 
concilie  avec  la  simplicité  d'une  soui 
Tâchons  à  notre  tour  de  préciser  le  sei 
mission.  Loin  de  nous  la  pensée  d'en  ( 
rite. 

§   IL  —  S*  POINT. 
T1    notif  «w-^i —  '• 


phwKfl  :  dam  la  première  celte  soumistioa  a  exprimé 
XahmidùH  absolQ  dn  livre  condamné,  mais  comme  con- 
tenant dcB  formules  inexactes  d'ane  doctrine  vraie  dans 
l'intention  de  l'aut^arj  quoiqu'elle  fût  faite  hnmblement, 
déclarée  et  paraissant  entière,  et  quoique  le  pape  l'ait 
jugée  BufBsante  à  raison  de  l'adhésion  an  bref  de  con- 
damnation, l'archevêque  de  Cambrai  no  reconnaissait  pas 
d'avoir  été  dans  reirenr  but  le  fond  de  la  doctrine,  et 
persistait  au  contraire  avoir  l'erreur  dans  sea  adver- 
saires ;'  cotte  Boninisgion  a  été  parfaite  et  convaincne 
dans!»  seconde  pbase, et  a  embrassé  alors  la  rétraeta- 
iion  du  livre  comme  contenant  un  ensemble  de  proposi- 
tions et  de  doctrines  fausses,  et  tout  aussi  fausses  que 
cellea  des  prétendus  réforniatenrs  dn  seizième  siècle 
ou  de  leurs  héritiers  les  jansénistes. 

Un  nouvel  emploi  des  docnmenta  déjà  connus  établira 
cette  gradation  dans  la  sonmission  de  l'iUnstre  arehe- 
vêquc.  Nous  en  citerons  nn  très-important  qne  M.  do 
lîaQBSct  et  M.  l'abbé  Gosselin  ont  négligé  dans  l'histoire 
de  la  Boiimiseion  de  Fénelon,  et  qne  M,  de  Bausset  n'a 
produit  que  dans  une  autre  partie  de  sçn  ouvrage, en  ra- 
contant la  conversion  de  M.  Bamsayet  à  ce  seul  point  de 
vue.  Les  documents  de  deux  époques  différentes  qu'ils  ne 
sont  pas  parvenus  à  accorder  d'une  manière  satisfniennie, 
maintenant  interprétés  dans  un  ordre  successif,  vont 
nouB  oO'rir  nu  eiemple  saisissant  de  la  difficulté  pour  un 
esprit  fortement  prévenu  d'apercevoir  ses  erreurs,  et 
ensuite  des  lumièree  que  Dieu  accorde  k  une  bnmilité 
UTéritable  '. 

•  Lob  ïuriantea  dn  n°  30  dsns  Icfi  deux  ôUitions  de  la  dÎB- 
BOrlation  do  OoMelin  Bur  i'ostonBoir  d'ot  donnù  [lar  Fûnolon 
k  son  âglise  métropolitaine  et  l'addilioa  dans  la  uecoode  des 
mots  propositions  inexavies  qui  auraient  ité  recoDanSH  par 


Féaelon  ayant  coudamné  dans  Bon  mandement  tant 
Je  teste  da  livre  queles  vingt-trois  propositionB,  en  adhé- 
rant absoînment  au  bref  du  pape,  le  senR  de  cet  acte 
parniesait  clair  :  il  litaît  difficile  que  beaucoup  de  gRns 
ne  se  trompassent  pas  Bur  l'inteotion  cachée  d'une  son- 
mission  que  l'archevÉque  appelait  ahsoltie,  et  à  laquelle 
il  ne  mettait,  disait-i!,  aumne  borne  :  on  en  a  fait  une 
rétractation.  Cette  première  opinion  se  comprend  miens 
que  celle  de  MM.  do  Bausset  et  Oosselin  ;  car  elle  n'ad- 
met aucun  ambage.  Néanmoins,  il  faut  bien  le  dire,  la 
rétractation  de  Fénelon  ne  se  manifesta  que  beauconp 
plna  tard,  comme  nous  allons  le  faire  voir  ;  dans  Bon 
raandement  il  ne  rétracta  rien.  Si  en  effet  le  pape  a  pu 
entendre  cet  acte  d'après  les  propres  termes  de  lamanit're 
lapins  favorable,  on  ne  saurait  en  apprécier  l'intention 
que  par  ceuï  qui  l'ont  précédé  ou  anivi  de  très-prèa  :  ])ar 
ses  lettres  au  pape  Innocent  XII,  par  sa  déclaration 
dans  son  assemblée  métropolitaine  et  par  ses  lettres 
intimes. 

Rappelons  ([ue  le  pape  avait  condamné  le  livre  des 
Maxànes  îles  Saints  comme  de  nature  à  «  induire  les 
«  fidèles  dans  des  erreurs  déji  condamnées  par  l'Eglise, 
«  de  plus  comme  contenant  des  propositions  qui,  soit 
«  dans  le  sens  des  paroles  tel  qn'il  ee  présente  d'abord, 
«  soit  eu  égard  à  te  liaisotidfsprinc^es.Bont  téméraires, 
«  Bcandalenses,  mal  eoniiantes,  offensent  les  oreilles 
«  pieuses,  sont  pemicienses  dans  la  pratique  et  même 
«  erronées  respectivement',  d  «  Ainai,  dit  Tabarand, 
lo  pape,  non  content  d'en  condamner  le  sens  naturel,  tel 

Fénelon  en  même  temps  que  les  rxpremons  /au f tirs, di^ notent 
dans  l'écrivaio  un  certain  eni barras  ;  et  celni  de  M.  de  Uausset 
ne  paraît  gaère  moindre  [lac.  cit.). 
'  Bref  du  12  mars  1C99.  Ou  eu  trouve  le  texte  latin  dans 
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U  parait  à  la  première  inspection,  avait  encore 
pénétrer  toute  l'intention  du  livre  dans  la  connexion  des 
principes  qui  eufonnait  un  corps  de  doctrine  complet  etc. 
La  clutiao  errmiMt,  la  plus  fort*  après  celle  de  hmretita, 
snflBBaît  ponr  donner  une    idée  des  erreurs  condam- 

Il  est  curieux  de  voir  de  quelle  manière  l'arcLevéque 
traduisait  cette  sentence  dans  la  lettre  du  4  avril,  par 
laquelle  il  annonçait  au  pape  le  mandement  qu'il  allait 
ptiblicrct  témoignait  sa  soumission  inlinit  et  entière, 
intima  dpkniisima  aubmisiionis;  faut-il  dire  avec  l'abbé 
Fiiydit,  qn'ilf/*wa  iia/aule,ou,  avec  un  auteur  contem- 
porain: c  il  s'avoua  f«y«ï6fe,  dès  qu'il  Be  vit  condam- 
ne 3.;  >  ou,avec  un  judicieux  abréïiatear  de  ce  famenx 
procès  :  a  il  écrivit  au  souverain  pontife  dans  les  tonnes 
les  pins  respectueux  pour  faire  acte  de  soumission  et  th 
rejinilir'.  »  De  docilité,  oui,  mais  de  repentir,  non; 
il  n'y  en  a  pas  un  mot  dans  cette  lettre  ni  dans  aucune 
autre.  Féuelon  ne  s'avoua  pas  coupable  ;  c  il  fondait  sa 
Boumissiou,  non  sur  la  conviction  de  ses  erreurs,  mais 
uniquement  sur  l'antorité  du  tribunal  qui  avait  prononcé 
la  sentence  ;  au  lien  de  reconnaître  qu'il  eût  erré  et  d'en 
lémdgner  du  regret  '.  »  —  «  Ses  paroles,  dit-il,  sont 
pleines  de  douleur,  mais  sa  docilité  est  au-dessus  de  sa 
douleur,  »  Il  ne  veut  pins  parler  de  son  innocence,  des 

la  3°  Relation  de  Bossoct  faîte  h  l'assemblco  du  dcrgé 
(Œun,,  uBcien  Vives,  t.  XIX,  p.  384).  Voyez  sur  la  valeur 
de  toutca  ces  divorBee  qualifications  et  l'application  à  en  foire 
à  chaque  proposition  condamnée  la  disaortation  de  Tcntugo 
à6ik  iDdiqQëc. 

'  Supplément,  ohap.  v,  n"  26,  p.  306-30C. 
'a  Qeniire,  , 


'  Ualiourd,  JJùl.  de  Frai 

(■  *  Tabaraudj  loc.  cil. 


l.  XV.  p.  317. 


J 
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<  outrages  qu'il  a  reçus  et  de  tant  d'explications  donDi 
(  pour  justifier  su  doctrine,  >  mais  cndifiantcelu  même 
il  en  parle,  et  fait  entendre  qu'il  se  croit  innocent  des 
erranTB  qu'on  loi  imputait,  et  qu'il  avait  à  se  plaindre 
des  outrages  des  évoques  aca  adversaires.  Sa  douleur 
porte  évidemment  sur  ce  que  le  Saint-Siège  n'a  pas 
regardé  aea  explications  comme  sufEsant^e  pour  mettre 
aoa  livre,  comme  il  le  croyait,  à  l'abri  de  tout*  censure. 
Il  proteste  de  sa  Houmission  absolue.  Sans  son  mande- 
ment qui  en  sera  le  gage,  il  n'emploiera  pas  Vomlre  de 
la  plus  légère  distinction  gui  puisse  ietidre  à  éluder  l» 
décret;  pourtant,  dans  la  lettre  même,  il  l'élude  en 
quelque  sorte  par  cette  restriction  significative  :  c  que 
le  livre  soit  donc  à  jamais  réprouvé,  pour  anuerver  la 
forme  du  langage  ortiiadorB*.  s 

L'abbé  BoBsuet  était  indiffné  de  cotte  lettre.  *  Il  ne 
«  me  fut  pas  difficile,  écrivait-il,  d'eu  découvrir  tout 
a  l'orgueil  et  tout  le  venin,  » 

Voici  la  suite  de  la  lettre  do  l'abbé  Bosauet  que  ne  cite 
pas  M.  de  Bausaet  :  a  Bien  loin  d'y  trouver  M.  de  Oam- 
4  bmy  humilié,  repentant,  et  conaolû  do  sortir  enfin  de 
B  ses  ténèbres  pour  découvrir  la  lumière,  ou  y  voit  un 
«  homme  outré  de  douleur,  qui  eu  fait  gloire,qni  se  donne 
«  pourinnocent,^îH  no7i  commemoro  innocentiam;  qui  s 

<  la  hardiesse  denommcrj^roém,  des  outrages,  les  juitcs 


*  Nnmquatn  eoim  me  pudebit  a  Pétri  succestore  corrigi, 
oui  fratree  cou&rmandi  partes commistie  simt,  nd  servandam 
sMOTnm  verbonim  formam,  T.  X,  p.  480.  Traduction  dana 
Bausaet,  Bist.  de  Fànelon,  liv.  m,  g  80,  t.  II,  p.  178-179. 
—  Tnboraud,  Supplément,  chap.  v.  u«  27,  p.  306-307.  Dans 
cette  anklyse  do  Ik  lettre,  noua  avons  suivi,  en  la  retouchant 
un  pen,  celle  de  Tabaraud,  mau  sans  en  adopter  la  fia  qui 
est  gravement  fautive,  comme  ou  va  le  voir  dans  un  instant. 
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«  et  nécesBsireB  proc«!dés  dcB  évi^qiies  qui  n'ont  été  t^a»- 1 
«  trop  justifiés  par  la  coudamoation  du  Saint-Siège  ;qiii 
•  enfin  ose  parler  de  ses  esplicationa  eomme  si  ellea  met- 

I  (  talent  sa  doctrine  à  conTert,  an  lien  qu'on  a  jngé  tont 
n  le  contraire  :  iolque  expUcatwnes  ad  purgamJam  lioctri- 

n  acrijilas.  Il  laisse,  dit-iî,  cela  à  part,  comme  si  le 
[  pape  n'y  avait  pas  fait  assez  d'attention,  et  qne  ce  qu'il 
e  fût  une  chose  incontestable.  Prœlerila  otnnia 

I I  omilio  loqui.  En  Térité  peat-on  rien  de  moins  humble 
T  «  et  de  pins  hardi  que  de  pareilles  expressions  dans  la 
I  c  boucbed'un  hommeqni  paricainsi  àsonjngcauBsitôt 

■  après  sa  condamnation  ?  On  voit  bien  par  là  ce  qu'on 

<  doit  penser  de  sasoumissionjqu'il  n'est  plus  permis  de 
»  croire  sincère  et  qui  ne  [«ut  être  que  forcée.  Voilà 
c  franchement  ce  que  j'en  pense  '.  s 

Phelipeanï  aussi  relève  durement  les  expressions  de 
cette  lettre,  on  ajoutant  ;  «  Il  devait  dire  qu'il  pleurerait 
c  ses  erreurs  tonte  sa  vie  ^.  s  En  effet  M,  de  Cambrai, 
suivant  ses  adversaires  et  d'après  l'analyse  qu'il  fiiit 
lui-même  de  leur  avis,  «    aurait  dû  reconnaître  sea 

<  erreurs  évidentes  daua  tout  son  livre,  rétracter  lea   ■ 

^c  subtilités  pernicieuses  de  sea  défenses,  gémir  du  seau-  , 
€  dale  qu'il  avait  causé  et  renoncera  ses  sentiments  ^  ■ 
C'est  ce  qu'il  ne  fit  point. 
An  contraire  dans  l'assemblée  métropolitaine  de  Cam- 
brai, en  réponse  â  l'interpellation  de  l'évCque  de  Saint-  j 
Orner  :  que  le  mandement  ne  aernblaït  contenir  qu'une  i 
soumission  de  respect  et  non  intérieure  ;  qu'il  eût  été  àJ 
fsirer  que  sou  inaudement  exprimât  quelque  sorte  dtf  1 

I  Œttwn  de  BoBsuet,  Lâchât,  t,  XXX,p.  413.- 
floe.  cit.,  p.  180 

»  Btlalion,  pnrt.  H,  liv.  iv,  p,  272-273. 

*  F^neluu  à  Choutunu:,  Cambrai,  ISnui  [1099),  t, X,p. 677.  ^ 


r^ntir,  il  déclara  «  n'avoir  jamais  crn  aiicane  ( 
errenis  qn'oii  lui  avait  imputées,  efc  il  avait  pensé,  disait- 
il,  que  son  livre  avec  leacorrectifequ'il  avait  cray  mettre 
ne  pouvait  signifier  l'erreur  ni  la  favoriser  '. 

Dagnesseau  blAme  le  procédé  de  t'évôqne  de  Saint-Omer 
Yalbe11e,qui  demandait  nn  aven  des  erreurs  et  ne  voulait 
paa,  faisant  ainsi  le  procès  às€sinle/ifioitaviêmfS,\AisaeTh 
son  métropolitain  t  la  faible  consolation  de  pouvoir  dire 
an  moins  qu'il  avait  bien  pensé.s'il  s'était  mal  exprimé  '.> 

Non»  avons  déjà  donné  notre  o]yiniou  sur  les  inconvé- 
nients d'nno  t«lle  concession  *.  Vainement  le  cardinal  de 
BaUBset  e'antoriso  do  l'avis  du  fameux  procureur  général; 
c'est  une  critique  du  procédé  i  mais  Daguesseau  ne  parlait 
là  ni  en  théologien  ni  en  jurisconsnlto  :  un  jurisconsnlte 
connaît  toute  l'importance  des  espreasiona.  DagnesseaOi 
rappelant  quelques  pages  plus  haut  s  les  fameux  ^ticles 
d'Issy,»  écrit  (I  qu'on  y  renferma  dans  nu  petit  nomlire 
«  de  propositions  les  principales  règles  de  la  créance  et 
«  d«toijfff*7tfBurlathéologie  mystique'.»  Et  il  écrit  anasi 
que  son  père  regardait  la  prévention  de  M.  de  Beanvilliers 
pour  le  quiétisme  <>:  comme  une  cEpëce  d'éblouissement  de 
1  vertu  que  la  condamnation  de  l'archevâqne  de  Oam- 
«  bray  ou  ta  rélractalim  dissiperoit'.  »  DagucsBeati  père 

>  Cenz  qui  lîruDt  TaLaraud  verroot  qu'on  eupprimant  les 
mots  :  (7  avait  ptnsé,  cet  auteur  u  tout  à  fait  aJlÉré  la  réponee 
de  FéneloQ.  Supplémenl,  chap.  v,  a"  27,  p.  309.  Voyea  le 
prooèfl-verbal  de  l'aBBemblée  métropulitaiQedo  Cambrai  dans 
les  MHnoira  du  elergi,  M.  de  Bauteet  a  soin  d'écoorter  l'ia- 
terpelUtioD.  Cf.  Chaa,  Eaiai  Mil.,  p.  182-183  ;  Ramsa;,  Vie 
deFénetùii.p.  71-72. 

*  Mém.surUsaff.del'EgUsedeFyance{Œw.,tVm,p.2ÎO]. 
Cf.Suint^Simoa,Jfèn.,t.II,eh.xvii,p.207,2l3e,  éd.Choniel. 

*  Dana  notre  6'  ch.,  Bect,  1,  t.  I",  p.  229. 

*  Uimoirea.  p.  199. 
»  Ibid.,  p.  202. 


et  fils  cropient  donc  à  une  rétractation  ;  DagncEsmi, 
procnrenr  général,  depnis  chancelier  de  France,  la  Toyoit 
dam  le  mandement  exempt  de  tontes  mllilHis  '.  C'est 
pour  cela  qu'il  traite  les  demandes  de  l'évêqne  de  S«nt- 
Omer  d'indir/nes  fracassrries.  La  bonne  intention  primi- 
tive  de  l'ontenr  de  VExplkationdea Maxime»  des  Saints  ne 
devait  pas  empêcher  ce  prélat  de  reconnaître  les  erreurs 
après  la  condamnation  comme  existant  réellement  dans 
Bon  livre,  dans  chaqne  proposition  et  dans  t^int  le  con- 
teste ;  et  le  Toyant  et  le  comprenant  bien  :  ce  qni  Bn|>- 
pose  une  persuasion  qne  Fénelon  n'avait  nullement  alors, 
et  qui  Inî  vint  beaucoup  plas  tard,  ainsi  qnu  nous  lo 
démontrerons.  Dana  son  assemblée,  comme  dans  sou 
mandement,  il  donnait  an  jugement  da  pape  obéissante 
et  docililé.  An  reste  Dagnessean  dit  que  c  l'archcTéque 

■  de  Cambray  répondit  aux  interpellations  pressantes  et 
«  odieuses  de  l'évéque  de  Saint-Omer  avec  une  sagesse 
«  et  une  modération  dignes  d'un*  meilleure  cause*.  » 
M.  de  Bausset  a  beau  souligner  ce  passage,  assurément 
la  cause  était  mauvaise  :  ne  soulignons  que  les  derniers 
mots.  Les  interpellations  n'étaient  donc  pas  aussi  odienses 
que  l'auteur  le  prétend,  ni  le  procédé  si  a  offensant,»  ni 

■  la  scène  »  si  c  indécente.  >  Fénelon  répondit  sans  se  fil- 
cher,c'estvrai,et  les  autres suflragaute  se  contentèrentdc 
la  protestation  qu'il  réitéra  de  sa  parfaite  soumission^; 
mais  on  verra  avec  quel  mépris  il  a  condamné  Ini-méme 
dans  la  suite  sa  prétendue  sagesse  et  comment  il  en  a  fait 
justice. 


•  Mémoirei,  p.  209. 

»  Ibid.,  p.  210, 

■  Procce- verbal,  dans  Bansset,  Bitt.  de  Fénelon,  li 
§  91,  t,  II,  p.  204,  Voir  le  litro  et  lo  commeufeinent  île 
paragraphe,  ainsi  qae  lo  troisième  alinéa,  p.  200,  202, 


Qaelte  auUiVié  plus  grande  ca  c^t  que  la  réserva' 
dnaensct  de  l'intention  en  livrant  à  son  jngelefle^reB- 
BionB,  comme  ;ii  les  cspreasiona  n'étaient  rien  qn'une 
Taine  apparence.  Fénelon  avait  dès  longteni(B  affecta,  an 
moins  dans  ic  |iftrticulier,cette  distinction  enbtile,  dédai> 
gnant  d'une  façon  sorprenante  les  expressions,  lorsqu'attj 
momentoùii  travaillait  à  aonliïTe  il  avait  écrit  à  M^'dai 
Maintenon  ;  s  .  i  langage  et  j'abaa-. 

a  donne  toutes  i  vendra  condamner, 

«  pourvu  qu'où  choses'.  » N'était-t», 

pas  perdre  de  v  saints  Pères,  qui  loi 

fut  rappelée  dai.  l.  de  Paris  :  «  Chan- 

a  géant  le  kn^  endrait  à  changer  les 

a  dogmes*.  »  lit  ne  s'être  trompé.. 

que  dans  les  }mroieB.  \jn  csl  uh.-u  obi  igé  de  s'en  rappor- 
ter là-dessua  i  son  propre  témoignage,  répété  plnsieura 
fois  depuis  dans  ses  lettres,  durant  le  cours  de  cette 
année  et  encore  plusieurs  années  après;  et  d'ailleurs 
assez  clair  dans  sa  lettre  au  pape.  Dans  cette  persuasion 
il  ne  pouvait  s'avoner  coupable ,ni^fcurf/*a/(iMfo,  ni  té- 
moigner aucun  repentir.  Il  écrivait  ùl'abbé  de  Chantcrac  : 
«  Le  pape  entend  mieux  mon  liïTC  que  je  n'ai  su  l'en- 
a  tendre;  c'est  sur  quoi  je  me  soumets  etc.;  mais  je  ne 
9  pais  trahir  ma  couBcicncc  i)our  me  noircir  liicliement 
«  moi-même  sur  des  erreurs  que  je  ne  pensai  jamais  *.  > 
C'était  donc  une  soumission  de  pure  docilité,  suivant  la 
déclaration  du  prélat  dans  l'assemblée  métropolitaine  de 
Cambrai.  Toutefois  il  entendait  bien  eu  même  temps  la 


I 


'  Fragment  i>récité, 


proprie tatuTU.  S.  Ililaire,    S.  Au- 
I  l'aris  Bur  la  vie  intérieure  (Œuv, 


gustin.  —  iDBtr.  ài 
de  Pdnelon,  t.  V). 
^  A  Chanterac,  Cambrai,  3  avril  (1C99),  t.  X,  p.  470. 


feire  âncèreet suffisante.  Eo  effet,  en  rëponse  anx  récla- 
mations de  l'évÊqne  de  Saint-Omer,  il  fit  nettement  con- 
naître qif'il  rerwnfait  à  son  jugenmit  pour  se  cotifornurr  à 
celui  du  saint  pire  '.  Par  là,  il  reconnaissait  le  vice  de 
son  livre,  qnoiqne  tonjoars  eana  rétractation  ;  mais  il  pro- 
testait de  sa  sonmiesion  intérieure  et  déclarait  hautement 
dans  cette  même  assemblée  que,  si  le  pape  trouvait  sa 
soumission  défectuenae,  il  était  pr^t  à  l'augmenter  et  k 
la  faire  telle  que  le  Saint-Siège  le  croirait  à  proposa  Par 
là  il  répondait  d'avance  aux  objurgations  des  jansé- 
nistes. Reconnaissant  qne  les  correctifs  par  lesquels  il 
avait  cru  dans  son  livre  ne  rien  laisser  i,  l'erreur  et  i^ 
l'illnaion,  avaient  été  déclares  insaffisants  par  te  bref,  il 
n'a  certainement  jamais  soutenu  après  sa  condamnation 
qM  ami  livre  offrait  les  propres  maximes  de  fous  les  Pères 
delà  vie  spirilmlli.  «  Conment  concevoir,  dit  Tabaraud, 
c  que  l'adhésion  intérieure  ii,  la  condamnation  d'un 
«  livre  peut  se  concilier  avec  la  protestation  qu'il  ne 
*  peut  signifier  ni  favoriser  l'erreur  qui  y  est  condam- 
a  née  ^  ?  B  Cette  appréciation  des  jansénistes  provient 
de  ce  qu'ils  ont  mal  compris,  tronqné  et  dénaturé  la 
réponse  de  Fénelon  dans  l'assemblée  métropolitaine  de 
Oambrai.  Tabnraud  a  mêlé  la  même  erreur  a  l'interpré- 
tation en  partie  exacte  qn'il  a  faite  des  lettres  de  Féne- 
lon an  pape,  de64et  10  avril  1699.  Ilg'exprime  ainsi  : 
«  Enréprouvant  ces  expressions  (celles  dn  livre  con- 
damné), il  protestait  contre  le  sens  que  les  censenra  y 
avaient  attaché,  comme  n'étant  ni  le  sien  ni  cebà  de  son 
litre,  n  On  pent  lirela  lettredulavril  etcellednIOque 

t  Frocés-verlial  de  l'asgemblée  mètropolitaiae  (la  Cambrai, 
apnd  BaiiEset,  ibid.,  §  91,  p.  201. 


—  294  — 

Ions  traduite  :  on  j  verra  tont  )e  contraire  de  ce 

raia  janaéniste  allègue  il  la  fin  de  l'auatTse  de 
X  lettres.  Il  a  raison  en  disant  que  lea  restrictioDS 
fet,  comme  noua  le  disona  avec  Ftinelou  Itii-môme, 
lut  sa  soumission  «  exclusive  de  l'aTen  des  errenra 
iinéesi  s  Hiiiia  il  a  tort  eu  soutenant  avec  Pbeli- 
It  l'abbé  Bossuet  ({u'elles  lareudaient  purement 
mtcH/orcèe'.  Aiuai,en  môme  temps  que  la  réponse 
elon  dauB  sou  assemblée  métropolitaine  et  ses 
lu  pape  mettent  k  couvert  sa  sincérité,  elles  éta- 
I  la  portée  de  aa  Eotmiission.  Il  savait  donc  très- 
l'il  ue  la  faisait  ])orter  que  sur  lea  formnJes,  et 
■ation  dont i!  su  couvrait lui-mémedans  son  man- 
I  ne  répugne  pas  fi  ce  sens:  n'était-ce  pas  humiliant 
i  archevêque,  ponr  nn  homme  de  génie,  d'être 
i  coHlésaer  qu'il  n'avait  pas  sa  ce  qu'il  disait,  qu'il 
Baoré  la  valenr  des  mots  dans  le  langage  théolo- 


I 


humilité  et  avec  courage  ;  miiis  noa  qu'il  l'a  reçue  «  eans  ' 
chagrin,  »  ooinme  on  l'a  imprimé  d'après  nno  de  ses 
lettres  an  duc  do  Beauvilliers  citco  par  M,  de  Baosset. 
oùildit:  «  Pource  qai  est  delà  peine  dans  un  atte  de 
a  pleine  et  absolue  Boumission,  je  dois  vona  dire  simple- 
s  ment  que  je  ne  la  sena  iKiint  da  tant  '.  n  Ce  pouvait 
Être  l'inaprcssign  de  quelques  moments;  et  assurément- 
8a  piété,  son  amonr  pour  l'Eglise,  sa  vénération  pour  la 
Saint-Siégc  odoucisEaient  l'amertume  de  cette  eituatioi 
Toutefois  il  sonfiVit,  et  il  le  dit  dans  cette  même  Ictbr 
I     et  dans  plngienrs  antres  ;  plus  il  était  ëleré  par  la  dignité 

et  la  science,  plus  son  humiliation  était  pénible,  muflS 
L     aussi  plus  sa  soumission  eut  de  mérite. 
ï      L'approbationprcsqoeunanimedupublicétaitun  baume 
I    médiocre  à  sa  blessure,  puisqu'elle  était  fondée  sur  la 
I    croyance  à  nue  rétractation  qu'il  ne  prononçait  pas  et 
I    qu'il  ne  tardera  paa  à  refuser  plus  formellement  encotej 
I    dans  ses  lettres  iutimes,  après  le  bon  accneil  qni  fiit  taiiM 
I     à  sa  soumission  par  le  Saint-Siège.  U  justifiait  ainsi  1« 
I    mot  du  cardiiial  de  Bouillon  :  a  Si  M.  de  Cambrai  est» 
I     1  condamné,  il  se  soumettra,  mais 'je  ne  réponds  pfWfl 
I     «  qu'il  ne  se  rétracte  ^.  »  I 

I  Voilà  le  véritable  caractère  do  la  soumission  de  Féne^ 
I  Ion  en  1699  :  une  déclaration  officielle  d'obéissanœtj 
I  êene  aven  d'erreur  doctrinale,  et  sullisaute  pourtant  pa^l 
I  l'adhéaioD  au  bref  de  condamnation  qui  impliquait  uhm 
■  renonciation  ft  la  doctrine  condamnée,  mais  qui  eu  réft*^ 

I  '  Cambrai,  29  mars  1609,  Corr.,  t.  X,p.  461.  — Haasset,  ■ 
ÏÏ.Biit.deféiielon.Uv.  m,  §  85,  t.  II,  p.  180.  —  Qaerbeuf,-! 
I  abiégâ  par  Chas  ;  Essaihitt.,  p.  190.  I 

I  '  Pbelipeaax,  Itelalim,  part.  II.  \iv.  iv,  p.  273,  —  T»-J 
I  laraud,  Sup/ilànent,  cUap.  v.  n"  27,  p.  300,  ea  rapportontfl 
I  oe  mot.  traiûforma  &  tort  le  doaio  en  oifinnatioD.  iB 


Mtè  réservait     atentioTinelleniâiit  le  sens  de  l'antenr.  1 
Konsarongs  faire  maintonant  l'histortqne  de   cette  j 
BODmissioii,et|)  .rticalit^remeiit'decoqmsepaBBaàKom 

§      II.  —   QCATaifejtK    POINT. 

1  de  Fi^nelon  dans 
i  avons 
aiesion  fut  plna  par- 
ax  de  nos  lectenra  les  J 
'élat,  en  ajontant  ( 
par  M.  de  Bausaet. 
les  dpQX   correspoo-j 


remicr  sentimuit 
le  prouve  BOQ 


Ina  par- 
«□rs  les  M 
itant  cel 
iisaet.      ■ 
Tespoo-fl 

nuit  di^ 


Nons  avoua  caractérisé  1b  si 
le  temps  qui  s  "  ' 
annoncé  qneda. 
faite,  Nons  alloi 
dens  phases  dt?  U- 
qui  est  nécessaire 

La  vérité  sç   l 
daucesdansl'ordi-t 

On  ne  saurait 
Féuelon  ait  été  le  me 

dans  l'église  métropolitaine  de  Cambrai,  le  jour  même 
cil  il  reçut  la  nouvelle  de  la  condamnation  de  son  livre. 
Il  eiprimait  plus  tanl  a  M.  de  Riimsay  cette  vive  impres- 
sion qu'il  éprouvn  ji  ce  premier  moment  :  Wentendit  Dieu 
lui  parler  par  In  liouctie  âr  son  siyw')-(Vp/r,  qui  lui  écrivait 
le  13  mars  :  «  Qt,^.,  ,j„-ii  ^,„isse  arriver,  ma  soumission 
•  ïf™  siufère,  et  ma  iiationce  sans  bornes  :  mais  Je  ne 
n  re^.^emi  t/e  me  j.>l,unilre  it  bi(\i  ;  et  les  hommes,  qnoique 
o  je  me  tai,^,  ne  verront  vx^ut-être  qne  trop  l'oppression  '.n 
t  D  ïuonvenieiu  de  soumission  qui  succéda  àuH  état 
d  aigreur  n^z  marqué  dans  ses  lettres  contre  Rome. 
n  était  pomt  ncconipa.Qê  do  l'intelligence  e<  de  la  recon- 
naissance  de  ses    err.,,,^  ■         "     »        • 

~._.„;.,^      ■  '^rrours;   mais  ou  ix^nt  croire  iiue  sans 

certaines  fireonstan^c  ■        .  .  -i 

n'eût  pas  Iar«s^    '   ^^   'î"'  ^"r""'^'"'  promptement,  il 
Saint-Si..^  ^T^S"''"*^'  •^«-^•^^^  ^>  ^"^  f'"'-  ^'^-^»-^'«  <i'^ 

Il  lui  vint  do  boi^t  ''"''''  ^'  ^"^"^^^'^^^  "^'^^'*- 

.   .  r.^  '^'-^iiseiU  do  siraple  soumission,  et  il 

A  Chanterao    Can.i 


lui  en  vint  anssi  de  mauvais,  c'est-à-dire  do  aonmiaàon 
avec  ré§en'e  deTintention  et  da  sens  de  l'autenr  ;  surtout 
il  lui  -i-int  dea  noaTdlea  de  Eome  indiquant  de  la  part  du 
pape  des  dispositions  jbienveilIanteB  qui  furent  la  cause 
de  l'attitude  prise  aussitôt  par  l'arcbeTêqne  de  Cambrai. 

M,  de  BauBset  a  cité,  en  la  corrigeant  un  peu,  la  belle 
lettre  écrite  par  l'abbé  de  Cbanterac  àFénelon  le  Hmara 
pour  l'eshorter  k  une  Boumission  simple  et  sincère, 
et  en  y  ajoutant  les  premières  lignes  de  la  lettre  suivante 
du  19  mars  '.  Nous  avons  k  noter  nu  fait  contenu  dam 
la  auite  de  cette  seconde  lettre  et  dans  celle  du  21  mars: 
À  savoir  que,  sur  les  instances  pressantes  faites  Si  denx 
fois  auprès  du  pape  par  un  ami  de  Fénelou  resté 
inconnu  et  par  l'abbé  de  Clianterac  lui-même  agissant 
de  concert  avec  son  parti ,  le  poiJe,  fort  affligé  de  n'avoir 
pn  fl'empécher  de  rendre  ce  jugement,  se  montrait  dis- 
posé à  u  donner  à  Fénclon  par  nue  lettre  des  assurances 
de  son  estime  et  de  sa  considération  particulière,  après 
que  le  prélat  aurait  publié  sa  soumission.  Déjà  la  pre- 
mière lettre  de  l'abbé  de  Cbanterac  indiquait  les  bonnes 
dispositions  du  pape  avec  dea  choses  importantes  qui 
seraieut  confiées  à  une  voie  plus  sûre.  Tontofois  on  n'a- 
Tait  paa  amené  le  pape  jusqu'à,  une  promesse  jrasitive  et 
BurtoQt  à  témoigner  que  le  sens  condamné  dans  le  livre 
desMimmes  n'était  pas  celui  que  Fénelou  avait  expliqué 
dansseeréponses.  ^llicit^  àcesujet  pourla  secoudefois, 
Innocent  XII  avait  répondu  :  a  Ce  prélat  devrait  bien  se 
c  contenter  que  l'ûu  n'oit  pas  condamné  ses  réponses'.  > 

Dans  sa  lettre  du  la  mars,  Cbanterac  annonçait  denx 
mémoires  sur  la  conduite  fi  tenir  :  l'un  de  l'abbé  de  la 

'  Bill,  de  Férulon.  liv.  III,  §  70,  t.  II,  p.  171-172. 
»  Chanternc  i^  Féneloa,  Roma,  14,  19  et  21  mars  IG99. 
t.  X,  p.  418-421  ;  426-430  ;  4.S3-436. 
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Tremoille  fait  i  la  anito  d'ua  rendez-vous  que  lui 
accûrdtS  le  card  nal  Albano,  le  second  dicté  par  le  cardi- 
nal de  Bouillon  et  traDaraîs  à  l'abbé  de  Cbauterac  par 
au  iiitermédiaire.  Il  donnait  l'aualjse  de  ce  second 
ménjuire.  Le  21  avril  il  les  adrcBea  à  Fénelon  parle 
courrier  extraordinaire  qui  précéda  l'envoi  de  la  lettre 
au  prélat  eiidati  ai  arriva  à  Cambrai 

le  2  a^Til.  Les  a  jnt  encore  joints 

copie  à  cette  lettt  3  courrier  du  21  atl 

matin  éprouverai  erac  lui  mande  que 

l'avis  de  tous  sea  onmisaion  fût  aii»î 

/«■me  el  noblt  qui  ît  sana  s'éloigner  du 

vrai  sens  dans  lei  '■  soutenu  bou  livre. 

L'avis   de  l'abbe  de  la  et  celui  du  cardinaT' 

de  Bouillon,  approuvés  par  J'abbc  de  Chanterac,  conseil- 
laient la  soumission,  mais  eu  même  temps  proposaient 
pour  en  adoucir  les  coiiséqueucea  des  moyena  que  Féne- 
lon  n'adopta  que  trop  aiaément. 

L'avis  du  cardinal  de  Bouillon  était  ainsi  conçu  : 
«  Le  conseil  est  d'avis  ;  1"  que  IL  de  Cambrai  doit 
«  faire  un  mandement  comme  pour  faire  connaître  à 
«  Bon  peuple  qu'il  reçoit  avec  res[>iiet  Icbref  du  papei 
1  2"  qu'il  doit  écrire  une  Icttreàla  mainen  secret  an 
a  pape,  pour  Ini  apprendre  qu'il  a  publié  son  bref;  que 
i(  cela  n'empêche  pas  qu'il  n'ose  supplier  Sa  Sainteté 
«  d'examiner  s'il  ne  scroit  pas  avantageux,  pour  la  paix 
1  de  l'Eglise,  de  déterminer  quel  est  le  sens  olvîtis  des 
«  propositions  condamnées,  et  s'il  ne  scroit  paa  de  sa 
a  Ixinté  de  lui  rendre  par  écrit  le  témoigna^  que  Sa 
t  Sainteté  lui  a  rendu  de  ^-ive  voix,  c'est-à-dire  qu'elle 
«  est  persuadée  que  son  sens,  et  dans  lequel  il  a  composé 
«  sou  livre,  n'est  pas  celui  dans  lequel  ces  propositions 
<  ont  été  condamnées  ;  vérités  dont  les  explications  don- 


I 


I 


I 


<  nées  à  Sa  Sainteté  et  k  toute  l'Eglise  par 
c  écrits  et  différentes  lettres  sont  une  prenre  visible,  > 

L'avis  de  l'abbé  de  la  Tremoille  portait  qne  M.  de  Cam- 
brai ayant  toujours  témoigné  qu'il  obéirait  avec  une  riti- 
gnafion  entière  à  la  décision  dn  Saint-Siège,  cette  déd- 
BÏon  devait  être  acceptée  avec  &uit  et  avec  diffnilé} 

<  qne  cela  pourrait  se  faireen  écrivant  au  pape  nue  let< 
€  tre,  dans  laquelle  il  remercierait  Sa  Sainteté  d'avoir 
t  éciairci  ses  dont«s  aprèa  avoir  fait  examiner  son 
€  ouvrage  avec  tant  de  soin  ;  >  l'archevêque  de  Cam- 
brai ajouterait  it  qu'il  voyait  bïenlui-mémeqn'onponr- 
c  roit  donner  un  méchant  sens  k  ses  propositions,  mais 
«  qu'il  avait  toujours  cru  qu'on  pouvoit  leur  en  donner 
«  un  très-pur  et  très-canonique,  et  tel  qu'il  avait  essayé 
c  de  l'expliquer  dans  tous  les  écrits  qu'il  avait  fait  ;..,. 
«  mais  puisque  le  Saint-Siège  a  décidé  qu'on  ne  ponToit 
«  pas  leur  donner  une  explication  avantageuse,  il  làafe 
«  qa*il  sonmette  son  jugement  k  l'oracle  prononcé  par  le 
*  vicaire  de  Jéaus-Christ,  en  aâsnrant  pourtant  qu'il  n'a 
c  nen  &  se  reprocher  sur  la  pureté  de  son  intention  qui 
c  a  toujours  été  orthodoxe,  mais  seulement  sur  ce  qu'i^ 
t  s'est  servi  de  termes  qui  ont  donné  lieu  Mui  attribuer 
c  des  choses  qu'il  n'a  jamais  pensées;  » qu'ainsi 

<  Frrreur  n'est  que  dans  la  plume,  »  et  qu'eu  égard  à 

<  Bon  respect  filial  >  pour  le  Saint-Siège,  le  pape  ■  lui 
doit  quelque  déclaration  »  qui  serve  à  le  guider  pour  ne 
pins  sortir  du  bon  chemin  et  qui  édifie  le  public  et  donne 
à  Sf .  de  Cambrai  la  consolation  dont  il  a  besoin,  etc. 

A  la  suite  l'abbé  de  Chanterao  mettait  de  sa  main  : 
I  Ou  ajoute  qu*il  seroit  bonde  donuer  quelques  looragea 
c  RU  pape'.  » 


I 


<  LctCreH  citées  du  Chuuterac  des 
43l  ;  434,  436-433, 


9  et  21  mors,  p.  430- 


LiBonace  ;  FénelonécriTaitavant  d'avoir  reçu  avec 
le  bref  do  ■  s  ces  conseils  blâmables  ;  il  écrirait  le  87 
mars  à  Ch  srac;  •  Je  n'ai  pas  encore  va  la  bulle  (:■ 
qu'elle  est  aussi  forte  contre  moi  que  A 
.  même  l'nToit  dressée.  >  (Lît-deseus  i 
I  II  lâut  adorer  Dieu  et  se  taire,  on  da 
B  Darler  ot^en  un  bpvI  aek  où  je  montre- 
iii§Bionpourmonsnp^- 
aesurer  sur  ses  parolet 
•i.  Si  je  puis  l'avoir  pax^. 
nent  pour  dresser  moR 
!  pins  simple  et  le  plia> 
■e  qnevonB  m'enTerre». 
mplaire  de  la  bulle  qoS 


i  mais  je  se 

1  M.  de  Me 

se  trompait 

c  moins  ne  ; 

c  rai,  selon 

c  rienr.  J'at 

c  celles  du  ir 

«  Paria,  je  i 

*  acte,  et  je 

«  conrt  qu'i 

«  par  le  con 

«  est  imprimée  a  Ui"- 

■ï  aïia  qu'on  voua  aum 

4  que  je  dois  tenir 

a  Je  me  proi)ose  (sauf  meilleur  avis)  de  ne  mettre 
«  dans  mon  mandement  que  ijuitre  clioses  l"que  je  crois 
a  m'éti-e  mal  explique,  des  que  le  did  de  1  Eglise,  qui  a 
a  des  liimii.res  (.t  unenntoiite  suixriLUio,  le  jugi.,  et 
«  qu'ainsi  je  condamne  mon  te^te  sans  restriction  avec 


vouB  y  aurez  joint  les 
m  doute  donnés  sur  la  conduite 


«  les  mêmes  qmdifîcatKnis  r 

a  me  dois  1 1  justice  Al  dtcli 

«  l'Eglise,  ce  qui  n  est  en  i 

«  pronone6,  saioir,   que  je  uni 

«  texte,  ni  crn     qu  on   put 

a  seul    sens    que   je    lui   m 

Il  toutes  mes  défenses  ,  J°  que   je    ne  putenda   pas 

K  néanmoins  que    la  distinction  du  seu'^  de    1  auteur 

a  d'avec  celui  du  teite  doue  jimais  tioubler  1  Eglise 

«  par  une  question  de  fut.  parce  que  mou  sens  on 

<  intuition  en  ecn\ant,  quelque  pur  qnil  put  être. 


I,  ctc  (  ((),  2°  que  je 
Qcore  une  fois  a  toute 

1  contnirc  au  jugement 
I  entendu  mon 

1  entendre  que  dans  le 
toujours   donne   daiu 


<  n'empAche  pas  qne  le  sens  naturel  de  mon  texte  a 

<  Boit  tel  que  le  pape  le  juge  ;  parte  qne  le  sens  d'uni 
€  livreest  indépendant  de  celui  de  rantenr,qn'wi  ww/tèripl 
«t  d'ei^ession  sur  la  doctrine,  on  doit  être  aonrais  sa  i 
c  BDpérienr,  à  qui  le  jagement  doctrinal  est  donné  da  I 
c  Dieu;  4*  qne  je  eonmets  au  pape  la  doclritie  d«  met  \ 
0  dèfmsfs,  qui  est  Téritablemeiit  la  mienne,  et  que,  si 

<  elle  contient  quelque  erreur,  je  le  supplie  d'avoir  la  ' 
«  bonté  de  me  la  faire  connoitre,  parce  qu'autrement  je 

c  ne  ponrrois  me  détromper,  moi  qui  ne  cherche  qu'i 
«  fuir  l'erreur,  et  qu'à  m'attacher  fi  la  ïérité  avec  une 
K  docilité  flans  réserve. 
c  En  tout  cela  et  dans  tont  mon  procédé,  je  veux 

<  montrer  ce  qui  est  sincère  en  moi,  c'est-i-dirc  nn 

<  cœur  qui  n'a  aucun  ressentiinent,  un  sincère  respect  : 
«  pour  le  Saint-Siège,  et  une  eonmission  sang  restric» 

•  tion  à  8on  jngement,  qnclqne  rigunrous  qu'il  soit.  » 
Remarquons-le  :  cet  archevêque  qui,  ft  l'entendre, 
n'est  jngé  que  sur  les  eipressiona,  soupeait  à  demander 
nn  nouveau  procès  pour  que  le  pape  esamiuàt  et  JQf^Âl 
la  doctritie  de  eca  défenses.  Mais  ei  les  défenses  eussent 
été  condamnées,  le  pape,  aux  yeux  de  l'auteur,  n'en  eût 
encore  probablement  Jugé  que  les  espressions  ;  et  n'en  J 
eût-il  pas  conclu  que  le  fond  en  serait  demeoré  (intact  ?  '1 
8a  Boumiaaion  sans  réserve  ne  l'empêchait  pas  d'ajouter  i 
L'amour  de  pure  bienveillance  est,  par  la  conduite 
qu'où  a  tenue  contre  moi,  dana  le  plus  eitrême  péril 
en  France  et  même  ailleurs  de  proche  en  proche.  Mais 
ce  n'est  plus  à  moi  à  combattre  après  qu'un  m'a  dé- 
sarmé; je  ne  puis  plus  édifier  l'Eglise  que  par  ma 
soumission  et  par  mon  silence.  Je  n'aurai  plus  après 
mon  mandement  qu'une  seule  chose  à  faire, 
de  ne  plus  rien  faire  que  catéchiser  dans  les  paroisi 


diocèse.  »  Nouaserous  très-attcntifs  à  voir  cequ'it 
Dieu,  dit-il,  anrn  soiu  de  bb  vérité,  et  il  faul  es- 
i-,  selon  les  promesses,  que  l'Église  romaine  sou- 
Èndra  an  besoin  la  vérité,  quoiqu'elle  semble  la 
obscnrcir  dans  une  très-périlleuse  conjonc- 
Ainsi  le  résultat  net  de  sa  condamnation  était 
lise  en  péril  par  la  sentence  dn  Saint-Siège, 
éfnnt  complet  de  perenasion  sur  ses  errcutB,  i-éservc 
ena  de  l'auttur,  prétention  de  soumettre  au  pape  ce 
formulé  dans  ses  défenses  :  voilà  les  éléments  avec 
tels  il  pensait  à  composer  son  mandement  ;  mais 
it  an  sens  naturel  de  son  livre,  il  trouve  la  question 

28  mars  Cimnterac  n'a  encore  de  Fénelon  que  sa 
c  du  6du  mÉQie  mois.  Il  lui  apprend  que  les  adver- 
s  août  mécoutenta  de  ce  qnc  le  bref  ne  qualifie  paa 
ropositions  d'hérétiques  et  de  ce  que  la  senUiucc 
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Le  29  mars,  Fénelon  n'a  pas  eocore  reçu  le  bref  ni 
.  conBeils  de  ses  amis  de  Ëome.  Il  écrit  au  duc  de 
.oeiHivilliers  la  lettre  qnc  M.  le  cardinal  de  Bansset  a 
citée  en  entier  :  elle  est  d'un  ton  en  harmonie  avec  le 
premier  sentiment  dn  pri-lat,  que  rien  encore  n'est  venu 
ébranler.  On  y  lit  :  «  II  ne  me  reste  qu'ît  me  sonmettre 
€  et  àme  taire  ;  c'est  ce  que  j'ai  toujours  désiré.  Je 
«  n'ai  plus  qu'à  choisir  leetennefl  de  ma  Eoumission. 
«  Les  plus  courts,  les  plus  timplea,  les  plus  absolue,  les 
«  plus  éloignés  de  toute  restriction  sont  cenx  que  j'aime 
t  davantage.  Ma  tonaemics  est  déefiarffée  dans  celîe  de 
«  mon  supérietiT.  En  tout  ceci,  loin  de  regarder  mes 
«  parties,  je  ne  regarde  aucun  homme  ;  je  ne  vois  que 
«  Dieu,  et  je  suis  content  de  ce  qu'il  fait,  »  etc. 

Un  peu  plus  loin  il  dit  que  son  acte  de  soumission  a 
été  droBsé  dès  le  lendemain  de  la  nouvelle  reçus  ;  mais 
qu'il  a  cm  devoir  le  tenir  en  suspena  jusqu'à  ce  qu'il  sût 
la  forme  de  procéder  par  rapport  à  la  réception  da  bref 
en  France. 

Il  résulte  de  ces  deux  passages,  afin  de  les  accorder, 
qne  dès  le  211  mars  il  prit  la  plumo  ponr  dresser  son 
mandement  de  soumission  ;  mais  que  la  rédaction  n'en 
était  pas  définitive,  puisqu'il  n'avait  encore  reçu  le  juge- 
ment du  pape*  ni  de  Rome  ni  do  M.  le  nonce'.  » 
Nous  connaissons  an  reste  ceprsniierprojet  par  la  lettre 
du  27  mare  citée  ci-dessQs. 

Toitfi  comment  Fénelon  répondait  k  la  lettre  du  duo 
B  Beauvilliers  dn  27  mars,  que  M.  de  Bausset  k  onsai 

QEcrile  tout  entière  ^.  Le  30  mara,  Brisacier  écrit  aa 

[  *  Fénelon  su  doc  do  Befluvilliere,  Cntnbrtti,  29  mars  1699, 
fe  X,  p.  449462.  —  Biit.  de  Féntlon,  liv.  m.  g  76, 
>  Corrap.,  t.  X,  p.  446-147.  —  Bût.  de  fVntlon,  Uv.  m, 


I 


-  soi  — 

B-e  Bostère  et  dîtçne  d'un  véritable  ami'.  Dn  même 
1  est  celle  dn  P.  Sanadon,  jésuite,  eur  la  nouvelle  de 
ImdamnatioQ  du  livre.  «  Tout  le  monde,  dit-il,  ea 
It  (lensiblemenC  nffiigé  chez  nooB.  s  II  l'engage  ii 
lldj-er  t  pen  de  paroles  >  pour  8a  soumission.  <  Un 
Ju^disconradonneroitlien  à  des  gloses  peu  fidèles.  > 
ftouseil  était  bon  et  Fénelon  en  profita.  I!  avait  ait 
!.■  de  lui-même  l'idée  d'être  court,  et  n'en  avait  pas 
lis  été  trop  long  en  son  premier  projet,  suivant  la 
Ë  de  son  esprit,  porté  à  l'abondance  du  style  plutôt 
I  la  concision  dans  cette  controverse.  Le  Père,  en 
litant  le  prélat  sur  la  manière  dont  i)  avait  éclairci  la 
ItioQ  de  lu  charité,  suivant  lai  a  si  mal  entendue 
Ënt  de  théologiens,  »  lui  marquait  :  «  On  croit  ici 
'il  sera  plus  avantageux  à  la  vérité  que  vons  lais- 
z  passer  quelque  temps  sans  en  parler.  »  Le  conseil 
I  encore  très-siige,  d'autant  plus  que  la  vérit«  n'avait 


t( 
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I 


»«1 
Ml 


;trine  de  In  charité.  «  J'espérois,  dit-il,  que  tob in- 
tentions Hcroient  jnstifiées  à  Rome,  et  principalement 
que  l'on  mettroit  quelque  choBe  en  farenr  du  eentî- 
«  ment  conamnndeB  Pèrca  et  des  thélogiens  sur  le  motif 
c  de  la  vraie  et  pure  charité  ' .  » 

Au  commencement  d'avril,  Fénelon  répond  à  la  lettre 
de  l'abbé  de  Brîsacier  :  «  Ma  conaolation,  dit-il,  est 
l«  d'obéir  à  mon  enijérienr  et  de  voir  la  volonté  de  Diea 
fc  toute  claire  sur  moi.  s  Son  mandement  »st  fuit,  et  il 
Attend  la  réponse  de  M.  de  Barbezieux*.  Il  écrit  avec  la 
même  disposition  d'esprit  à  M.  de  Sève,  évoque  d'ArraB, 
la  lettre  transcrite  par  M.  de  Baiisaet.  Il  est  plaa  eu  paix 
qu'il  y  a  qoinze  jours  :  son  mandement  est  feit.  Il  a 
tâché  de  choisir  les  termes  les  plus  conrtn,  les  plus 
simples,  les  plus  absolus.  Il  attend  les  ordres  du  roi  \  s 
Fénelon  reçut  la  lettre  de  Chanterac  du  14  mars  par 
le  courrier  ordinaire  et  celle  du  19  par  l'extraordinaire. 
Ce  courrier,  qui  arriva  à  Oambrai  le  2  avril,  apportait 
aussi  le  bref  du  pape. 

Le  3  avril  il  écrit  à  Chanterac.  Il  lui  envoie  une  copie 
de  son  mandement  et  le  charge  do  faire  connaître  à 
Bome  la  cause  qui  eu  retarde  la  publication,  s  L'acte 
<  est  court,  dit-il,  mais  je  dois  parler  le  moins  qu'il 
c  m'est  possible,  de  peur  de  donner  quelque  prétexte  de 
(t  critique.  Dans  le  lond  il  dit  loiil  dans  les  termes  les 
c  plus  simples,  les  plus  précis  et  les  plus  absolus.  »  Fé- 
iloE   attend  à  toute  heure  la  réponse  de  la  cour.  Il 


'  Docteur  Steyaert  BU  même  (marB  1699) en  latin; p. 457- 
459.  —  L'abbé  de  Preccllaauu  même  (mors  ou  avril  1699), 
p.  469-4G3. 

»  (Avril  1(199).  t.  X,  p,  463-464. 

•  (Avril   1699),  t.  X,  p.  465-406.  —  Eisl.  de  Fénelon, 

r,  in,  §  78. 
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ne  pourra     ne  attendre  pour  publier  son  mandGmefl 

les  bons  &    :  de  Chanterao  et  de  &es  a 

cuToie  poi]    ,  dit-il,  c  pour  ronmlU-r  len  yms  lU  la  i 

a  romaine       pour  obtenir  leur  avis  :  puat-étre  oi 

a  dea  idéea    |ui  ne  conviendraient  pas  îi  la  dignité  qiKh 

a  je  veux  i  .itenir  pins  que  jamais.  *  Il  le  Ini  enToie 

pour  deux  f  is  imnortantes  :  I"  afin  que  aa  Boumission 

étant  par  là  es  derniers  efforts  pour 

ériter  un  fo  1  une  très-grande  peur: 

il  revient  pli  iat  dans  les  lettres  Bai' 

vanteB  ;  2°  i  mt  préparés  à  sostenk.  i 


Il  ne  pen  près  la  publication 

mandement.  «.  t\a  àn'avoner 

erreur.  CcBeriiit  tivoutra  ia  Bnu^rnrtion  de  ees  adver- 
saires qn'il  est  l'auteur  du  scandale.  «  Je  n'ai  jamais 
*  pensé  les  crreursqu'iîs  m'imput^'nt,  »  etc. 

Il  désire  nu  hef  de  consolation  du  pape  ;  mais  il  ne 
l'iichctera  pas  au  pris  d'un  aveu  d'erreur  que  rejette  ea 
conscienec. 

M.  do  Bausset  cite  le  passage  suivant  :  «  Mou  plan 
a  est  de  Aotmtr par  puii:  irlif/ion  à  Rome  la  plus  sincère 
Il  soumission  ;  2"  de  ne  soiîger  à  eu  tirer  aucun  parti 
«  d'aucun  côté  ;  3*  d'être  toujours  dans  un  désir  ardent 
<i  de  no  déplaire  plus  an  roi,  mais  de  ne  faire  point  de 
a  démarebes  qui  devroieut  lui  rendre  ma  conduite  siis- 
«  pecte,  et  me  rendre  indigne  des  grâces  dont  il  m'a 
•a  comblé  ;  4°  de  donner,  dans  les  occasions,  toutes  les 
Œ  marques  possibles  d'un  cœur  sans  fierté  ni  resscnti- 
«  ment  à  l'égard  de  mes  parties,  mais  sans  mettre 
o  jamais  eu  doute  la  pureté  de  mes  sentiments  pour  les 
«  apaiser,  et  sans  souffrir  aucune  négociation  à  cet 
tt  égard-là,  s  etc. 
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Il  regrette  ce  que  les  proteatanta  écrirent,  mais  ne 
peut  leur  imposer  silence. 

Enfiu  sa  santé  se  soutient.  Sa  pais  an  milieu  de  tant 
d'amertume  se  conserve  aussi  '. 

On  voit  par  cette  lettre  qu'il  n'avait  pas  encore  reçu 
les  deux  mémoires,  quoique  Chanterac  lui  en  eût  an- 
noDoé  l'euToi  par  le  courrier  extraordinaire. 

Le  3  avril  est  la  date  d'une  lettre  de  M.*"»  à  Fénelon 
contenant  Tavis  du  Père  de  la  OLaise  qn'il  était  bon 
d'écrire  au  pape*. 

Le  4  avril,  après  y  avoir  bien  pensé,  Fénelon  renvoie  à 
l'abbé  de  Chanterac  son  courrier  portant  le  pi-ojct  de 
mandement  en  latin  et  en  français  avec  une  lettre  au 
pape.  Il  fit  cette  lettre  double  :  la  première  est  celle 
qui  est  traduite  dans  la  relation  de  Pbelipeaux  et  dans 
Vffistoire  de  M.  deBausset,  et  que  nonsavons  analysée*. 
Dans  la  seconde,  il  demandait  qu'on  justi&Ât  t  la  saine 
«  doctrine  sur  la  charité,  »  afin  que  Chanterac  présentât 
cette  lettre,  si  les  bonnes  têtes  pensaient  qu'elle  pût 
avoir  son  effet.  tTout  le  repos  de  ma  vie,  dit-il, roule  sur 
«  l'acceptation  de  cette  soumission,  faute  de  quoi  noua 
<  tomberions  dans  une  persécution  sur  un  formulaire 
Kc  captieux  qui  nous  mèneroit  à  d'afirenses  extrémité.» 
^■nrait-il  craint  cela  s'il  eût  reconnu  ses  erreurs  ? 
^P  II  n'a  pas  encore  !a  réponse  du  ministre  ;  «  au  moins 
«  11  faut  que  Rome  sache  que  le  retardement  ne  vient 
«  pas  de  moi'. 

'  Fdneloti  ù,  Clianteroc,  Cambrai,  3  avril  (1690),  p.  4GG- 


0  à  FiineloD,  3  avril  (1G99),  p.  473-475. 
•  Voyeji  au  1"  et  au  2' f  oint.— BauiBet,JIiU,iie  Fénelon, 
.  III,  §  80,  p.  178-1711  (édit.  IB30]. 
■  FéneluD  à  Chanterac,  Cambrai,  4  avril  (IGdd),  p.  47G- 
'.  Texte  do  la  luttro  latine  de  Tùneloa  au  pnpc,  Camcraci. 
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Lea  ami  î  de  Varchev^ue  se  gardèrent  bien  de  prt- 
Benter  an  pape  ce  second  projet. 

A  laniêiiie  date,  i  aTril,  lettre  de  Chanterac  à  Féndon. 
Il  rend  compte  de  l'opinion  générale  de  letirs  amiik 
Rome,  C|ni  est  qne  le  prélat  doit  donner  dea  marqua 
pnbliques  do  sa  parfaite  Bonmiasion.  i  Ou  gémît  et  on 
ï  n'ose  dire  — '  •"'"  "'""'*  unire  à  la  Térité  qne  dti 
«  vouloir   à  chose  do  nouveau  pour 

«  l'éclairrir'. 

5  avril,  lett  on  à  Féneîon.  Le  jansé- 

niste BonfRe  II  >positiona  ne  sont  point 

condamnées  'auteur.  Les  lois  et  oon- 

tumes  du  ro  »nt  pas  de  i-ecevoir  en 

France  ce  breian  pa  il  est  dit  dans  le  bref  qoa 

la  publication  qnî  en  n  ^té  taue  à  Rome  suffît  pour  obli- 
ger tout  lo  monde.  Il  engage  Fénelon  il  écrire  à  ce  sujet 
à  _r avocat  général  et  ù  ses  amis  du  parlement  oajau 
conseil  du  roi*. 

Le  11  avril,  Fénelon  écrit  iV  Cbanterac,  répondant  à 
la  lettre  de  celui-ci  du  21  mars.  Il  lui  envoie  son  man- 
dement (cette  fois  publié)  avec  une  nouvelle  lettre  pour 
le  pape.  Il  ne  veut  témoigiici'  ni  dépit  ni  fierté,  mais  il 
veut  éviter  toute  bassesse,  tonte  fl.atteric  et  tout  enipreE- 
Bement.  Il  trouve  utile  que  cette  lettre  soit  rendue  an 
pape  et  paraisse  à  lîomc  ;  "  car,  dit-il,  elle  fait  entendre 
«  ce  que  je  n'ai  pas  dit  dans  mon  mandement,  pour 
e  éviter  toutes  les  chicanes,  en  le  rendant  plus  simple, 
s  pins  absolument  soumis  et  phis  court  dans  sa  sonmis- 
«  sion.  »  Il  sera  curieux  de  voir  ce  qui  n'est  pas  dans  ce 

4  avril  1609,  et  variantes  de  l'autre  projet  en  notes,  p.  479- 
480. 

<  Chanterac  à  Fénelon,  lîunio,  4  avril  ICOO,  p.  481-480. 

»  Correip.  do  Fénelon,  t,  X,  p.  487-488. 
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mandement  si  absolu  et  qui  disait  tout.  Il  l'explique  déjà 
par  ce  qui  suit  :  i  Ma  lettre  est  dans  le  sens  de  deux  mé- 
moires que  «  vous  m'avez  envoyés.  Celui  de  l'anteurdii 
(  mémoire  rejeté  (du  cardinal  de  Bouillon)  est  d'une 
t  bonne  tête  et  d'un  bon  cœur,  qui  veut  qu'on  soutienne 

<  jusqu'au  bout  une  conduite  ferme  et  noble.  L'autre 
c  est  bon,  mais  U  mollit  en  plusieurs  endroits.  Des 
c  remercîmenta  à  l'anteur  du  dernier  mémoire.  Pour 
c  l'auteur  de  l'ancien  mémoire  rejeté',  je  suis  plus  en 
c  peine  de  loi  qne  de  moi.  Personne  n'aura  jamais  pour 
c  lui  le  cœur  touché  comme  je  l'ai.  » 

La  fin  de  la  lettre  est  d'un  ton  assez  aigre.  Il  bc  Boude 
pcn  des  louanges  du  pape,  qui  lui  a  fait  trop  de  mal  pour 
le  servir  utilement  auprès  du  roi  ;  et  voici  le  plus  joli 
trait  :  <  Je  dois  vous  dire  qu'à  Paris  et  iei  les  bonnët«s 
«  gens  sont  beaucoup  plus  édifiés  de  ma  soumission 
€  qu'ils  ne  le  sont  du  bref  ^.  » 

M.  de  BauBset  n'a  pas  traduit  cette  seconde  lettre 
an  pape  écrite  si  peu  de  jours  après  la  première,  et 
n'en  a  pas  même  lait  mention.  Elle  est  dans  le  même 
esprit  que  celle  du  4  avril  :  nous  essayons  de  la  tra- 
duire. 

<  Je  dépose  trÈs-humblement  ans  pieds  de  Votre  Béa- 

<  titnde  le  mandement  que  je  viens  de  publier  dans  ce 
c  diocèse,  aSu  de  rendre  certaine  mou  adhésion  tout  à 
c  fait  pleine,  simple  et  sans  aucune  restriction  au  bref 
€  apostolique  qui  a  condamné  mon  livre  des  ifaJ-iwiM 
€  rfw  Saints.  Les  éerits  aimlogétiquesque  j'ai  composés 
«  depuiadeuxansontfaitcouualtre,Bi  je  ue  me  trompe, 

<  qu'on  mettant  an  jour  mon  livre,  bien  loiu  d'avoir 

'  C'est- jt-d ire.  ponr  le  cardinnl  do  Bouillon. 
)■  Féneloa  à  Cbaoterac,  Cambrai,  11  avril  (ICOO),  p.  491- 
492,  497. 
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aln  protéger  l'illnaion,  j'y  étais  trèa-opposé.  De 
la,  comme  jo  l'ai  déclaré  dans  ces  mfimea  écrit?, 
uroia  sans  répiigaauce  cessé  de  le  défendre  pour 
lenor  la  paix.  Mais,  très-saint  Père,  la  loyauté  ne 
i  permettoit  paa  d'obéir  contre  ma  conscience  à  la 
itenco  d'nntmi  pour  répudier  ce  qui  me  semblait 
ii'B  l'enseignement  uniforme  de  tant  de  saints  de 
13  les  siècles,  à  moins  qno  l'autorité   du  SiégR 
ostoliqnc  vint  à  se  prononcer.  Ea  elTet,  Dieu,  qni 
ade  les  cœura  et  lea  juge,  sait  que  mon  intention  a 
■  jjar-desstis  tont,  eu  rapportant  BÏmplement  dans 
m  livre,  lea  éprouvea  et  les  préceptes  dea  saints,  d'y 
'ttre  beaucoup  de  tempérament.  Je  pensoia  donc 
L.ir  assez  pris  garde  que  jamais  mon  teste  ne  pût 
■e  tounié  à  uu  sens  différent  de  celui  que  dana  mw 

■nt  assi^ié.  Ceijeudant,   très-saint  Père,  je  dois 

^  moi- 

pllL 
1 

^H  de 


et  une  eincèro   inclination  de  cœiir'^> 
11  BTril,  lettre  de  Chanterao  à  Fénçlon,  renouTclant 
ivia  des  amis  snr  la  nécessité  de  sa  aonmission  «  aa- 
c  tant  par    prudence  qac  par  religion.  >   Il  marque 
qne  Sa  Sainteté,  en  donnant  andience  à  l'abbé  Boasnet, 
avait  dit  que  si  Elle  avnit  su  qne  l'on  eût  désiré  une 
bnlle,  elle  n'auroit  pas  en  pins  de  peine  à  la  donner  qu'à 
iner  un  simple  bref.  Il  avertit  donc  Fénelon  que  ses 
'■ârersaires  ne  sont  pas  contents  du  bref  à  caoae  du 
motu  proprw,  et  travaillent  à  obtenir  une  bnlle  qui  auroit 
plus  d'autorité  dans  l'Eglise  '. 

Le  13  avri),  le  nonce  écrit  à  Fénelon  pour  le  féliciter 
de  ea  soumission  et  lai  annoncer  qu'il  a  envoyé  son 
ndement  à  Eome'. 

14  avril,  lettre  de  M."»  à  l'abbé  de  Beaumont.  Il 
mande  que  M.  Tronson  a  trouvé  le  mandement  très- 
bien  *. 

M.  Tronson  écrivit  lui-même  son  sentiment,  vers  le 
15  avril,  à  l'cvêqne  d' Arraa.  Cette  entière  Bonmiseion  dn 

*  Camenci,  10  aprilia  1G99.  Texte  latin  dans  la  Corresp. 
de  Fénelon,  t,  X,  p.  4S0-4Q1,  et  dans  la  Corresp.  de  Boa- 
■net,  Œuv.  Lebel,  t.  XLU,  p.  40^  Lâchât,  L  XXX,  p.  369- 
360.  Phclipeaiix  ne  parle  pas  de  cette  aecondc  lettre.  M,  de 
Bausset  ne  parait  pas  l'avoir  connue,  quoiqu'elle  soit  tm- 

_prim6D,  ditTabaraud,  dans  la  collection  de  d'Ârgenlr6,  ctqail 
'^  pu  la  voir  dans  les  muniucrite  de  Fénelon  [Supplément, 
ip.v,  n''28,  p,  310).  —  D'Argeotré.  CoH«((o;urf£norum, 
III,  part.  II,  p.  416.  11  y  a  lieu  de  rectifier  sur  ce  point, 
notre  !'•  édition,  notre  note  5,  p.  .^33,  5*  article, 
I"  sect.,  Annaki  n'  de  mai  1864.  Tabaraud  no  parle  pas 
de  la  lettre  dn  2  noAt  1697. 

'  CliaWerac  4  Fénelon.  Rome,  11  avril  1S99,  p.  600-502. 

*  Parigi,  li  13  aprilo  1099.  Ea  italien  avec  la  traduction 
■nfraoïais,  t.  X,  p.  503-5Û4. 

'  14  avril  (1099),  p.  604-505. 
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c  léjoait,  dit-il,  tous  ses  amis.  I]  scroîtà  soahai' 
[  qu'elle  pût  aervir  d'oxemple  i  cens  qui  ont  fait 
lit  de  bruit  daus  l'Eglise,  et  tant  chictiné  ear  la 
Ktinction  du  fait  et  du  droit  de  Jansénias'.  » 
I  avril,  Fénelou  à  Chanterac.  Il  a  publié  bou  mande- 
I.  II  continue  de  prendre  à  l'égard  de  Rome  un  ton 
\  bant.  Il  ne  demande  paa  de  bref  qui  loue  sa  aou- 
Q  et  sa  piété.  Il  craint  une  bulle  qui  contienne 
Ihoses  pires  contre  lui  qnecelles  du  bref;  et  il  craiot 
Tirmulaire  qui  allât  k  lui  faire  souEcriro  contre  sa 
i  la  condamuatioQ  du  eensus  ab  avctore  mlm- 


Js'étend  sur  ces  deni  pointa,  et  il  est  facile  de  voir 
Ica  nfipréhensions  qn'il  épronve  là-dessus  sont  la 
a  fière  humeur.  «  Un  formulaire  ne  pourroit 
lit  ajouter  de  réel  à  mon  mandement  qn'un  nouvel 
[probre  pour  assouvir  la  vengeance  de  mes  parties.  > 
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n  ajonto  pins  loin  :  <  H  j  u  un  témoignage  du  pape 

<  doBt  je  feroÎB  cas,  qui  seroit  celui  où  il  jnstiSeroit 

•  positivemeat  sen»us  ab  auctore   intentm,  sans  rien 

1  telâdiei'  BUT  la  condamnation  de  senstts  oliviu»  ;  mais 

«  c'ect  apparemment  ce  qu'ils  craindront  do  faire 

(  Mes  parties  sentent  que  rien  n'est  véritablement  décidé 

It  sur  le  fond  de  In  doctrine,  et  qu'après  une  terrible 

H  humiliation,  le  public  a  encore  bonne  opinion  de  moi, 

^t  qne  tonales  honnêtes  gens  me  plaignent  et  trouvent 

«  que  favoië  raison  et  M.  de  Meaiix  lorl  dans  notre 

a  controïerae.  >  D  ne  veut  donc  pas  se  flétrir  par  un 

accommodement  avec  ses  adversaires,  auquel  on  Ton- 

droit  le  réduire  par  l'autorité  de  Rome,  et  par  lequel  il  pa- 

raîtroit  reconnaître  son  égarement  en  revenant  à  eux.  ' 

Ce  sont  là  des  passages  qui  montrent  trop  bien  la 

pensée  de  Fénelon  pour  fitre  omis  dans  ce  supplément, 

ici  bien  nécessaire  à  YHisloire  de  M.  de  Bansset, 

18  avril,  lettres  de  Chanterac  à  Fénelon  et  à  l'abbé 
de  Beaamont.  Il  n'a  encore  que  la  lettre  de  Fénelon 
dn  27  mare.  Oq  attend  avec  une  extrême  impatience  à 
Rome  sa  réponse  sur  le  bref.  On  a  reçu  le  mot  du  duc 
de. Bourgogne  par  un  billet  d'un  ecclêsiafitiquo  à 
K  3C.  de  L.  «  Uu  Ecigncur  parlant  à  Mgr  le  duo  de  Bonr- 
jne  et  Ini  disant  :  u  Monscignetn;  la  doctrine  de  M.  dû 
t  Cofiibrai  vient  d'être  condamnée,  Mgr  le  duc  de  Bour- 
Igogne  lai  répondit  ces  paroles  :  Celk  qu'il  m'acnset- 
^'gnée  ne  le  sera  Jamais'. 

£4  avril,  Fénelon  à  Chanterac.  Il  craint  tonjonrs  le 
fbnnulaife,  mais  commence  à  se  rassorer  au  sujet  de  la 

<  FùneloQ  i^  Cbaûtârac,  Cambrai,  17  avril  1690,  t.  X,  p.  500- 
512. 

>  Cbant«rac  à  Fénelon,  Itome,  18  avril  1609  ;  &  l'abbâ  de 
Bcaumont,  Borne,  18  avril  (1G99J,  t.  X,  p.  612  i  517. 
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J  dont  les  lettres  de  Ohaotenio  ne  parlent  pliu. 
|[i  mandement,  dit-il,  a  édiSé  tont  le  monde.  Il  l'a 
;  dèa  le  lendemain  dn  jour  où  il  a  reçn  la  réponse 
cour  :  il  vante  cette  soumission  eimple,  prréise, 
le.  Si  l'on  n'est  pas  content  d'une  BoumisEÎon  dont 
kai  peu  d'exemples,  de  quoi  pourra-t-ou  se  contcn- 
J  Les  honnêtes  gens  qui  ne  sont  point  livrés  à  la 
le  ont  meilleure  og>iuion  de  lui  que  jamais.   Ses 
lut  plus  embarrassés  dans  leur  triomphe  que  . 
ISSU  confusion.' 
lo-udo  plus  hautain. 

I  avril.  EaËu  Chanterac  rasaure^BOU  arcbevéque  et 
n  boHe  et  sur  le  formulaire.  Il  a  reçu  ses  lettres  du 
|lu  4  avril  :  il  se  réjouit  de  sa  soumission.* 

,  deuxième  lettre  de  Fénelon  4  M.  de  Sève, 
le  d'Arraa  (ciu!-u  en  partie  par  Phelipeaui  et  pai' 
Baossct  (§t:!l),   en  réponse  uux   critiques  de 


n  me  revient  de  tons  côtéB  qne  tonte^les 

«  pereonnea  nentres  sont  fort  contentes  de  cet  acte,  etc. 

•  M,  l'évoque  de  Chartres  m'a  écrit  une  lettre  pour 

«  m'assiirer  qu'il  en  est  très-édifié,  et  je  lui  ai  fait  la 

<  réponse  la  plaa  hoDiifto   qu'il  m'a  été  possible.  Je 

c  voudrois  que  les denxautres prélats  pensaflEent  comme 

c  Ini  là-desBua  ;  car  Dien  m'est  témoin  qne  je  venx  être 

tonte  ma  vie  pour  eux  dans  tous  tes  sentimenta  qn  e 

l'union  fraternelle  demande  entre  des  évêqnes,  et  qne 

je  les  respecte  sincèrement',  b 

Mais  il  l'a  dit  dans  sa  lettre  du  17  avril  :  je  ne  crois 
^«  jwint  qne  je  doive  faire  les  premiers  pas*.  » 

On  a  de  l'abbé  de  Chanterac  une  lettre  à  Fénelon 
(^qa'on  croît  de  ce  même  mois  d'avril,  dans  laquelle  il 
t  les  portraits  de  plnsienrs  cardiDaus  qui  pouvaient 
aspirer  an  pontiticat.  Fénelon  avait  dû  les  lui  demander, 
dans  l'espérance  d'avoir  la  main  dans  le  conclave  par  le 
cardinal  de  Bonillon. 

I"  mai,  Fénelon  à  Chanterac.  Il  a  reçu  la  lettre  dn 
1  avril.  Il  le  prie  de  rester  k  Rome  jusqu'à  ce  que 
'afihire  soit  nettement  finie....  *  Il  fant  tâcher  d'éviter 
'<  lesanrprises  dans  une  cour  oà  Imtl  est  si  ùicerlain,  et 
«  oil  la  cabale  ennemie  est  si  puissante.  >  tl  espère  nn 
bref  qui  serait  an  moin&  une  acceptation  de  sa  sonmis- 
Bion.  —  Ha  reçu  la  lettre  du  roi  pour  la  convocation  des 
imblées  métropolitaines,  afin  d'accepter  le  bref  dans 
t  le  royaume.  Il  voit  bien  par  là  qu'on  n'espère  point 
fiûre  changer  la  chose  à  Rome.  II  se  plaint  du 
triomphe  des  jansénistes,  qu'il  attribue  à  ses  adversaires, 

'  Fénelon  à  M.  de  Sève,  évPqno  d'Arras,  p.  540-543,  ot  la 
note  de  1  vditeur.  —  Voyez  la  lettre  de  l'^vêque  de  Cbartrea 
et  la  réponse  do  Fénelon,  p,  617-518. 

'  C0FT,.t.  X,  p.  511. 


non. 
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)  de  l'archcvéqoe  de  Parifi,  qu'il  regarde 

|iIuB  scandaleuse  décUration  en  leur  feYeiir.  — 

le  bien  ne  se  réreilleot  à  Rome,  la  foi  est 

1  péril.  »  Tout  ce  langage  est  rempli  d'une 

i  qui  dénote  la  iilus  grande  amertume'.  On 

lauB  une  pénible  émotion,  dans  les  lettres  dc 

lespression  de  ses  craintes  sur  le  péril  de  la  foi 

a  tremble  non  pour  la  foi,  mais  pour  l'évêque 

^tte  épreuve.  La  pensée  se  reporte  sur  la  chute 

\  que  noas  avons  vue  de  nos  jours  d'un  prêtre 

■eut  égalait  celui  de  FÉuclon  et  qui   arait 

1  pouvoir  du  pape  avec  beaucoup  plus  d'éner- 

bhantcrac  à  Fénelon.  Il  a  reçu  la  lettre  dn 

Le£  :  du  1 1)  avec  le  mandement  et  la  lettre  ao 

Woiide  du  10  avril,  dont  il  répète  la  phrase  : 

nîhil  posltilo). 

c  dit  dans  cette  lettre  du  2  mai  qu'il  a  sa 

li  avait  écrit  au  pape  pour  lui  demander  que 

Jeté  chaiigefit  son  bref  en  bulle,  afin  d'ôter  1m 

s  du  jiroj'rio  molu,  etc.  >  {sic).  Mais  on  n'd 
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ille  et  qu'il  a  ét^  résolu  que  le  papo  ëcrirait  à  Fénelon, 

a  eu  audience  du  pape  pour  prt^aenter  à  8a  Saintetû 

I  mandement  avec  la  seconde  lettre  de  Fénelon,  Le 

LpBpe  !'a  assuré  qu'on  écrirait  à  l'archevâque  de  Cambrai 

par  le  prochain  courrier.  Chanterac  a  prié  Sa  Sainteté  : 

V  de  conserver  la   réputation  d'un  grand  archevêque 

flétrie  par  la  condamnation  de  Bon  livre,  2'  «  de  mettre 

r  la  doctrine  des  saints  en  sûreté,  en  faisant  voir  que 

t  celle  des  esplications  de  M.  de  Cambrai  n'a  point  été 

t  condamnée  avec  son  livre.  »   Là-dessus  le  pape  a 

^zompQ  l'entretien  et  a  Invité  Chanterac  à  aller  voirie 

,  cardinal  Âlbani. 

Le  cardinal  Spada   avait  précédemment  rendn  an 
L  pape  la  première  lettre  de  Fénelon  (du  i  avril)  qui 
I  promettait  le  mandement.  11  a  fait  à  Chanterac  l'éloge 
"e  la  soumission  et  des  explications  de  Fénelon. 
Le  cardinal  Albani  a  promis  qne  le  pape  écrirait  un 
ref  plein  de  beaucoup  de  marques  d'estime. 
Ceux  qui  ont  vu  k  Rome  lo  mandement  l'admirent, 
'  comme  on  l'admire  en  Flandre  '. 

S  mai.  Lettre  latine  du  D' Steyaert  à  Fénelon,  datée 
de  Louvaiu.  Il  loue  le  mandement.  ' 

8  mai.  Fénelon  à  M.  de  Valbellle.  évêqne  de  Soint- 
Omer.  Convocation  de  l'aesemblée  métropolitaine  de 
Cambrai  pour  la  réception  du  bref  ^. 

8  mai.  Fénelon  à  Chanterac.  Il  a  reçu  la  lettre  du 
18  avril  qui  le  console  beaucoup.  Il  sera  bien  aise  d'avoir 
no  bref  du  pape  qui  sera  une  fin  certaine  de  toute  la 
procédare  k  Home. 

*  Chutorac  à  Fénelon,  Borne,  2  mai  \6'M,  t.  X,  p.  651- 
656. 

'  Cùrreip.,  t.  X,  p.  656-567. 

»  Cambrai,  3  mai  (1699).  p.  567-558. 
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coiiTocation    des     assemblas    métropolitaines 

e  que  le  loi  est  sutiefait  <lu  mandemest.  «  Si  on 

I  demandoit  davantage  dana  nno  assemblée,  on  agi- 

t,  contre  les  termes  exprès  de  la  lettre  du  roi,ct«.  n 

Boutre   les  critiques  de  la    cabale,  il  cherchi:  l'i 

lira  ta  fois  que  sa  soumission  est  absolue,  iuté- 

',  et  qu'il   ne  peut   confesser  des  erretu-s  qu'il  n'a 

s  pensées  '. 

.  Chant«rac  à   Pénelon,   Il  a  reço  la  lettre  du 
■il.  Il  a  pris  oongé  du  pape  et  dee  cardinaux.  €  Lo 
it-Père  me  témoigna  avoir  tonjours  une  estime 
Irticnlièrc  pour  vous,  »  ete.  *. 

:  haute  estime  s  du  pape  est  coiitirmée  par  les 

i-ances  qu'en  donna  Sa  Sainteté  au  Père  Dabuc, 

1  {Lettre  du  10  mai  da  P.   Dnbuc^l'ubbé  de 

■iterac,  en  lui  envoyant  un  extrait  d'une  lettre  de 

eux  de  Rome  faisant  l'éloge  du  mande- 
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Bonla  inspirer  sur  uc  prétendu  parti  pnisBBUt  et 
î,  prêt  h  se  déclarer  pour  lai,  dans  le  cas  où  il 
^sé  de  se  eoumettre.  On  fui  d'ailleurs  flatté  da 
l'obéisBauce  et  du  respect  sans  réserve  qu'il  y  étalait 
pour  le  Saint-Siège  '.  i  A  !a  congrégation  du  27  avril, 
il  la  Minerve,  on  lut  la  lettre  du  nonce  et  celle  de  M.  do 
t '<fembrai.  Le  cardinal  de  Bouillou  fit  de  grandes  ina- 
lianccs  pour  obtenir  au  prélat  tue  réponee  honorable.  Il 
dfit  lire  la  lettre  de  Fénelou  à  l'évéque  d' Arraa  '. 

Lorsqu'il  eut  été  résolu,  à  la  Hollicîtatiou  du  cardinal 
I  -de  Bouillon,  qu'on  écrirait  nu  bref  à  M.  do  Camitrai, 
^  U.  Gozzadini,  secrétaire  des  brefs ,  en  fit  la  minute  ; 
le  cardinal  Albimi  se  fit  donner  cette  commission 
piSans  le  dessein  de  se  rendre  maître  de  la  tournure  et  de 
rvir  M.  de  Cambrai,  L'abbé  Bossnet,  apprenant 
n'on  préparait  ce  bref  en  termes  très-honorables  pour 
b  prélat,  crut  devoir  montrer  à  Sa  Sainteté  et  aux  car- 
laax  les  danf^ereuses  conséquences  de  cette  démarche. 
«bref  qui  était  tout  prêt  fut  arrêté.  Le  cardinal  de 
louillon  était  à  la  campagne  depuis  quelques  jours. 
tndant  ce  temps  arriva  le  mandement  de  rénoiou, 
^ïi'abbé  de  Chanterac,  aioai  qu'on  l'a  tu,  le  porta  au  pajje 
arec  une  nouvelle  lettre  de  l'archevâque.  Là-dessus  il 
écsrit  Ji  Fénelon  :  <r  Nos  parties,  ayant  su  que  le  pape 
^_  c  vunloit  vous  écrire,  ont  fiât  tons  leurs  efi'orta  pour 
^Ml  l'cmpCk-her,  et  ayant  vu  ta  lettre  que  vous  écriviez  eu 
^Bt  i>romettant  votre  mandement,  et,  depuis,  celle  qui 
^Rk  nccompugnoit  le  mandement,  ont  fiiit  de  grandes 
^Ht  plaintes  et  de  grands  vommentaires  sur  ces  paroles 

^f    *  Taharaud,  /oc.  cil.,  p.  317.  Cf.  BauBsot,  Bât.  de  Fi- 
ntlon,  liv.    m,  §  S5,  avBal-dentier  alinéa,  t.  II,  p.  18' 
(édil,  1630). 
"  Phelipennx,  Relation,  part.  Il,  liv.  iv,  p.  273  à  276. 
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<  :  Non  ce  wnemoro  probra,  et  tout  ce  que  voua  ftjoo- 
4  te?.  :  œrumnas,  Irihulationm,  crvcem  ;  comme  ai  tort 
«  cela  les  faisait  passer  pour  des  calomniateure,  et  la  OOSp 
«  damnation  oomme  uue  injustice  et  une  persécntioa. > 
L'abbd  BosBuet  représenta  au  cardinal  Albaai  qne 
tout  devait  être  examiné  par  MM.  les  cardinaux.  II3 
avouaient  pr"""-"  '"■'"  "'<""■;>•  «las  fait  assez  d'attention 
aux  express  1  avril. 

Le  but  di  du  cardinal  de  Bonillon 

était  de  faïn  ^ponse  à  M.  de  Cambrai 

qu'on  n'avai  lamner  ses  intentions,  ni 

toucher  as  u  sens  de  l'anteur,  Mais 

l'abbé  BoBB  convenir  au  moins  de 

paroles  qa'ou  >  sens  du  livre  et  dea 

propositionasur  tous  les  pomcs  de  vue  par  ces  mots  : 
el  attenta  senifntiarum  connfxione.  1  H  était  donc  ridi- 
«  cnle  de  dire  que  le  sens  du  livre  n'étoit  pas  celui  de 
«  l'auteur,  et  d'un  auteur  qui  avoit  su  autant  que  per- 
Œ  sonne  ce  qu'il  voulait  dire,  assurément  bien  capable 
«  d'expliquer  nettement  ses  pensées  et  qui  avouoit  que 
«  le  sens  obvius  H  naluralis  était  le  sens  unique  de  son 
«  livre.  1)  Assurément  Fénelon  avait  la  prétention  de  se 
comprendre  lui-même  :  il  écrivait  îison  confident  le 
3  avril  :  «  Pour  ma  pensée,  Je  puis  dire  que  je  la  sais 
1  mieux  que  personne,  a 

Le  cardinal  de  Bonillon  prétendît  encore  depuis 
excuser  vis-à-vis  de  l'abbé  Bossuet  l'article  de  la  lettre 
de  Fénelon  au  pape  (de  la  lettre  présentée  avec  le  man- 
dement) dans  lequel  le  prélat  s'efforçait  de  sauver  ses 
explications,  avec  la  pensée  que  le  jiape  ne  les  ayant 
pas  condamnées,  n'avait  donc  pas  voulu  condamner 
dans  le  livre  le  sens  de  l'auteur. 

L'esprit  du  pape  et  de  la  cour  romaine  était  de 
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fei*  tme  grande  douceur  à  M,  de  Cambrai  :  le  pape 
oependantetles  cardinaux  n'étaient  pas  persuadés  qu'il 
fût  revenu  de  son  erreur,  u  Le  pape,  écrit  l'abbé  Boa- 
c  Btiet,  est  convenu  avec  moi  qu'il  voyoît  trèfi-bien 
«  qn'il  n'étoit  pas  persuadé  d'avoir  erré.  —  Il  ne  paraît 
u  pas  trèa-content  de  M.  de  Cambrai,  et  cependant  il 
«  est  porté  à  lui  tout  passer.  Je  vois  bien  qu'il  eat  très- 

i  c  pressé  par  la  cabale.  —  Voyez  la  finesse  de  la  cabale  :  I 

K,c  on  publie  en  France  le  mandemeut  de  M.  de  Cambrai,  I 

T  (  qui,  quoique  sec  et  sans  repentir,  ne  laisse  pas  de  pou- 
<  voir  passer,  parce  qu'il  j  condamne  son  livre  dans  la 
c  même  forme  que  le  bref,  et  en  mémo  temps  il  écrit  ici 
I  des  lettres  qui  renferment  tout  le  venin  de  son  esprit 
c  et  de  son  cœur,  et  on  fait  les  derniers  efforts  pour  lai 

\  <  procurer  de  Kome  une  approbation  et  une  réponse 

\  «  honorable,  d 

Le  cardinal  de  Bouillon  exaltait  la  lettre  de  M.  de  ■ 

^Cambrai  du  4  avTÎI.  | 

L'abbé  Bossuct  écrit  encore  :  <  J'ai  eu  la  consolation  h 
de  faire  avouer  ici  au  pape  et  aux  cardinaux  qu'ils  ne 
croient  pas  que  dans  le  cœnr  il  soit  changé  et  qu'il  croie 
e'étre   trompé.  M.   le  cardinal  Albani  m'a  assuré  qu'il 
étoit  persuadé  que  M.  de  Cambrai  était  le  môme  qu'au- 
paravant Bor  la  doctrine.  »  Le  mandement  de  M.de  Cam- ., 
bray  et  sa  seconde  lettre  si  bien  explicative  du  sens  de  la  I 
première,  joints  aux  réflexions  que  fit  faire  au  papect  aux  1 
cardinaux  l'abbé  Bossuet,  furent  cause  qn'on  mesura  lefl  J 
paroles  |du  bref  de  manière  qu'il  ne  pût  en  tirer  aucun  1 

,  avantage,  et  que  le  décret  du  Saint-Siège  ne  reçfit  aucune  I 

I  atteinte. 

La  seconde  lettre  de  M.de  Cambriii  fut  lue  au  Saint-  | 

'.  Office  ;  mais  pas  un  cardinal  n'en  eut  copie,  si  ce  n'est  1 

L  Albani  et  sans  donto  Bouillon,  On  en  Aùsait  un  grar 


••««»  V»*  ot4i  la  t 
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On  lut  dans  la  congrégati 
\l  composé  à  nouveau  par  le  carc 

;;-■  Casanate  obtint  que  le  projet  i 

jj  ^  dinal  ;  et  on  en  retrancha  plus 

y  ;  proposa  môme  une  nouvelle  ré 

5^  ;.  on  aurait  dit  à  M.  de  Canibr 

^  .^  moins  de  lui  que  la  soumission 

^  i^  Bon  mandement,  après  avoir  ta 

^  ■:  ses  défenses  qu'il  se  rendrait 

k    »  Siège  ;  qu'on  était  bien  aise  de 

f   :  promesses,  qu'on  espérait  et  m( 

qu'il  n'eût  dans  le  cœur  ce  qu'il 
expressions;  enfin  qu'on  l'exho 
dans  ses  résolutions  et  à  contir 
trine  et  des  principes  dont  il  voy 
;  monde  chrétien  de  si  pemicieui 

les  partisans  de  M.  de  Cambrai  i 
et  firent  conserver  le  projet  du  c 
•.  corrections  qui  y  avaient  été  fait 

L'abbé  de  Chanterac  écrit  à  Fé 


Hinbues qD'û  ne  mérite  j:n5  ir.Va  en  fv^-^TiodcM.  ■ 

Cbanteiae,  après  &voîr  m  les  cardiiuax,  &t  donc  an 

prépantift  de  â^»Tt  :  oo  l'asoraît  de  tona  cAtéa  qa'Q 

n'y  avait  rien  à  cnindre  eut  im  fononlaire  ni  snrh 

m  léTiBion  du  bref  de  condamnation. 

nfiit  d'abord  réaolnqnele  brefendateda  IS  mai, 

lé  à  Fénelon  ponr  ra«:epUtioii  de  sa  aaamisnt»!, 

rait  envoyé  an  nonoe,  afin  qa'U  s'asEorit  qne  Foa  ea 

rait  content  à  Paria.  XéamDbina  on  cardinal  ajiat  le- 

IlfiésentéaDpapeqiie  c'était tropassojettir  le Saint-Si^ 

1  toxBËiUiinentsdeacoius  étrangères,  le  Sùot-Pcre  ordon- 

1  na  qne  le  bref  fût  remis  scellé  à  l'abbé  de  Chantcrac  '. 

I  Tout  amoindrie  qu'elle  était,  le  parti  adverse  fat  eitré- 

I  meoiCDt  mécontent  de  cette  marqoe  d'estime  donnée  à 

lyarchevéque  de  Cambrai,  c  Ils  Touloient,  écrit  Chante- 

Kc  rac,  qne  votre  mandement  fût  rejeté,  parce  qne  vons 

I  ne  làisiez  aacnse  rétractation   de  vos  errenrs,  et 

I  qne  Tons  ne  donniez  ancnne  marqne  de  repentir.  > 

n  a  vn  qne  Boesnet  était  d'avis,  an  contraire,  qne  le 

"mandement  fût  admis.  PlasîearB  cardinaux  parurent 

choqnée  de  voir  les  agents  de  l'évëqne  de  Meaiiz  dans  ces 

Kntiments.    D'après  l'abbé  de  Cbanterac,  l'irritatioa 

qne  causa  aax adversaires  de  FéneloD  le  bref  dnl2mai 

leur  persuada  même,  plus  que  jamais,  c  que  l'&me  de 

c  toute  cette  affaire  n'avoit  été  qu'un  désir  et  un  dea- 

c  sein  secret  de  perdre  l'&rchevâqno  de  Cambrai'.» 

Toutefois  il  est  certain  qne  la  cour  de  Romene  se  méprit 

<  L'abbé  BoMnetiaon  oncle,  Rome,  5,  I2et  19  mttî  1699 
(CBuii.,  Lâchât,  t.  XXS,p.  413  i4I0, 425  à427,  431  4433). 
—  Chanterac  à  FÉnelon,  Itoms,  9  et  14  mai  1603,  Currttp., 
t.  X,  p.  5ô3-Së6;6T2-574.— Phellpeaui.iteiafion,  Il'port., 

I.  28CI-28t    (teiie  Utia  da  bref). 

Dteroc  à  Fénoloa,  raftme  lettre  du  14  mai,  p.  t 


v^auiqu  elle  n'y  fût  pas  exprimée. 

Innocent  XII  avait  reconnu  la  néce; 
lelivre  des  Maximes  des  Saints  ;  mai 
malt  le  prélat.  II  Tavait  dans  le  cœui 
c  aiare,  »  comme  il  le  disait  à  Chanter, 
à  louer  sa  sonmission  *.  »  Fénelon  n 
laisser  de  qaene  à  l'affaire  do  Bome  ^ . 
voulait  pefl laisser  non  plus:  en  lui  témoi* 
sa  satisfaction^  il  imposa  silence  à  cen: 
cette  soumission  insuffisante,  fastueuse  « 

On  verra  les  nominations  que  fit  le 
mois  après,  de  nouveaux  cardinaux  toi 
Tout  cela  enhardit  le  prélat  ;  et  s'il  ne  voi 
aucune  nouvelle  excuse  de  son  livre,  il 
soufirir  qui  implique  Taveudeson  erreur. 
oSHt  trèfl-promptement.  Un  abbé  de  CIi 
un  ouvrage  qu'il  songeait  à  publier  sur 
du  quiétisme,  se  proposait  de  louer  la  par 
de  l'archevéquede  Cambrai  au  jugement 
Fénelon  s'émut  du  genre  d'éloge  qui  lui 

574.  TUn—    »-■ 
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connaiaaant,  dit-il,  l'antonr  qno  pour  avoir  ouï  parler  à 
des  perBonnea  fort  estimablea  de  Boa  esprit  et  de  son  aa- 
voir,  et  n'ayant  BttnsdoHte  paamémeencore  vn  îemamiE- 
crit  de  son  ouvrage  :  il  répond,  le  2  jnillet,  ù,  la  lettre 
d'un  ecclësiastiqDe  qui  lui  demandait  de  le  retirer  dans 
son  diocèse,  et  qni  paraît  être,  comme  le  penae  l'éditeur, 
cet  abbé  de  Chevremont.  Le  prélat  ne  peut  Ini  accor- 
der !a  retraite  qn'il  Bollicite  et  lui  dit  :  €  Je  tous  atti- 
n  rerois  de  grands  embarras  et  je  ne  ponrrois  tous 

ic  BOotenir An  nom  de  Dieu,  ne  parlez    de    moi 

«  qn'à  Dieu  seul  et  laissez  les  hommes  en  juger  comme 
ï  ils  le  voudront.  Pour  moi,  je  ne  cherche  que  le  al- 
*  lence  et  la  paiï.  après  m'être  aoumia  eana  rëaerye.  s 
Il  ayatt  commencé  par  expliquer  ses  dispositiona  en  ces 
termes  .  <  J'ai  condamné  de  trèa-boone  foi  mon  livre 
«  par  aoumission  et  par  docilité  pour  ie  pape.  Ainsi 
ï  tontes  les  perEonnes  qui  ont  quelque  amitié  pour  moi 
u  ne  peuvent  m'obliger  plna  sensiblement  qu'en  no 
a  disant  jamais  une  seule  parole  en  faveur  de  cet  ou- 
I  vrage.  Je  ue  pais  consentir  qn'ou  l'eicuse,  uiômo 
«  indirectement,  s  II  conjure  cet  ecclésiaatiqne  de  ne 
dire  et  de  n'écrire  rien  contre  les  évéques  qui  l'ont  atta- 
qué à  Rome,  ni  contre  l'archevêque  de  Reims.  Ces  sen- 
timents  de  charité  sont  tràs-lonables,  mais  sa  soumîa- 
aion  sans  réserve  n'eat  que  de  pure  docilité  ;  n  Je  vois, 
<  Monaieur,  ajoute-t-il  en  terminant,  qu'il  y  a  plusieurs 
n  faits  anr  lesquels  voua  n'avez  paa  été  exactement 
l-<  informé'.  » 

{^  ■  Fénelan  A  Vahbi  da  ....,  »a  CAtean,  2  juillet  1609. 
.  SI.  p.  3  &6,  ot  la  note  de  l'éditeur  sur  l'ouvrage  àe  l'abbâ 
\b  Chevremont  :]ui  punit  en  1700  boub  co  titro  :  Le  Chriilia. 
leéetairciiuT  ksdiffércndi  dulemps  en  matiire  dequii- 
r,  par  l'abbé  da*",  Amsterdam,  in-S" 
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Pea  de  l^mps  après,  le  9  octobre  de  la  même  ann&^ 
Fénelon  éc:-it  h  M."*"  qui  Ini  avait  envoyé  une  lettrt 
de  l'abbé  d'^Chevrcmoat(cettefois  Fénelon  le  nomme). 
Il  s'eïciiB€  de  ne  pas  rtJpondre  directement  icet  abbf. 
Illuitrananet  ea  réponse  par  M.*»*. 

1°  Son  «Taire  est  finie.  Il  désire  le  silence  et  la 
pression  de  1  e  M,  Chevremont. 

2°  Il  doit  aal   expliqué  ea  pensée 

dans  son  U  jamais  cru  aucune    des 

erreurs  qu'oc 

a  3*  Le  t  dont  M.  l'abbé  se  sert 

«  ne  s'emp  juand  un  humme  avoue 

«  qu'il  a  crn  reconnolt  fausse.  En  ce 

«  sens  JE  NE  Bpi  B  tÉTRiCTÉ  !  an  contraire 

«  j'ai  tonjonrssoutenuque  je  n'avois  jamais  cru  aucune 
«  des  erreurs  en  question.  Le  pape  n'a  condamné  aucun 
«  des  points  de  ma  vraie  doctrine,  amplement  éclaircie 
«  dans  mes  défenses.  Il  a  seulement  condamné  les  ex- 
«  pressions  de  mou  livre  fii-ec  le  se>is  <iu'e!les  prâfcnlenf 
i<  Jîrt[Kw//(^nra(etque  je  n'ai  jamais  eu  en  vue.  Dire 
«  que  je  me  suis  rétracté,  ce  serait  faire  cutendre  que 
«  j'ai  avoué  avoir  eu  des  erreurs,  et  ce  serait  me  faire 
a  une  injustice,  »  ete.  Il  a  Koiu  de  fiuir  par  cette  recom- 
mandation :  <  Kenvojez-moi,  s'il  vous  plaît,  ma  lettre 
€  sans  qu'il  en  reste  aucuue  copie  '.  » 

L'abbé  de  Chevremont  insista  et  demandait  à  rcce- 
Toir  un  emploi  dans  le  diocùse  do  Cambrai,  afin  d'y  ter- 
miner commodément  sou  ouvrage  en  obtenant  de  l'ar- 

et  ineioct  au  jugement   do  l'éditeur,  et  qui  fut  critiqué  par 
le    ministre  protct^tant  Puiret.    Cf.  la   letti-c  du  9   oetobro 
dtie  infra,  p.  IC-IT. 
'  A  M  '"",  au  CStoau-Cambréeis,  Corresp.y  t.  XI,  p.  17- 
—  Goflselin,  Hist.  UlUr.,  a"  92,  p.  220-221. 
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chevfiqne  dea  renBeignementa  ntiles.  Fénelon  prend 
coQQaÏBsaDce  du  projet  de  cet  onvrage,  et  répond,  le 
21  octobre,  aa  même  interinédiaire,  Il  le  remercie  de  ea 
prudence  et  justifie  les  précautiona  de  cette  correepon- 
dance,  «  Cette  politique  ne  tend  qn'à  conserver  la  paix 
«  et  à  demenvcrdansle  BÎIence,  Il  ne  me  convient  point 
€  de  donner  occasion  de  parler  encore  de  moi  et  do 
€  critiquer  mes  lettres.  »  Bonne  conduite  assurément 
pour  l'eitérieur;  maiB  noua  cherchons  le  Bcntiment 
intérieur  de  Fénelon  par  ce  droit  de  curîoBité  que  la 
postérité  a  toujours,  et  nous  continuons  è,  le  trouver 
ici.  Fénelon  répond  donc  :  1«  qu'il  n'a  présentement 
aucun  emploi  à  donner;  2°  qu'il  ne  pourrait  placer 
l'abbé  soit  sur  les  terres  de  France,  soit  sur  celles 
d'Espagne,  sans  savoir  les  raisouB  qui  ont  porté  cet  abb6 
k  quitter  le  royaume  de  France  ;  3°  s'il  écrivait  ponr  moi, 
)a  place  que  je  lui  donnerais  loi  ôterait  toute  croyance 
dans  ce  qu'il  dirait  en  ma  faveur,  etc.  8i  au  contraire 
il  écrivait  contre  moi,  comme  son  plan  me  parait  le 
marquer,  dois-je  approuver  tout  ce  qu'il  dira  contre 
mes  véritables  sentimenta  ?  i"  Borne,  en  condamnant 
mon  livre  n'a  point  prétendu  décréditer  ni  la  Bpiri- 
tuaht^-,  ni  le  langage  des  saints  mystiques.  Fénelon  af- 
firme qu'il  a  expliqué  leurs  principes  dans  ses  défenses. 
«  Ponr  mon  livre,  c'est  avec  une  sincèie  docilité  que 
a  je  préfère  l'autorité  du  Saint-Siège  à  mes  foiblea 
«  lomières.  Ilfaotqueles  expressions  n'en  soient  paS' 
«  tellee  que  je  les  avois  crues,  puisque  le  pape  les 
«  damne.» 

Soumission  de  docilité  qui  ne  porte  que  sur  ]( 
expressions,  puisqu'il  eo  proclame  pur  do  tout  quié- 
tisme. 

5*  <  M'impnter  une  doctrine  qui  mo  conduit  au  qaiâ- 
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<f  en  question  a  fait  partie  de  mes 
«  c'est  dire  tout  ensemble  que  j 
€  mauvaise  foi  de  nier  mon  erre 
c  un  homme  trompé  et  trompeur. 
Yoilà  comment  Fénelon  était  i 
dans  rintérieur  de  son  ftme. 

7®  €  Dire  que  j'ai  eu  des  prév 
<c  n'auroifl  pas  eues,  si  M.  Tabb 
conversations  avec  Molinos,  c' 
de  s^aieté  de  cœur,  pendant  c 
asile  dans  son  besoin,  >  etc. 
8®  c  Dire  que  je  me  suis  rétnu 
claré  que  je  n'avois  cru  aucui 
m'avoit  imputées,  c'est  faire  ent< 
de  mauvaise  foi.  11  est  inutile  de 
n'entend    par  le  terme  de  rétn 
damnation  de  mes  expressions,  s 
de  mes  sentiments.  Le  dictionna 
point  cdoi  de  l'Église,  ni  même 
c  terme  àdriiractaHon,  quand  o 
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a  Tine  affaire  à  délicate  et  si  importante  ?  Ne  devroit-il 

«  pas,  an  contraire,  choisir  avec  précaution  les  termes 

<  les  pins  clairs  et  les  plus  doiis,  pour  écarter  tonte 
«  idée  de  rétractation  sur  aucune  erreur  eflective  ? 

Comme  s'est  évertué  à  le  faire  de  nos  jours  l'esti-'- 
niable  historien  de  Saint-Solpice,  Eat-cc  là  le  rnéms' 
Fénelon  qui  avait  tant  promis  de  se  rétracter  ?  N'avait 
il  pas  son  dictionnaire  à  loi  ?  N'avait-il  pas  an  moinB 
grande  raison  do  marquer  encore  &  la  fin  de  sa  lettre^ 
après  un  d'  de  plaintes  très-vives  contre  cet  abbé  qid. 
osait  écrire  contre  lui  en  lui  demandant  des  grâces 

<  Je  vous  prie.  Monsieur,  de  lui  représenter  exact«metiC 
«  tout  ceci  en  détail,  sans  lui  confier  un  seul  moment 
c  ma  lettre,  et  de  me  la  renvoyer  au  plus  tôt  '.  » 

Les  éditeurs  qui  nous  ont  livré  ces  lettres  estiment 
qu'elles  (  se  concilient  parfaitement  avec  sou  entière 
a  soumission  au  jugement  du  Saint-Siège  '.  »  A  nos 
yeux  elles  justifient  pleinement  le  caractèie  que  nous 
attribuons  it  cette  soumiseion  dans  sa  première  piiase. 
Si  Fénelon  ne  noua  opposait  son  propre  témoignage, 
nous  croirions  très- toIou tiers  et  tout  le  monde  croirait 
qu'il  avait  condamné  ses  erreurs  comme  les  ayant  crues 
et  comme  y  renonçant  sur  l'autorité  du  suint-père  ; 
mais  la  prétention  qn'il  avait  émise  tout  d'abord  de 
n'avoir  erré  qu'en  paroles,  il  la  soutint  dans  son  assem- 
blée métropolitaine  comme  dans  les  lettres  les  plus 
intimes  et  les  plus  confidentielles  ^  D'après  ces  affirma- 
tions fort  claires,  laissant  de  côté  ce  <jni  pourrait 
porter  atteinte  à  Ja  loyauté  de  l'illustre  prélat,  et 

'  Cambrai,  21  octobre  (1699),  t.  XI,  p.  19  à  23. 
*  GosBelin,  ffiil.  litlér.,  ïb)d.,p   221. 

'  Leltro  dùjA  citée  &  l'abbé  deChanleracduSavril  (16! 
l.  S,  p.  470. 
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voulant  pas,  arec  \ea  ennemis  de  l'orthodoxie  an  avec  iH 

gêna  que  Phelipeani  croyait  sonfl  passioa,  attaqner  tu 
sincérité,  noua  prendrons  senlement  de  Topiaioa  âa| 
Meidistes  f  t  dee  Jansénistes  ce  qu'elle  a  de  vrai  ;  poiol 
d'aveu  d'errenra  de  la  part  de  Fcnelon  à  cette  époqn^ 
poiot  (le  repentir,  pointde  rétractation.  Il  adhère  sinoà» 
rement  et  avec  une  Eoumission  int*}rieure  nu  l>ref  ds 
pape  qui  déclare  que  son  livre  eïprime  des  errenia 
qu'il  n'a,  dit-il,  jamais  peuséee  ;  mais  le  bref  ne  couk 
damne  pas  la  vraie  doctrine  qu'il  avait  voulu  y  mettre 
c'est  l'interprétation  qu'il  en  fait.  Puisque  Féuelon  ap*' 
croire  de  bonne  foi  qu'il  n'avait  erré  que  dans  les  mot^ 
on  eu  tirera  cette  leçon  utile  que,  si  l'illusion  est  le  ré- 
sultat fadle  d'un  commerce  de  spiritualité  tel  qu'étai^, 
cc-hii  de  l'iilibé  de  Fénclon  avec  Mme  Guyon,  la  pleine 
désillusion  ne  peut  être  que  l'effet  d'une  grâce  estr^- 
ordinaire. 

Il  est  essentiellement  faux  que  le  pape  n'eût  condamné 
que  les  expressions.  Le  clergé  de  France  aurait  cm  cer- 
tainement faire  injure  à  Fénelon  en  interprétant  sa 
soumission  autrement  que  du  fond  même  des  choses.  Si 
ce  que  dit  La  Bcauraelle  est  vrai,  que  «  dans  l'assemblée 
provinciale  de  Paris  convoquée  pour  l'acceptation  du 
bref,  M.  de  Meaus  parla  si  fortement  contrcM.de 
Cambrai  que  tous  les  évèqnes  furent  scandalisés,  » 
c'est  que  tous  croyaient  à  une  rétractation.  La  Beau- 
melle  continue  :  a  Malgré  ses  oppositions,  l'assemblée 
ordonna  que  le  mandement  de  chaque  prélat  rendrait 
grâces  à  Dieu  de  la  joie  que  la  docilité  parfaite  de  Fé- 
nelon donnait  à  l'Église  '.  n  Bosauet  se  conforma  à  cette 
décision,  en  ayant  soin  de  faire  sentir  toute  la  portée  de 
la  condamnation.  Dans  son  mandement  il  a  donc  loné 

•  Mémoires  do  Maintcnoa,  Uv,  x,  clinp.  ssi,  t.  IV,  p.  99. 
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isolation  n  Imi      " 


ceini  de  Fénelon  et  rappelait  arec  a  consolation  n  les 
motB  que  celui-ci  avait  employés  ;  simpUnimt,  absolu- 
meiitet  sans  mKum  restnction,  pour  marquer  qa'il  ne  son- 
geait plDs  à  défendre  nn  lirre  dont  le  Sikint-Sié^  avait  - 
condamné  hs projiosiiions  en  toutes  manières  '.  »  v 

L'arohevéque  de  Cambrai  ue  Buivit  pas  cette  voie  qi]M 
lui  ouvrait  bî  utilement  le  clergé.  Il  écrivit  dans  son  * 
testament,  fait  en  an  après  la  mort  de  Bosanet  (1705)» 
et  tont  en  renouvelant  ses  proteatationa  de  soumission  ; 
a  Je  n'ai  jamais  voulu  (dans  mon  livre)  favoriser  aa- 
a  cuns  des  erreurs  en  question  *.»  On  ne  doit  pas  ce  nous 
semble,  contester  la  bonne  et  droite  intention  qu'il  af- 
firme ;  mais  la  question  estde  savoir  si,  après  la  eondam- 
nation,  il  reconnaissait  dans  l'intérieur  de  son  esprit  que 
Bon  livre  contenait  l'erreur  dans  toute  la  suite  du  sys- 
tème et  dans  la  liaison  des  principes.  On  peut  jnger  en- 
core do  ce  qu'il  pensait  lît-dessns  par  ce  qu'il  fit.  Le 
bruit  s'étant  répandu  dans  Paris,  après  la  mort  de  Bob- 
Buet,  qn'il  avait  prononcé  l'oraisoo  funèbre  de  ce  prélat 
et  qu'il  y  avait  dit  qu'il  lui  avait  l'obligation  de  l'avoir 
retiré  de  l'errenrje  PèroLami  démentait  cette  nonvellej 
mais  on  lui  répondait  que  c'était  par  prévention  :  il  de- 
mande ik  Fénelon  de  lui  donner  de  quoi  fermerlabonche 
&U2  gens.  L'archevéqne  de  Cambrai  lui  réponditsa  Pour 
lediscours qu'on m'impute,]e ne  pourrois  l'avoirfaitqne 
contre  ma  conscience.  Jamais  homme  n'eut  dans  le  cœnr 
nno  soumission  et  une  docilité  plus  sincère  que  je  l'ai  pour 
le  Saint-Siège  :  mais  j'ai  tout  dit  dans  lo  procès-verbal  de 
notre  assemblée  provinciale,  et  j'y  renvoie  les  curieux*.» 


•  6dit' 


1  Vives; 


'   Œiiurfs  de  BoEstiet,  t.  XIX,  p.  303  (1" 
'  Œuvre»,  et  apud  BauBsel,  UiH.  de  Fi'neton,  liv.  ' 
$29,  t.  U,  p.  412  (^it.  ViTis,  1654). 
*  Fénelon  au  P.  Lami,  Cambrai,  23  aoCit  ITO'l  (ot  noD  1 
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Il  avait  Qoncë  à  défendre  le  livre  condamné  ;  il 
s'opposait  à  1  qu'on  le  défendît  ;  mais  il  voulait  éclairer 
la  postérité  i  r  ses  rcrilal/Ies  sentiments,  et  il  continuait 
à  écrire  sur  i  même  matière.  Fanr  réfuter  la  tbéorî» 
de  Bossnet  a  r  la  charité  et  conârmer  celle  de  ses  écrits 
apologétique  il  consacrait  encore  600  pages  à  disserta 
sur  le  pur  a  lour.  Cet  ouvrage,  qu'on  possède  en  ma- 
nu8crit,devai  remiaaapape.  C'était, 

dit  Tabaraud,  ment  spirituel  '.  i  Pnia 

il  composa  de  abrégé  imprimé  dani 

fies  Œuvres  (8  ention  de  l'envoyer 

nouveau  pap  Nuisit  encore  ans  pro- 

portions d'à  il  ajouta  la  quatrième 

partie,  qui  ni  ;e  manuBcrit  et  dans  Is 

dissertfttion  Wiunpfii.,,.  01)  ',  On  croît  qu'il  ne 

la  fit  pas  parvenir  au  pape.  Knfin  il  donna  à  cette  lettre 
sa  dernière  forme,  imprimée  dans  ses  Œuvres  k  la  suite 
delapremièrc,  et  qu'il  sera  intéressant  d'examiner  et  de 
comparer  avec  l'autre.  Il  l'adressa  de  Cambrai  au  souve- 
rain pontife  Clément  XI,  à  l'époque  où  il  était  en  butte 
plus  que  jamais  aux  attaques  des  Jansénistes  :  c'était 
vers  1712.  Il  s'attacha  tout  d'abord  à  montrer  la  sincérité 
de  son  obéissance  suspectée  par  le  parti  :  ce  fut  le 
moment  de  la  transformation  de  sa  soumission,  que 
nous  exposoroua  dans  un  instant.  Jusqu'à  ce  temps,  et 
pendant  douze  à  treize  ans,  il  est  certain  que  la  soumis- 
a  d       d       T         ud]  Corrcsp., 


i  dissertatior 

d  f  V.  m.  iiiccet 

0  (  d        8     )    et  Goasclin 

q    etisme,  §  1'', 


t.  III.  p.  '. 

'  Supph 

■  (Tuvr 

de  amore 

justifie,  r 

Histoire  lii 

n°  30,  p.  53 

Bion  de  Fénelon  avait  pour  aenl  objet  kg  expreBsiona 
dont  il  a'était  aerri  ponr  formaler  la  doctrine  âana  son 
livre  des  Maj:imea  dei  SahiU.  C'était  la  coiilenr  qu'il 
lai  donnait  dans  cette  dissertation  sar  le  par  amour 
faite  ponr  le  pape  et  pour  les  siècles  futurs. 

Nous  avons  vu  que  tous  ses  amis  n'acceptaient  pas 
nne  pareille  prétention,  -et  qa'il  n'a  pas  été  facile  à  ses 
historiens  de  la  concilier  avec  la  plénitude  qu'il  procla- 
mait de  cette  même  aoumission.  Ce  serait  un  très-grand 
regret  pour  la  postérité  ai  justement  éprise  des  vertus 
et  du  génie  de  cet  illustre  archevêqoe,  d'être  forcée 
d'avouer  qu'il  n'a  en  qu'une  soumisaîon,  méritoire  aans 
doute,  à  la  décision  de  son  supérieur,  mais  sans  avoir  la 
peranasion  intime  que  son  livre  non-seulement  expri- 
mait par  des  termes  fautifs,  mais  contenait  l'erreur 
dans  tout  eon  conteste  et  dans  toute  sa  suite,  Grâce  ^ 
Dieu,  il  a  eu  cette  persuasion  à  la  fin  de  sa  vie  :  il  en  a 
donné  d'abord  une  preuve  intime  et  d'autant  plus  forte 
poor  la  postérité  dans  ses  déclarations  au  chevalier  de 
Ramsay,  et  un  peu  plus  tard  une  preuve  éclatante  dans 
un  fait  dont  nos  dens  historiens  n'ont  pas  fait  ressortir 
la  signification  véritable  :  le  présent  d'un  ostensoir  d'or 
fait  par  l'archevêque  àaon  église  métropolitaine,  portant 
le  titre  de  son  livre  gravé  &  cûté  des  ImlUutions  de 
Calvin. 

Noos  allons  essayer  de  communiquer  It  nos  lecteurs 
cette  consolante  démonstration. 


CHAPITRE  XIX 

Suite  de    Tiistoire  de  la  soumisBion.  da  FtSnelon, 
§   L--BU1TK  DIT  (JUATElÈaB  POIKT. 

Le  protesti  it  Moshetm  a  .écrit  dans  le  < 
xviii"  fliècîa  éralement  que  Feu*-  ( 

e  Ion  persista  i  les  Bentîmente  qn'il  j 

«  avait  abjnn  iqmîment  par  respect  • 

i  pour  l'ordri 

Bergier  réj  on  :  c  Un  hérétique 

ne  se  persaaa  >rit  droit  peut  recon- 

naître sincëret  pé  ;  que  s'il  n'a  paa 

mal  pensé,  il  sVm  i.u  .^ .-,iriiné'.  » 

Une  telle  réponse,  renouvelée  par  nos  derniers  histo- 
riens, est  bien  faible  et  laisse  à  la  nôtre  l'espoir  d'être 
trouvée  meilleure. 

Nous  avons  fraochement  eipoaé  la  première  phase  de 
la  soTimis^ion  du  prélat.  Voici  la  Becoude:  on  y  admirera 
k  la  fois  les  effets  de  la  grâce  divine  récompensant  la 
vertu,  et  le  bénéfice  du  calme  si  nécessaire  à  la  juste 
appréciation  de  nos  actes  et  des  créations  de  notre  es- 
prit. 

Le  temps,  l'éloignement  de  la  cour,  la  pratique  dé- 
vODée,  assidue  des  fonctions  et  de  la  charité  cpiscopales 
disposaient  le  cœur  du  saint  prélat  k  cette  abnégation 
complète,  plus  facile  au  chrétien  sur  le  déclin  de  la  vie. 
La  douceur  maternelle  de  l'Église  romaine  qui  parais- 
sait d'abord  avoir  contribué  à  le  maintenir  dans  cette 


•  Hist.  eceté!.    xvc!"  Kièclo,  soct.  2,  V' 
ciWe  par  Sergior,  Ûicc.  de  théologie,  art,  Qi 

*  Bergier,  article  Quiétisme  in  fine. 


:.  1,  §   51. 
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idée  qu'il  s'était  trompé  Benlement  dam  leBUnnea 
logiques,  était  bien  propre  à  entretenir  «t  hn  cet 
ponr  la  chaire  de  saint  Pierre  qui  tient  tonjonia  1' 
de  l'homme  piens  ouvert  à  la  Inmière  d'en  haut, 
^allait  plus  que  quelques  circonstances  particnlièrea 
poQi  loi  faire  coimBltre  pleinement  son  illnsion  passée  : 
la  Providence  les  ménagea,  et  lança  h  propos  ce  rayon 
pénétrant  qni  Inl  donna  l'intelligence  des  pemidenx 
principes  de  son  oavrage. 

Ces  circonstances  forent  au  nombre  de  trois,  que 
noua  allons  exposer  : 

1°  L'accusation  qae  portaient  contre  lui  les  Jansénistes 
devant  le  public  de  n'avoir  Tait  qu'nne  soumission  feinte; 
2*  Les  doutes  du  chevalier  de  Ramsay  sur  la  sincérité 
de  cette  soumission  qui  mettaient  obstacle  à  sa  conver- 
sion; 

3°  L'insuccès  des  tentatives  de  Fénelon  pour  faire 
recevoir  à  Eome  de  nouvelles  explications  snr  les  points 
de  doctrine  qni  avaient  été  la  matière  de  sa  dispute  avec 
Bossoet. 

I.  A  la  faveur  marquée  des  protestants  pendant  le 
procès  du  livre  des  Maximes  dra  StiinU  '  avait  succédé 
une  profonde  antipathie.  Les  Jansénistes,  qni  dans  le 
mAme  temps  du  procès  se  rangeaient  dn  c6té  des  Mel- 
distes,  avaient  fait  k  l'archevêque  de  Cambrai,  après 
condamnation,  l'of&e  d'écrire  pour  soutenir  son  livrCf. 
que  Fénelon  avait  refusée,  M.  de  Bansset  a  cité  la  letl 
dn  père  Gerberon  et  la  réponse  du  prélat  '.  Dans  l'affaire 
du  cas  de  conscience,  en  1703,  l'archevêque  fulmina 
contre  eux  un  mandement  très-fort  ;  et  depuis  lors  il  ne 
cessait  de  les  combattre.  Leur  colère  contre  lui  était 
'  Corrttp.  i]o  BoBsuet. 
1  Bausset,  Hùt.  île  FHieïitn,  liv.  m,  §  9G  et  07. 
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tglA»  ii  \'fKt*  cmintc*.  QoaIIo  priM  uo  leur  donuftil  pai  I 
uiiK  MUuiwMJoa  wnVMiMat  mr  ks  tormu  !  «  Oertainer-l 
•  IvmMtitiw,  dit  Runwf  (o>tt-A-din  1«  JaiuténisteB^  ■ 
«  rt>,-«nli<tvnlHàioiimiHioHoaiiuacDneirel(lepoUtiqae,  ■ 
4  ot    \ot  )>rolMUuiM  ùitnprét^r^nt  lo  brvf  da  pape   A 
«  «.Niuiuki-  vin«  «oofUiuniilioa  de  l'anoionne  doctrine  das 
«  muls*.»  AittU>'«i*lûa.pftrrinl*rprélatioiireatrtinte 
At  *M  iiMtuW»*"**  (Ml  aux  attitques  de  ses 

«ilvMwwrvv.  Il  r  pour  foutear  du  viee, 

V*hrtùiMt)  d<»  Ml  mU  ot  le»  jKos^aùsta 

ttj  ihut»l  MHtwi  imains  &  croire  Tnieat^H 

W  l'nHo.'BÎtMiM  niun^H.  Leur  tacd<]aa^H 

étuii  d  viiv'^'*'**  lation  la  doctrine  d« 

K«iu(it  ;  l'K,^'liM  K  >  uDDont  pour  défendre  sa 

Ji\tiini'i  uwi*  lin  arclieTôquo  rebelle  ù  sea  déciaiona 
uVu  wviiic  plua  le  droit,  Bi  grand  que  fût  son  talent.  Lea 
H  K'tMin's  iMiiicut  l'aotorit^  à  sa  voix  ;  ils  le  tenaient 
t^[n>it  ornent  pressé  dans  ce  dilemme  :  ou  infâme  ou  mcn- 
ti'ur  ;  iU  tendaient  à  le  réduire  au  aileiico. 

II,  Telle  était  Eaaituatiou,  lorsque, en  1710,  il  reçnt 
)>endant  pluaieura  moia  chez  lui  &I.  de  llamsaj',  baronnet 
écosaaia,  qui,  mécontent  du  proteatuntisme,  cherchait  à 
s'arrêter  à  un  pur  déiamo.  Fôrielou  ayant  réusai  à  le 
convertir  à  la  foi  catliolicjue,  M,  de  lïamsay  conserva 
toujours  pour  le  prélat  une  tendre  vénération  et  conti- 
nua d'avoir  avec  lui  des  relations  afFcctueuses  ^,  Au 
milieu  de  leurs  conversationa  anr  la  religion,  Fénelou 
ne  craignait  pas  de  lui  parler  de  son  livre  et  de  sa  bou- 
,  et  d'autant  plua  volontiers  qu'il  était  préoc- 


<    VU  de  Fénelou,  p.  G7. 

■  Ramsay,    Vie  de   Fênelon  ,  p.  102  à   135,  —  Bnuseet, 
sut.  de  Féntton,  liv,  iv,  §  37, 


CDpé  alors  des  accnsations  qui  redoublaient  contre  loi. 
M.  de  Rumsay  nous  a  conservé  les  paroles  du  prélat. 
€  Toici  ce  qu'il  m'a  dit  sonvent.  »  HamBaj  a  donc  con- 
centré en  un  seul  coateite  ce  que  Fénelon  lui  avait  dit 
à  différentes  foie.  Copions  ces  lignes  intéressantes,  à 
notre  tour,  après  Querbœuf,  Bausset,  Gosseiin  ;  mais  ne 
nooa  bornons  pas  à  y  chercher  la  preuve  de  la  sincérité 
de  Fénelon  ;  ne  rapportons  à  l'année  1699  que  ce  qui 
doity  être  rapporté,  et  nonpasles  imprassious  des  années 
17U  et  suivantes,  et  tâchons  de  mieus  comprendre  le 
sens  de  celle  profession  de  foi.  Nous  allons  j  trouver 
une  première  prenve  de  la  transformation  que  nous 
avons  indiquée,  et  qui  s'opérera  graduellement.  C'est 
nn  phénomène  cnrieni  à  observer  dans  l'ordre  de  la 
psychologie  et  dans  l'ordre  do  la  grâce, 

t  Voici  ce  qu'il  m"a  dit  Bonvent:  a  Ma  Boumiasion 

■c  n'étoit  point  un  trait  de  politique,  ni  un  silence  res- 

(  pecluens  ;  mais  un  acte  intérieur  d'obéissance  rendn 

|«  àDien  seul.  Selon  les  principes  catholiques,  j'ai  regardé 

:  le  JDgemenl  de  mes  supérieurs  comme  un  écho  de  la 

(  volonté  suprême.  Je  ne  me  suis  point  arrêté  aux  pas- 

I  sioDB,  ans  préjugés,  aux  disputes  qui  précédèrent  ma 

^«  condamnation.  J'entendis  Bien  me  parler  comme  à 

(  Job  du  milieu  de  ce  tourbillon,  et  me  dire  :  Qui  est 

lift  j{W  mêle  des  amlmeea  avec  des  discours  inconsi- 

^t£t  je  lui  répondis  du  fond  de  mon  cœur:  Puts- 

ù  parlé  inilisarèkmenl,  je  n'ai  q»ià  imttTe  ma 

«ff-  ma  bouc/te  et  me  taire  '.  > 

'  Ramaay,  Vie  de  Fénrhn,  pug.  C7  i  69.  —  Chas,  Eisat 

^loriq.,  d'après  Quorbeuf,  p.  188-190,  —  Baiwset,  Nia.  de 

^é»elon,  liv.  III,  §  98.  —  Goeseliû,  Analyte  de  la  eontroverse 

u  ijuiélismc,  n'  91  [Bhl.  litt.).  —  Qiierbeuf ,  Vie  de  Fine-    , 

M),  liv.  m,   p.  &ll,idit.  ia-i"  (Cetlo  deraière  iodioation  ^ 

w'&près  Gosseiin). 


—  3S8  — 
Cette  déclaration  faite  daiu  l'intimitë  contro  les  allé- 
gâtions  des  protestants  et  des  jansénistes  qai  l'accn- 
saient  d'avoir  fait  ce  dont  il  les  Bcciisait  lai-m(/me,  n'est 
pins  le  langage  d'un  homme  qni  se  Honmet  aniqnement 
snr  des  expressions  :  on  le  voit  bien  snrtoat  par  la  cita- 
tion de  l'Écriture  :  des  discourssont  plas  qne  de  simples 
eipressiona.  Il  av&itparlé  indiscrètement  :  lévite  locuha 
mm.  Non-senlemçat  il  n'avait  pas  bien  pesé  les  expres- 
sions; mais  il  avait  (mot  à  mot)  fnvelopjié  des  smtma» 
dans  desdisamrs  inhabiles  :  «  Bespondensautem  Dominm 
Job  de  turbine,  dixit  :  Quia  est  iste  involvena  senten- 
tiaa  sennonibnB  imperitis?  >  On  sait  la  suite,  dans 
laquelle  le  Seigneur,  bumiliant  Job  qui  prétendait  dis- 
cuter avec  luij  découvre  à  ses  regards  le  magnifique 
tableau  de  ses  ouvrages,  et  accable  sonnéaat  des  preuves 
multipliées  de  sa  puissance,  et  les  humbles  réponses  de 
Job  :  c  Leviter  lûcatus  sum  ;  respondere  qnid  possnm  ? 
«  mannm  meam  ponom  super  os  meum.  Unnm  locntos 
«  Brun,  quod  utinam  non  dixiasem  :  et  alt«rum  qui- 
a  bas  ultra  non  addam,  etc.'  »  En  1G99,  Fénelon  était 
encore  tenté  de  les  croire  vraie,  ces  discours,  quoique  re- 
vêtus de  termes  impropres  ;  maintenant  il  commence  à 
les  croire  faux  :  il  avoue  en  empruntant  les  paroles  de 
Job  qu'il  a  mêlé  dans  son  livre  le  faux  avec  le  vrai,  et 
qu'il  a  compromis  !e  vrai  en  le  mélangeant  avec  l'er- 
reur. Voilà  une  différence  avec  la  correspondance  de 
l'année  1(599,  et  nous  trouvons  ici  quelque  chose  de  plus 
que  dans  les  mandements. 

Il  continue,  achevant  de  répondre  aux  protestants  et 
»ux  jansénistes  et  de  faire  brièvement  l'iiistoriqne  do  sa 
ea  aonmission  : 

'  Job,  cap,  xxxviri  à  klii  et  ultim.  Lee  veraetB  citéa  i 
FéneloQBont  c.  xnviiij  v.  1, 2  ;  c,  xxux,  v.  34. 


¥ 
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«  Depuis  ce  temps  je  ne  me  eeîs  point  retmnché  dans 

«  les  Taina  snbterftigea  de  la  question  de  fait  et  de  droit. 

o  J'ai  accepU5  ma  condamnation  dans  toute  son  éten- 

<  due.  > 

Il  tient  beaucoup  à  déclarer  qu'il  n'a  pas  fait  comme 
les  jansénistes  ;  et  il  le  fallait  bien  ponr  être  conséquent 
aïec  ses  principes  sur  la  juridiction  et  pouvoir  com- 
battre les  leurs  ainsi  que  leur  théologie.  Le  dire  ne 
BufÏÏBait  pas  :  il  s'agissait  de  persuader  qu'il  n'avait  pas 
fait  comme  eux.  C'est  ici  que  le  changement  s'opère  et 
se  laisse  Toir.  Fénelon  comprend  que,  tant  qu'il  ne  se 
soumettait  que  sur  les  eipressiouB,  il  demeurait  impuis- 
sant contre  les  sectaires,  parce  qu'il  était  en  butte  àlenrs 
traits  ;  mais  voici  en  présence  d'un  ami  une  ]}ensée  nou- 
velle, qui  commence  à  poindre  et  luira  bientôt  au  grand 
jour  :  par  là,  au  glaive  spirituel  dont  il  est  armé  il  join- 
dra le  bouclier  de  la  foi  pure  pour  une  plus  vigonrenae 
attaque.  Voici  la  suite  de  cette  déclaration  : 
<  II  est  vrai  que  les  projiosilions  et  les  expresnons 
dont  je  m'étais  servi,  et  d'autres  bien  plus  fortes, 
avec  bien  moins  de  correctife,  se  trouvent  dans  les 
c  anteare  canonisés  ;  mais  elles  n'étotent  point  propres 
a  pour  nn  ouvrage  dogmatique.  Il  y  a  nue  diftërence  de 
«  style  qui  convient  aux  matières  et  ans  personnes  dif- 
a  férentes.  Il  y  a  nn  style  du  cœur  et  un  autre  de  l'es- 
«  prit  i  nu  langage  do  sentiment  et  un  autre  de  raison- 
«  nement.  Ce  qui  est  souvent  une  beauté  dans  l'uu  est 
«  imo  imperfection  dans  l'autre.  L'Église  aveo  nnesa- 
€  gesse  infinie  permet  l'un  à  ses  enfants  simples  ;  mais 
ï  elle  exige  l'antre  de  ses  docteurs.  Ellepeut  donc  selon 
c  les  différentes  circonstances,  sans  condamner  la  doc- 
trine dea  saints,  rejeter  leurs  espressiona  fantivea, 
dont  on  abuse.  > 


-»-  SiO  — 
Il  Be  cri  obligé  de  jnstiSer  l'Église  dans  ce  dîeconis  ; 
ne  nous  ar  êtons  paa  à  juger  de  cette  distiactiaa  dot 
Btjles  et  de!  langages  :  c'était,  il  nous  semble,  un  tour 
pour  sauyeg  irder  sa  digaité.  On  pensera  ce  qu'on  voudra 
de  cette  diiisiou  entre  les  enfants  «impUs  de  l'Église, 
une  sainte  Thérèse,  un  saint  Jean  de  la  Crois,  un  saint 
François  de  "'"  '-'-■--  J-  'Seuève,  et  lea  doct«tirs 
comme  saint  tiomas  d'Âquin,  Lainet 

et  M.  l'arch  i.  L'essentiel  est   que 

l'Église  répri  s«  infinie  les  t-xpressûm» 

fauUvea  doni  ropositions  fausses  em- 

pruntées mS  13  grands  antears  mys- 

tiques, et  qii  empruntées  en  effet  ou 

inexactement  mt,  mais  en  abnsant  de 

leurs  expressions  dont  il  avait  composé  im  Evetème  er- 
roné, Non-aeulementdanscette déclaration  il  abandonne 
les  expressions  mauvaises  de  son  livre  î  il  fait  bien  plus, 
et  dès  la  première  ligne  de  cette  seconde  partie  il  Ta  un 
fond  des  choses  :  il  place /fs;(ro^ws/tows  dont  il  tétait 
servi  avant  ?es  expressions  dans  la  condamnation  qu'il 
prononce  lui-même  et  des  unes  etdesauties.  c'est-à-dire 
de  tout  l'ensemble  du  livre  rejeté  par  l'Église  avec  nne 
sagesse  infinie.  C'était  là  qu'il  fallait  en  venir  ;  c'était  le 
mot  du  bref  ;  c'était  lemot  du  mandement  de  Bosauet  ; 
il  fallait  condamner  Us  propositions.  «  Voilà,  ajoute 
«  Ramsay,  les  discours  qiie  M.  de  Cambrai  m'a  toujours 
-  tenus  sur  son  livre.  >  Disons  maintenant  avec  l'hôte 
de  Fénelon  :  «  Q^el  exemple  dedocilitéî  . 
d  0°  h°  ^^  ^^"  ^^'^  '^^  témoignage  de  l'archevêque 
dont''™  "°°  heureuse  progression  de  cette  docilité 

gage,  ai    Q*°'*^°i"=>i'»  de  1099  étaient  déjà  un  précieux 
thèse'  OHB  .  "^^^'°  ^^  tire  argument  pour  appuyer  cette 
^      tous  les  torts  de  Fénelon  en  cette  matière  se 


■  —  341  — 

rëdaieaïent  à  s'être  serri  de  pluaienra  expressioni  fuj 

n'étaient  point  propres  pour  un  ouvrage  dojmatique*- 
Notre  rt5ponae  est  péremptoire  :  c'eet  qu'en  condamnaat 
en  1712  les  eïpreaaiona,  il  condamnait  avant  tout  lea 
propositions  :  or  les  propositions  c'est  le  fond  de  la  doc- 
trine. Si  ce  n'est  pas  le  fond,  il  n'y  a  plus  aucune  prise 
contre  les  cinq  propositions  du  livre  de  Janséniusni 
contre  aucune  proposition  hérétique.  Si  c'est  le  fond,  il 
ne  pouvait  mieux  répondre  aux  critiques  des  protestants 
et  dea  jansénistes. 

M'objecterait-on  qae  dans  la  déclaration  citée  de 
1712  Fénelon  prétend  dépeindre  ses  impressions  de  1699? 
Je  réponds  par  ses  lettres  de  cette  année  1C99  qui  ne 
conpiennent  pas  avec  la  déclaration  de  1712.  Un  arche- 
vêque, lorsqu'il  rentre  en  lui-même  et  qu'il  veut  expri- 
mer dans  des  conversationB  privées  un  changement  de 
ses  premiers  sentiments  exprimés  dans  des  lettres  intimes, 
n'est  pas  obligé  de  se  mettre  formellement  en  contra- 
diction avec  lui-même  :  rien  n'est  plus  naturel,  plus 
convenable  à  la  dignité  épiscopale,et  plus  permis  qu'une 
tournure  adoucie  de  ce  revirement  vis-i-via  d'un  simple 
laïque  dans  de  telles  circonstances.  D'aillears  M,  de  Cam- 
brai n'avait  autre  chose  à  faire  que  d'ajouter  à  aa  sou- 
mission le  complément  qui  j  manquait,  bien  plus  dans 
son  intention  et  dans  sa  correspondance  avec  le  pnpe  et 
avec  ses  amis  que  dans  ses  mandements,  pièces  offi- 
cielles et  publiques.  Il  lui  suffisait  de  faire  comprendre 
à  M.  de  Ramaay  la  réalité  de  sa  soumisaion  et  la  recon- 
naissance qu'il  faisait  de  ses  erreurs.  Une  telle  déclara- 
tion ne  sanrait  donc  Être  affaiblie  par  quelques  ména- 
gements dans  la  forme,  utiles  à  son  ministère,  particU' 

<  Analyse  de  la  conCrov.  a'  92.  {Bist.  lill.,  p.  220). 
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lièremenfc  k  l'égard  d'an  disciple  encore  incertain  ou 
peu  affermi. 

Si  les  propositions  sont  le  fond,  et  l'on  n'en  aanrait 
douter,  noas  avons  raison  de  dire  que  la  soumission  de 
Fénelon  prit  à  cette  époque  un  caractère  nouveau,  et 
d'attribuer  à  la  déclaration  qu'il  fit  &  M.  de  Ramaay  nne 
tont  autre  portée  que  celle  que  lui  ont  donné  les  liistoriena 
précédente.  En  se  confiant  aiosi  à  uu  ami  qu'il  éclairait 
et  qu'il  enfantait  à  la  foi,  qui  recueillait  avec  tant  d'at- 
tention ses  instructions,  il  pouvait  bien  penser  que  de 
sa  déclaration  sur  Bon  livre  la  postérité  ne  serait  point 
(tustrée  et  qu'elle  y  lirait  ses  intentions.  A  bon  enten- 
deur demi-mot.  Aa  reste,  il  va  continuer  à  noua  donner 
lui-rnSme  les  preuves  du  perfectionnement  de  sa  sou- 


I 


La  force  de  convertir  les  âmes,  c'est  la  force  de  la  -vé- 
rité, c'est  la  force  môme  de  Dieu  qui  est  la  vérité  pleine 
se  communiquant  aux  hommes,  surtout  aux  pnâtenrg 
préposés  à  renseignement  de  la  religion,  et  par  eux  anx 
fidèles.  L'archevêque  de  Cambrai,  en  présence  d'nn 
sceptique  raiaonncnr,Bentit  vivement  que  pour  répandre 
ta  doctrine  pare  dans  l'esprit  des  hommes,  pour  la  faire 
goûter  à  leur  cœur,  pour  leur  en  donner  une  conviction 
profonde,  il  faut  la  puiser  sans  aucune  altération  dans 
les  décisions  et  dans  la  tradition  de  l'Église.  Il  toucha 
et  convainquit  M.  de  Eamsay  par  des  discours  admi- 
rables, dont  le  converti  lui-mi?me  noua  a  conservé  «  la 
substance,  i-  embelltc,  autant  que  son  souvenir  le  lui  a 
permis,  de  l'onction  des  expressions  mêmes  de  Fénelon. 
Ce  fQt  fk  la  suite  de  lenrs  premiers  entretiens  sur  la  re- 
ligion que  l'archevêque  eut  nu  joar  à  s'expliquer  sur  son 
livre  i  le  récit  du  biographe  nous  apprend  comment  il  y 
fut  amené.  ^~ 


aocone  société  sur  la  terre  comme  infaillible.  Les  prêtres 

de  tontes  les  religions,  disait-il,  août  sonvent  plna  cor- 

roinpns  on  pins  igcorants  que  les  autres  hommes.  Féne- 

lon  lui  répondit  que,  si  quelquefois  les  passions  et  les 

préjugés,  les  vues  politiques  et  les  brigues,  les  cabales 

existent  dans  les  assemblées  de  l'Église,  «  le  Saint- 

^A  Esprit  fait  servir  tout  ce  qui  paraît  défectueux  dans 

H  les  pasteurs  particuliers  à  l'accomplissement  de  ses 

K  promesses,  et,  par  une  providence  toujours  attentive, 

K  Teille  au  moment  do  leur  décisiou  et  la  rend  toujours 

Rk  conforme  k  sa  volonté.  C'est  ainsi  que  Dieu  agit  en 

K.t  tout  et  partout.  Dans  les  puissances  civiles  et  ecclé- 

■  <  siastiques  tout  obéit  à  ses  lois.  Tout  accomplit  ses 
I  c  desseins  d'une  manière  nécessaire  ou  libre.  Ce  n'est 
Le  pas  la  sainteté  de  nos  supérieurs  ni  leurs  talents  per- 
Wt  Bonneisqui  rendent  notre  obéissance  une  vertu  diviue; 
K  mais  la  soumission  intérieure  de  l'esprit  à  l'ordre  de 
Kk  Dieu  '.  > 

■  M.  de  Eamsay  demanda  du  temps  au  prélat  pour  peser 
HB  force  de  ses  raisonnements  ;  11  les  examina  nuit  et 
n|iniT  ;  il  sentit  enfin,  après  de  longues  recberches,  qu'on 
^Se  peut  admettre  une  loi  révélée  sans  se  soumettre  k 
^Btm  interprète  vivant  ;  il  éprouva  néanmoins  toutes  les 
Bittaquea  intérieures  de  l'incrédiJité.  Son  fime  s'enve- 
Bjiçpa  de  nnagee  épais  ;  et  dans  le  temps  de  cette  agita- 
it tion  extrême  il  eut  nue  tentation  violente  de  quitter 
KrarcbeTËque  de  Cambrai.  <i:  Je  commençais,  dit-il,  dauB 

H  'On  peut  comparer  li-dcssQB  renseignement  de  Bosauet 
Hjbns  an.  boUe  lettre  nux  rcligieuseB  de  Port-Itoyal,  doDt  le 
litxto,  tel  qu'il  l'avait  retouché,  retrouva  au  Hémiofiirc  do 
E  Heanx,  a  été  publia  dans  la  nouvelle  idilioa  Lacbat  (chez 
I  Vivêa),  t.  XXVI,  pog.  221,  233, 


L 


€  son  récit  à  Bonpçoimer  sa  droiture.  Tl  n'yaTait  qu' 
a  seul  moj   tl  de  BonuoiiUir  mes  peines,  c'étut  de  Ici 
a  faire  la  e  ifidence.  Qiiela  combats  ne  soaffria-je  poinyl 
«  avant  qu   de  pouvoir  me  ri-aoadre  à  cette  simplicité  I' 
«  Il  fallaii  cependant  passer  par  1^.  Je  loi  deioaadû 

<  donc  un€  audience  secrète.  Il  me  l'accorda,  je  me  mis 
«  àgenoui  levant  lui,  et  hii  parlai  ainsi  ;  t  Pardonne», 
«  Monseigu  h  peines.  Votre  candeur 

t  m'est  BUS]  1  plus  vous  écouter  avea    < 

«  docilité,  t  illible,  vous  avez  dond    J 

•I  condamné  uuoor  en  condamnant    ! 

a  votre  liVT  ts  n'avez  pas  condamni-  ,i 

<r  cette  doc  lioa  était  feinte.  Je  me  J 

«  vois  dans  ,  ï  vous  regarder  coma»  J 

c  ennemi  onde  !aci......>.  ,,^  _-.]a  vùritt-.  »  ApeineeuB- 

«  je  prononcé  cca  parolesquo  je  fondis  en  larmes.  Il  me 
ï  releva,  m'embnissa  avec  tendresse  et  me  parla  ainsi  ; 
€  L"Égliae  n'a  point  condamné  le  pur  amour  eu  con- 

<  damnant  mon  livre.  Cette  doctrine  est  enseignée 
«  dans  tontes  les  écoles  catholiques  ;  mais  les  termes 
«  dont  je  ni'étois  servi  pour  reipli<iuer  n'étoient  pas 
«  propres  pour  un  ouvrage  dogmatique.  Mon  livre  ne 
a  vaut  rien.  Je  n'en  fais  aucun  cas.  C'étoit  l'avorton  de 
a  mon  esprit  et  nullement  le  fruit  de  l'onction  du  cœur, 
a  Je  ne  veux  pas  que  vous  le  lisiez.  »  Il  me  dit  ici  tout 
a  ce  que  j'ai  raconté  en  parlant  de  ce  livre,  et  m'espli- 
«  qua  cette  matière  à  fond'.  » 

Voilà  co  que  M.  l'abbé  flosselin  n'a  pas  reproduit; 
voilà  ce  que  M.  de  Baussct  avait  rejeté  dans  l'ombre 

'  Vie  de  Fénéloii.-p.  109,  UÙ  (éditioD  iii-12,  Bniielles, 
1724).  —  lîiicit  des  faits  et  exiiosé  do  la  doctrine  do 
Mme  Giiyou,  de  la  ]>age  19  àl.i  page  84  ;  exposé  do  la  doc- 
trine de  t'cnelon,  do  lu  page  ISti  à  la  page  211. 
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d'un  paragraphe  étranger  à  la  BocmiBaion  de  Fénelon, 
comme  étant  trop  contraire  à  l'explication  qu'ils  en 
donnent  ;  voilà  qui  est  plus  net  que  la  déclaration  qn'ils 
ont  cit<!e,  et  qui  en  fiie  l'intention  et  le  sens.  La  phrase 
Bur  fcs  termes  est  snivic  de  ces  mota  :  «  Mon  livre  no 
vaut  rien,  etc  ».  Assarément  l'Église  n'a  pas  condamné 
le  pur  amour,  mais  le  pnr  amour  n'était  pas  dans  le  livre, 
fl  Cilait  i'avorton  de  mon  esprit,  s  Le  rejeton  avorté 
d'un  arbre  n'est  pas  nne  simple  écorce  :  le  fond  donc 
était  avorté. 

Nous  venons  de  lire  dans  la  déclaration  telle  que  l'a 
formulée  Ramsay  an  récit  de  ia  controverse  :  <  Il  7  a  un 
a  Style  da  cœur  et  un  antre  de  l'esprit.  «  Ici  nous  li- 
sons :  «  C'était  l'avorton  de  mon  esprit  et  nullement  le 
Œ  fruit  de  l'onction  du  cœur.  »  Dans  la  déclaration  nous 
avons  In  ■.  o  Un  langage  de  sentiment  et  un  autre  de 
a  raisonnement.  »  Ici  nous  lisons  :  «  Le  livre  n'était  pas 
€  le  fruit  de  l'onction  du  cœur.  »  Ce  n'était  donc  pas  le 
langage  du  sentiment.  Ce  n'était  pas  non  plus  le  langage 
exact  du  raisonnement,  puisque  les  termes  en  étaient 
impropres  et  qu'il  l'appelle  dans  l'ensemble  «  l'avorton 
de  Bon  esprit.  »  Fénelon  tirait  lui-même  la  conclusion  : 
«  Mon  livre  ne  vaut  rien.  »  Il  convenait  clairement  par 
là  qu'il  avait  fait  un  mauvais  emploi  des  écrit*  des 
saints.  Ce  n'était  plus  seulement  obéissance,  c'était  chez 
lui  conviction.  Il  ne  faisait  n  aucnn  cas  de  son  livre  », 

Le  zèle  de  l'archevfiqne  de  Cambrai  pour  le  saint  des 
âmes;  sa  lutte  courageuse  et  prolongée  contre  le  jansé- 
nisme qui  avait  fortifié  sa  science  théologîqne,  lai  méri- 
tèrent sans  doute  de  comprendre  parfaitement  la  justice 
do  la  sentence  prononcée  contre  son  Explication  des 
Maximes  des  Saints. 

Les  paroles  de  Fénelon  à  Kamsay,  lorsque  celui-ci  lui 


première  partie  du  séjour  que  i 
chevêche,  et  dont  il  nous  indiqt 
au  commencement  de  son  récit  : 
i^  c  dant  Fespace  de  six  mois  dans 

£  c  de  la  religion  ^  > 

3  <  Je  Yoyois,  continue  Bamsa; 

.  J  loBophiquement,  il  falloit  deveni 

^  mais  le  chaste  déisme  me  paroist 

-^  raisonnable  que  la  catholicité.  La 

^  esprit,  tandis  que  la  douce  paix 

7?  Je  tombai  dans  une  mélancolie  \ 

y  maines  se  passèrent  sans  que  je  p 

i  saya  plusieurs  fois  d'ouvrir  mon  c 

''  &çon  si  insinuante,  que  je  ne  pus 

*^  c  d'une  voix  tremblante  >  Bami 

^  choisissait  le  pur  déisme,  Fénelon 

«>■  à  lui  c  déoouyrir  sa  profonde  pla 

"•'  présenta  donc  toutes  ses  difficultés 

ji  :  y  répondit  par  les  belles  démon 

enfin  Tesprit  de  M.  de  Ramsay  d 
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plna  grand  intérêt  soit  conune  spécimen  de  sa  maniëro 
d'enseigner  la  religion,  soit  comme  morceau  littéraire  et 
^^  Tne  théologique,  ait  trouvé  ce  récit  a  peut-être  un  peu 
tiop  long  >  pour  tout  éloge. 

Lca  autres  entretiens  de  Fénelon  sur  le  livre  dea 
Maximes  des  Saints  que  Ramsay  a  rédigés  en  on  seal  con- 
texte, se  tinrent  dans  les  années  qui  suivirent,  quoiqu'il 

8  donne  &  son  lecteur  quarante  poges  avant  la  scène 
de  l'audience  secrète,  et  furent  plusieurs  fois  répétés.  On 
ne  peut  donc  les  séparer  du  premier,  qni  doit  servir  à  les 
interpréter.  Si  Fénelon  y  voila  on  peu  ee  qa'il  avait  dit 
BÎ  ouvertement  dans  la  première  effusion,  il  ne  prenait 
pas  moins  le  soin  d'j  conserver  le  point  important,  par 
1b  citation  de  Job  et  par  le  moi.  proposilitms,  etc. 

Au  reste  l'amour-propre  blessé  au  vif  livrait  dans  le 
«BUT  de  l'arcbevfiqne  un  rude  combat  à  l'hmnilité. 
L'amonr-propre  se  couvrait  aisément  de  raisons  spé- 
cieuses :  l'honnenr  da  ministère  à  sauver  ;  le  bien  à  faire 
qo'il  fallait  assurer  ;  la  dignité  du  siège  trop  compro- 
e  qu'il  était  essentiel  de  relever. 

Les  entretiens  de  Fénelon  avec  M.  de  Bamsaj  sont  à 

a  près  du  même  temps  où  le  cardinal  de  Noailles,  ar- 
dievôqae  de  Paris,qui  commençait  sa  triste  lutte  contre 
Je  Saint-Siège,  et  qui  voyait  dans  Fénelon  nn  adversaire 
zedoutabie  du  jansénisme  renaissant,  ne  craignit  paa  de 
proûter  des  bruits  répandus  enr  le  sens  restreint  qu'il 
avait  donné  ù  sa  soumission.  Le  cardinal,  dans  un  mé- 
moire présenté  au  roi  en  l'année  1712  et  qu'il  répandit 
iB  lepnblic,  jeta  des  nuages  sur  la  sincérité  de  la  son* 
a  de  l'archevêque  de  Cambrai  au  bref  de  condam- 
natioo.  A  ce  moment  la  lumière  se  faisait  dans  l'esprit 
de  Fénelon  :  il  commençait  à  apercevoir  l'enchatoement 
erroné  dea  maximos  de  sou  livre,  néanmoins,  dans  sa 
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réponse  au  méiDoire  de    l'arcdeTËqne  de  Paria  t 
adressa  au  P.  Le  Teliier.  il  ne  chanf^'e  pas  le  langogeS 

sea  lettres  de  1699  :  c'est  tonjonrg  une  sonmission  s 
bornes  et  toujours  seulement  sur  Ica  espressiona  ' ,  Vi»-  | 
i-TÎa  des  gens  do  son  propre  parti  l'aveu  de  son  îIJushib 
lui  coûtait  aatant  et  lui  paraissait  aussi  dangereux  qv 
vis-à-vis  des  sectaires  :  tant  il  avait  peur  que  œni-d 
pussent  lui  imputer  d'avoir  favorisé  les  cooséquenita 
immorales  du  qniétisme  et  loi  fissent  perdre  ainsi  boale 
influence  pour  le  bien. 

Il  eût  pris,  ce  nous  semble,  un  meilleur  parti  en  écri- 
vant au  P.  LoTellier,  coname  il  avait  parlé  en  1710  au 
chevalier  de  Ronisay  :  t  Mou  livre  ne  vaut  riea  ;  c'était 
e  l'avorton  de  mon  esprit.  » 

Ainsi  la  lutte  contre  le  jansénisme,  puis  la  lutte  avec 
les  doutes  d'un  incrédule,  laissaient  assez  comprendre  à 
l'archevêque  de  Cambrai  l'imperfection  de  sa  soumission 
pour  l'agiter  profondément,  maïs  ne  suMsaient  pas  en- 
core à  lui  faire  abandonner  tout  à  fait  dans  ses  relations 
avec  ses  amis,  et  mémo  au  dehors,  cette  prétention  de 
n'être  jugé  que  sur  les  termes  ;  mais  une  troisième  im- 
pulsion fut  déterminante.  Nous  espérons  que  nos  lecteurs 
la  suivront  avec  autant  d'intérêt  que  les  deux  autres. 

III.  La  scène  du  chevalier  de  Ramsay  se  jetant  aui 
genoux  du  prélat  pour  lui  avouer  qu'il  ne  pouvait  pins 
croire  à  sa  bonne  foi  allait  merveilleusement  au  génie  de 
Féuelon.  Homme  d'une  imagination  vive,  il  était  faci- 
lement dominé  par  les  impressions  subites,  par  les  con- 
trastes inattendus.  C'est  de  ce  jour  surtout  que  l'illusion 
avait  eommencéàse dissiper danscette riche  intelligence, 
comme  nu  brouillard  s'évanouit  aux  rayons  du  soleil. 

•  Féneloo  au  P.  Le  Tellier,  i  Cambrai,  co  27  juillet  1712, 
§  3  [Corresp.,  t.  IV,  p.  16  à  10). 
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Oonverte  cependant  d'une  légère  couche  de  cea  vapeurs 
brmneuses,  elle  s'y  complaisait  encore  et  cherchait  à  y 
retrouver  la  lumière.  Fénelon  toamait  ses  regards  vers 
le  Vatican,  mais  rempli  de  l'espérance  imaginaire  d'nne 
nouvelle  sentence  du  Saint-8iége  qui  viendrait  atténuer 
la  première  et  lui  accorder  au  delàde  ce  qu'on  avait  si  pru- 
demment retranché  dans  le  bref  du  12  mai,  II  se  flattait 
que  le  simple  compliment  d'Innocent  XII  se  changerait 
en  affirmation  doctrinale  sous  le  sceau  de  Clément  XI 
C'était  la  demiÈro  branche  où  se  rattachait  son  amour- 
propre,  halluciné  lui-même  sona  nnVoile  de  zèle  religieux 
par  une  nouvelle  et  longue  application  an  mysticisme. 

L'amour-propre  se  cache  toujours  :  combien  de  belles 
apparences  le  dissimolaicnt  h,  Fénelon  1  Quels  motifs  il 
croyait  avoir  de  réussir  dans  ce  vain  projet  !  1°  L'estima 
et  l'amitié  du  souverain  pontifo  lui  étaient  acquises. 
2"  Sa  vigueur,  sa  continuelle  vigilance  contre  le  jansé- 
nisme le  recommandaient  comme  un  champion  de  la 
saine  doctrine  :  si  on  pouvait  trouver  pour  confondre  la 
gecte  des  théologiens  plus  savauta  et  plus  sûrs,  chen  qui 
eût-on  trouvé  plus  de  talent  ?  Bossuet  n'était  plus,  Fé- 
nelon restait  sans  égal.  3^  Dans  tout  le  débat  au  sujet 
du  pur  amour,  il  avait  donné  de  grandes  marquesde  son 
attachement  au  Saint-Siège;  ses  araia  continuaient  à 
faire  valoir  à  Home  cette  disposition  sincère  qui  pouvait 
devenir  un  jour  si  précieuse  à  l'Eglise.  -1°  Il  travaiUait 
&  un  écrit  sur  l'autoriti  dit  souverain  pontife.  Il  voulait 
fournir  au  pape  aux  cardinanx,  et  sans  doute  aux  siècles 
futurs,  nue  preave  de  son  adhésion  mitigée  aux  nuiximea 
romaines.  Sur  ce  terrain,  quoi  qu'on  ait  écritdo  l'accord 
de  ses  opinions  avec  celles  de  Boasnet  ',  il  continuait 

'  GosBolin,  nift.  litt,  de  Féntlon,  4'  part.,  art.  2,  p. 
et  suiv. 


I 

I 


■  sw 


arec  aTU  ;e  la  gnerre  contre  les  doctrines  de  son  sb- 
clen  mattti  A  !&  vérité  il  oonsarwt  qaelqne  réminis- 
cence des  t  kiries  gallicanes  :  en  cette  nmdére,  comme 
duiscelldd  pur  amour,  fl  tîsûc  i  peser  ks  fominlesde 
la  conciliât  >o  et  à  se  faire  l'arbitre  â«  opinions  '  j 
mais  en  son  ws  il  eontenait  Rome  et  TooUitJ  qo'on  loi 
fût  Bonmis.  >iiTTir  en  Trasae  la  voie  à  noe  rénoration 
des  idées,  pa  ox  principes  des  parle- 

ments, tout  i  irà  de  oea  conrs,  c'était 

nne  habile  i  «lie  de  Bome  à  rerentr 

sar  la  qaes  t  &  concéder  an  préUt 

condamné  a  da  bref  dn  13  mai.  Ne 

reudrait-il  |  e  au  centuple,  s'il  gon- 

vemait  les  i 

5''Nousmwui.ri..«^  _  -.rrespondance,  dans  nn 
chapitre  spécial  relatif  ani  sentiments  de  Fénclon  et  de 
Bossuet  sur  l'autorité  du  Saiut-Siégc  après  leur  diffé- 
rend, que  Fénelon  se  targuait  continuellement  des  doc- 
trines de  soumission  à  l'autorité  pontificale  en  dénon- 
çant et  démasquant  le  quesnellisme'. 

Il  suffit  ici  de  faire  remarquer  que  Fénelon  chercliait 
à  se  concilier  les  deux  cours  de  Rome  et  de  Versailles 
par  les  personnages  infiitenta  qui  lui  étaient  dévoués 
dans  l'une  et  dans  l'autre,  afin  de  décider  le  nouveau 
pape  à  revenir  sur  l'esamea  du  pur  amour.  Par  là,  en 
respectant  la  sentence  d'Innocent  XII,  il  espérait  en 
amortir  le  coup. 

Il  écrivait  à  la  fin  d'une  longue  lettre,  en  manière  de 

On   verra  plug   loin   [yj  lettres  de  Fénelon  au  duc  tio 

Chovretiac[iniiquce(,i.arM.GoB3clin,i/is(.  ?(■(/.,  l«part.  art.]", 

a  M  ^'  ^^  '  "^^  "'"'^  ""  "jouterons  beaucoup  d'aiilrep. 

de  1,1    R-  "^  "'^'■'''SeroDB  pas  de  rcpoadro  aux  observations 
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'|iost-Bcriptuni,aiidac  de  ChevreuBe, le  19 décembre  1709;  ' 
c  J'oublioia  de  vous  dire  que,  si  ie  roi  vodoit  s'asanrec  \ 

<  de  mes  sentiments  sur  les  questions  de  mon  liTre  con- 
€  damné,  il  pourroit  prendre  la  voie  canonique, qui  aeroit 
«  de  le  savoir  par  le  pape.  Le  pape  me  demanderoit 
c  quelle  est  ma  doctrine,  s'il  en  doutoît,  et  je  lui  en  ren- 
€  droîs  compte  par  un  écrit  qui  ne  laisseroit  rien  de 
«  dontenx.  Par  là,  le  P.  Le  Tcllier  ne  se  commettroit 
c  point,  et  ne  se  rendroit  responsable  de  rien  ;  tout  roui 
«  leroit  Hur  le  pape.  Ce  pape-cï  a  vn  mes  défenses,  et  les 

<  a  approuvées  dans  le  temps  ',  Cette  conduite  aeroit 
t  la  plus  simple,  la  moins  périlleuse  et  la  pins  régulière, 
c  Pour  moi,  je  suis  content,  et  je  serois  bien  fâché  de 

«  rien  vouloir  pour  moi  :  je  n'ai  que  trop  '.  b  ] 

Ainsi  il  aurait  présenté  un  nouveau  livre,  et  ce  non-  ' 
rean  livre  était  déjil  tout  fait  :  il  ne  restait  qu'à  l'abré» 
ger  et  à  lui  donner  sa  quatrième  et  dernière  forme. 

Le  grand  bien  dont  il  était  préoccupé,  c'était  de  con- 
tribuer à  réduire  le  parti  janséniste  et  à  mettre  fin  à 
cette  secte.  Pour  y  travailler  plus  utilement,  il  lui  sem- 
blait qu'il  avait  besoin  d'nne  sorte  de  réhabilitation.  De 
là  ses  efforts  pour  faire  parler  Home  de  nouveau  gnrio 
pur  amour.  1 

C'est  le  moment  de  connaître'  sa  lettre  au  pape  Clé-   ' 
ment  XI,  de  l'année  1712,  et  de  la  comparer  avec  celle 
do  l'année  1701. 

«  Ce  qui  pourrait,  dit  l'ahbé  Gosselio,  faire  douter  » 
qu'il  ait  soumis  anpape  ses  observations  écrites  en  1701 1 
(  c'est  qu'il  eiiste  une  autre  lettre  écrite  an  même  pape 
en  1712,  et  dans  loquelio  Fénelon  ne  fait  gnère  que  ré- 

•  C'ast-i-diro  dans  le  lamps  du  tWbat  :  Albano  était  alors 
cardinal. 

s  Cambrai  {Corr.,  1. 1",  pag.  3243- 
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péter  ce  qi   1  avait  dit  flans  celle  dn  8  mare  1701.  H 
difficile  de  ;roire  qu'il  ait  adressé  au  pape,  snr  le  mi 
sujet,  dens  lettres  différenteB,  dont  la  seconde  n'est 
fond  qu'uiK  répétitioa  de  laptemjère'.  »  Noua  auroni 
à  remarqticr  aussi  les  dissemblauces  ;  mais  tin  antre  in- 
dice qu'il  n'avait  pas  envoyé  au  pape  sa  lettre  de  I70I,, 
c'est  ce  que  nous  venons  de  lire  dans  sa  lettre  au  daodt 
Chevreuan  d.        "  '  S  où  il  offrait  de  rendiv 

compte  an  p 

Le  Cardin  >bbé  Goeselin  ont  donni 

nue  courte  i  le  !a  dissertation  prinii» 

tive  qui  eût  ;  5  à  600  pages  in-8*,  t£\ 

ellceûtété  .  delà  même  dissertatitHi. 

réduite quii  fS  ceuvresde  l'éuelon'tj 

nous  analysfc..  i.  ' 

La  première  fat  composée  à  l'occasion  de  l'assemblée 
du  clergé,  dans  laquelle  l'cvéque  de  Meaux,  organe  de 
cette  aœemblée,  avait  dit  :  «  On  a  pénétré  il  fond  la 
«  nature  du  faux  amour  pur,  qui  effaçoit  toutes  les  an- 
ï  ciennes  et  les  véritables  idées  de  Tamouï  de  Dieu,  que 
Œ  noua  trouvons  répandues  dans  l'Ecriture  et  dans  la 
«  Tradition.  Celui  qu'on  vent  introduire  et  établir  en  sa 
a  place  est  contraire  à  l'esKcnee  de  l'amour,  qui  vent 
a  toujours  posséder  son  objet,  et  à  la  nature  de  l'homme 
Il  qui  veut  nécessairement  être  heureux  '.  »  Là-dessus, 
au  §  l'r,  Fénelon  se  livre  à  une  discnssiou  de  la  doc- 
triuQ  sur  la  nature  de  la  charité  enseignée  par  l'évêque 

'  Hist.  lin.  de  Fàidoii,  écrits  sur  !o  quiétisme ,  §  1^', 
n'^sx,  pag.  55. 

*  BauBset,  llist.  de  Fcnelon,  lîv.  m,  ])ièces  justifie  al  ives, 
a»  siv,  t.  II.  —  Goaselio,  Iliil,  lill.  de  Fénelon,  loc,  cit., 
p.  54.  —  Talmmiiii,  Sii/ijitômenf,  clinp.  v,  u"  27,  p.  312-313. 

'  RelotiondeKacteBduclergé((i'iii'.  de]iostiuet,t.XXXIX, 
p.«2,édit.  I.cbel|. 
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de  Sfeanx  dans  BCB  divers  écrits,  et  en  particulier  dani 
son  instrnction  Bor  les  états  d'oraison;  et,  parune  déduc- 
tion des  propositions  de  Bossoet  qn'it  choieit  à  Eoa  ffei, 
>1  prétend  établir  que  cette  théorie  fie  tradnit  en  dernier 
résultat  par  l'impossibilité  pour  l'homme  d'aimer  Dien 
et  d'en  avoir  aucun  motif  s'il  n'a  pas  celui  de  la  béatitude. 
Bossuet  a  soutenu  seulement  que  le  désir  de  ia  béatitude 
est  le  motif  BCcondaire  de  l'amour  ;  mais  il  ne  s'est  peut- 
être  pas  toujours  expliqué  aussi  nettement  dans  quelques 
endroits  de  ses  ouvrages.  Féuelon  essaye  aussi,  par  le 
même  procédé  de  déduction  d'un  passage  à  un  autre  en 
les  prenant  par-ci  par-là,  d'opposer  le  cardinal  de 
Noailles  d'après  son  instruction  pastorale  à  l'éveque  de 
Meaui,  et  de  réfuter  les  attaques  dont  sa  doctrine  du 
livre  des  ifajwiM  est  l'objet  dans  cette  même  inatmc- 
tion.  II  a  soin  de  ne  parler  que  de  la  doctrine,  et  non 
du  livre. 

>  Il  s'adresse  ainsi  au  Baînt-Père  :  c  Que  Votre  Béati- 
,K  tude  considère  eUe-mëme  devant  Dieu  dans  quel  péril 
itatroave  déjà  en  France  la  tradition  de  Mo'ise  et  des 
qui,  parles  Pérès,  par  les  ascètes,  par  toutes 
In  écoles,  s'est  maintenue  eu  vigueur  jusqn'à  notre 
c  tempe.  II  s'agit  du  sommet  de  la  perfection,  bien  plus 
c  de  l'amour  dont  on  saitqu'ilaétédit  :  Celui  qui  n'aimé 
■  m  pas  thtneuT»  dans  la  mort.  Cette  précieuse  tradition, 
«  personne  que  moi  condamné  n'a  osé  ia  défendre.  Le 
.<  bruit  de  notre  controverse  s'est  répandu  dans  toute 
c  l'Europe  ;  la  cause,  dit-on,  est  déjà  définie.  La  piu- 

<  part  des  hommes  n'en  recherchent  pas  davantage. 
«  Déjà  ils  ont  tout  à  fait  la  persuasion  que  l'amonr 
A  désintéressé  pa^e  pour  avoir  été  justifié,  doucement, 
c  il  est  vrai,  de  peur  du  scandale,  dans  quelques  livres 

<  peu  savants  des  saints,  par  exemple  dans  les  ouvrages 
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it  François  de  Sales  j  mais  que  ces  inpplies 
I-  qui  répugnent  ré  VesaeiKe  même  de  1  amour 

réprouvées  dam  mea  écrits  comme  nne  source 
ounée'du  quiétisme.  C'est  ce  que  les  adversoirea 
■ai  toujours  au  public.  Or  telle  est  leur  dexté- 
l'adresse  de  leur  esprit,  qu'en  combattant  mon 
n  ont  exagéré  énormément  les  erreurs  imputées 
e;  mais  qu'à  présent  voyant  leur  vœu  accompli, 
lent  ([ue  le  dogme  condamné  soit  pria  avec 
d'extension.  Par  un  artifice  contraire,  iîsrea- 

IcB  limites  de  la  censure,  afin  que  l'amour  dô- 
Bsé  Im-mêrae  y  paraisse  impliqué.  Et  si  on  la 
mpt  de  la  censarc  apostolique,  les  évéqnes  de 
l)!ée  le  proclament  opposé  auz  Ècrittcrea,  à  la 
n,  à  la  nature  de  l'homme  et  à  Fesssmce  de  Fr 
Qu' arriverait-il  si  le  Siège  apostolique  confir- 
?tte  formule  par  son  autorité  ?  C'en  serait  fiut 

aes  adversaiiea  confondent  le  livre  condamoé  arec  les 
écrita  apologétiques  non  eondamnéa,  «  de  peur,  dit-il, 
n  que  l'amour  de  pure  bienveillance  si  fortement  hoîi tenu 
«  dans  les  apologétiques  soit  réputé  exempt  de  cen- 
>i  sure.  »  Il  montre  cette  opinion  répandoe  dans  le  pu- 
blic d'après  les  écrits  de  Bossuet  et  d'après  les  termes  de 
la  déclaration  de  rassemblée, 

■  C'est  pourquoi,  très-saint  Père,  par  Jésns-ChriHt 
«  dont  vona  tenez  la  place,  et  pour  garder  le  dépôt  de 
«  la  doctrine,  je  supplie  avec  de  Eouvelles  inataoces 
«  Votre  Béatitude,  si  j'ai  eiTé  en  qneîtiuu  cIiobo  dans 
<t  mes  écrits  apologétiques,  de  daigner  m'en  instmire 
*  et  me  corriger.  » 

Il  fait  le  résumé  de  sa  doctrine  contenue  dans  les 
apologétiques.  On  est  étonné  de  l'assurance  de  ce  prélat 
dissertatenr,  qui  demande  à  plusieurs  reprises  Ji  être 
instruit  et  corrigé.  La  phrase  favorite  de  ses  démonstra- 
tions est  celle-ci  :  a  II  est  pins  clair  que  le  jour,  luce  ipaa 
elarior  esl,  »  etc. 

§  3.  Dans  ce  paragraphe  Fénelon  trace  le  portrait  de 
sea  adversaires  et  le  met  en  regard  de  celui  des  âmes 
fidèles  animées  du  pur  amour.  Essayons  de  traduire  : 

«  Votre  Béatitude  jugera  aisément  d'où  vient  le  pln^ 
g  graredanger,  ou  des  adversaires  des  mystiques,  ou  de 
g:  l'inepte  et  ridicuîe  iUusion  des  qniétistes.  Les  qnié- 
«  tistea  en  très-petit  nombre,  ignorés  les  uns  des  antres, 
«  illettrés,  honteuse  et  vile  espèce  de  fanatiques,  se  per- 
a  dont  dans  des  erreurs  diverses.  Mais  au  contraire  les 
«  critiqneslloin  de  moi  la  pensée  de  désigner  personne!), 
c  supérieurs  par  le  nombre,  le  génie,  l'habileté  du  lan- 
«  gage,  par  une  plus  grande  culture  intellectuelle,  par  la 
€  faveur,  la  rcuonunée,  l'éloquence,  sont  sages  à  la  vé- 
c  rite,  mais  non  selon  la  sobriété  évangélîque.  Leur  sa- 
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a  gesse  B'élève  dans  les  hauteurs,  ils  n'accèdent  paa  à  oe 
«  qui  est  humble.  Ils  blasphèment  ce  qu'ils  ignorent  j 
«  ils  dédaignent  la  simplicité  ;  ils  se  raillent  des  expé- 
«  riencea  des  saints  comme  de  contes  de  vieilles  ;  moins 
Œ  inatmita  snr  la  vie  contemplative  que  de  pieux  iguo- 
«  rants.  Si  l'autorité  et  la  censure  de  ces  critiques  Tient 
«  &  prévaloir,  aussitôt  l'onction  de  la  vie  intérieure  se 
c  desséchera.  Il  ne  nous  restera  qu'nne  philosophie 
«  sèche,  stérile,  dure  et  enflée  ;  et  déjà  les  jeunes  gens 
<t  qui  80  laissent  charmer  par  une  vaine  BCicnce  se  pré- 
«  cipiteat  de  ce  côté  à  tontes  brides. 

«  Une  antre  espèce  d'hommes  se  présente,  lea  mys- 
•t  tiques  vrais  et  sans  dégaisemont,iîmes  simples,  aimant 
«  la  paix,  inhabiles  ans  disputes  ot  aux  afiaires,  mais 
a  exercées  à  l'oraisoa.  II  n'est  pas  permis  de  les  con- 
«  fondre  avec  le«  quiétistes.  En  effet,  qttelU  société  y  a- 
t  l-il  entre  la  lumière  et  les  ténèbres?  Qwl  rapport  du 
«  Christ  à  iÎÉiKi/?  Candides,  dociles,  timides  colombes, 
«  dont  le  gémissement  apaise  la  Divinité  ;  si  on  les 
«  accuse  de  l'erreur  même  !a  plus  minime,  de  suite  elles 
I  s'accusent  très-gravement.  Chères  à  Dieu,  vilesàolles- 
ï  mêmes,  elles  suivent  la  voie  excellente  de  la  grâce  que 
<i  Dieu  lenr  donne.  Leur  moyen  est  l'obéissance  et 
i  l'amonr.  C'est  la  fonction  d'un  père  de  tenir  dans  son 
*  sein  ces  îlmes  d'élite,  de  les  embrasser,  de  lea  défendre 
M  avec  soin  comme  la  prunelle  de  l'œil.  Mais,  hélas  !  ne 
(  sait-ou  pas  avec  quelle  dureté  dans  ce  temps-ci  elles 
f  sont  eârajéea  et  tourmentées  par  des  directeurs  sans 
ï  expérience,  pour  peu  qu'elles  se  laissent  aller  à  l'at- 
(  trait  intérieur  do  la  grâce  ?Zcs  larmes  sont  leur  pain 
t  jmir  et  nuit,  pendant  qu'on  leur  adresse  ce  reproche  : 
K  Où  est  votre  Dieu  f  Elles  entendent  çfi  st  là  des  doc- 
t  tears  qni  lenr  disent  que  l'amour  désintéressé  est 
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i  nne  folie  contraire  aux  sainles  Écritures,  à  la  Tradi- 
«  lion,  à  la  nature  de  Vhomme  et  à  Vessenct  de  l'amour, 
«  Elles  les  entendent  dire  qae  la  contemplation  est  l'oi- 
e  BÏveté  d'un  esprit  trompé  par  l'illusion,  qu'elles  vont 
€  se  perdre  dans  le  gouffre  du  qaiétisme,  qu'elles  ont 
a  répudié  le  Christ  lenr  époux.  Quoi  de  plus  digne  de  la 
t  pitié  d'un  père  ?  * 

5  4.  Il  rappelle  qu'il  a  pleinement  adhéré  trois  fois 
à  la  censure  pontificale,  et  condamné  sou  livre  avec  les 
mêmes  qualifications  ;  l'en  prévenant  par  son  man- 
dement les  assemblées  provinciales  et  l'édit  royal  ; 
2"  dans  son  assemblée  métropolitaine  ;  3°  dum  soneecond 
mandement  donné  h  la  demande  du  roi. 

II  se  plaint  amèrement  que  la  charge  d'écrire  nne  re- 
lation de  l'affaire  ait  été  confiée  parrassembîéo  du  clergé 
de  France  à  l'évêque  de  Meaux  et  des  attaques  dont  il 
est  l'objet  dans  cette  mémo  relation.  On  l'y  représente 
comme  ayant  embrassé  des  erreurs  qu'il  a  toujours 
abhorrées,  a  Si  cette  humiliante  relation  des  fait^  était 
«  approuvée  par  le  pape,  ses  adversaires,  avec  l'appui  du 
«  roi,  demanderaient  qu'il   fût  contraint  de  souscrire 

■  à  cette  confirmation  comme  h  un  formulaire.  Ne  vau- 
«  drait-il  pas  mieux  tout  souffrir,  même  mourir,  que 
«  d'avouer  avoir  eu  dans  l'esprit  ce  que  je  n'y  ai  jamais 

■  en,  bien  plus  ce  que  j'ai  toujours  vonln  combattre.  » 
Ses  adversaires  ne  se  sont  élevés  si  fortement  contre 
loi  que  pour  sauver  leur  réputation  par  son  désbon- 
nenr. 

Il  déclare  ensuite  énergiqnement  que  sur  la  théologie 
mystique  il  n'a  point  dépassé  les  bornes  que  l'Kglise 
romaine  a  vues  posées  avec  abondance  et  précision  dans 
aes  écrits  apologétiques  j  2*  qu'il  n'a  voulu  enseigner 
aucune  erreur,  qu'il  a  écrit  an  contraire  son  livre  pour 
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tiques.  Il  fait  de  grandes  protes 
conjure  le  pape  de  prendre  en 
charité  méconnue  et  les  cxpérie 
par  ses  adversaires,  c  Un  jour  yie 
c  parlera  da  haat  de  sa  chaire  su; 
le  par  amour. 

§11 

f  Si  la  lettre  de  1701  eût  été  en\ 

I  eût  pas  reçu  bon  accneil  :  car  poni 

!  à  ce  qne  Fénelon  écrivait  à  son  oc 

I  Chevremont  en  1699  après  sa  co: 

;  ainsi  la  résnmer  :  sa  soumission 

livre  ;  mais,  pour  juger  de  sa  doct 
apologétiques  qu'il  faut  lire.  Il 
aucune  erreur^  il  n'en  a  eu  aucu 
combattu  pour  la  vérité.  Ses  advei 
charité,  et  c'est  lui  qui  a  raison  a 
tend  mettre  en  contradiction  les  t 
combattu.  Enfin  le  sens  que  le  pu 
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maia  il  croit  ea  démonstration  plus  claire  que  le  jour 
eu  plein  midi. 

Cette  lettre  ne  voulait-elîe  pas  dire  :  Que  mon  livre 
BOit  mis  de  côté  :  an  fond  rien  n'est  jugé  et  la  décision 
est  à  recommencer. 

Passons  à  la  lettre  de  l'année  1712. 

Elle  fut  composée  à  l'occasion  de  la  réponse  du  cardi- 
nal de  Noailles  à  un  mémoire  du  roi,  dans  laquelle  co 
cardinal  écrit  au  sujet  de  l'ordonnance  que  le  roi  lui 
avait  demandée  par  rapport  aux  débats  naissants  dn 
qnesnellisme  :  n  Communiquer  cette  ordonnance  k 
a  M,  l'évéque  de  Menux  (Henri  de  Thiard  de  Bissy, 
(1  Baccessenrde  Bosaiiet),  c'est  la  communiquer  ans  Jé- 
fl  snitea  et  à.  M,  l'archevi^que  de  Cambray,  n 

Le  cardinal  se  plaignait  en  outre  de  ce  qu'il  y  avait 
1  d'autres  erreurs  >  dilKrentcs  du  jansénisme  «  que  les 
1  Jésnitea  négligeaient  et  favorisaient  »  :  voulant  par- 
ler de  celles  da  qniétisme. 

Il  ajoutait  que  «  toot  récemment  il  avait  reçu  les 

te  plaintes  les  plus  graves  contre  les  confesseurs  du  col- 
•  lége  et  dn  noviciat  des  Jésuites. 

Il  préteudait  que  les  mandements  donnés  par  les  trois 
évéques  de  Lnçon,  de  La  Eoclielle  et  do  Gap  pour  con- 
damner ia  doctrine  de  QuesncI  «  fevorisaieut  ouverte- 
€  ment  les  erreurs  des  quiétistes.  s  D'où  il  résulte,  dit 
Fcnelon,  «  que  les  erreurs  dont  il  accuse  les  Jésuites 
«  sont  aussi  cellca  du  qniétisme.  Ainsi  il  représente 
€  l'iilustro  évéque  de  Meaux,  les  trois  prélats,  les  Jé- 
t  suites,  unis  avec  moi  pour  propager  les  erreurs  d'une 
«  secte  impie.  Ainsi  la  guerre  dans  laquelle  il  sent 
0  que  les  jansénistes  sont  vaincns,  il  désire  la  porter 
€  contre  des  quiétistes  supposés.  ■ 

Féneton  a  en  outre  consacré  on  long  écrit  en  fran- 
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er  la  réponse  du  cardinal  de  NoaîUea  an 
roi'.  Coutiunoaa  l'aualjBede  sa  lettre  an 

entât  quatorze  ans  0  n'a  rien  en  pina  à 
se  taire.  Maintenant  le  cardinal  de  NoailIeB 
rier,  à  reproduire  sa  doctrine,  afin  d'ap- 
oracle  môme  de  Pierre  ce  qu'il  faut  croire, 
coiTigcr. 

marquer  d'abord  qne  le  mot  involmilaire 
trouble  de  Jésua-Christ  mourant  anr  ]a 
motivé  la  censure  d'erronée,  &  été  ajouta 

s  dans  Bon  manuacrit. 

que  de  Cambrai  n'a  cessé  de  répéter  cela  : 

nde   pourquoi   il  n'avait  fait  ancnne  dili- 

dire  ôter  ce  mot  dans  la  nonvelle  édition  do      Ji 

romptement  suivi  la  premiôre,                          " 

Âprèfl  qu'avec  lapivmissùm  du  m  il  eut  déféré  ta 
cause  à  Rome,  poslquam  vero,  pfrmiUenle  rrgp.^  cauga 
Rmnamame  dflata  esl,  cinq  examinateurs  sur  dix  out 
constamment  Boutenu  qu'a  part  le  mot  invoJonlairt,  boh 
livre  était  exempt  de  tonte  tache,  Dens  de  ces  eïamina- 
teara  ont  été  depuis  créés  cardinaux  par  le  pape  Inno- 
cent XII. 

Il  ne  doute  poa  que  le  dogme  dn  pur  amour,  professé 
par  les  saints  mystiques,  ait  été  exprimé  dans  son  livre 
avec  des  locutions  vicieuses  :  il  s'est  trompé  là-deaauB 
comme  ses  Bavants  approbateurs  ;  mais  le  cardinal  do 
Noailles  a-t-il  le  droit  de  le  rendre  suspect  après  qua- 
torze annéesdela  BoumisBiou  la  plus  absolue  ï  II  montre 
combien  la  conduite  de  ce  cardinal  a  été  dilFéreate  dans 
l'affaire  du  livre  de  Quesnel.  A  l'encontre  des  déclara- 
tions du  cardinal,  qui  étaient  loin  d'être  obBéquieuses  et 
annonçaient  sa  fatale  opposition  :  «  une  mère  ne  peut- 
ï  elle  être  trompée  et  tromper  à  son  tour  ?  Tons  ces 
I  témoignages  (sur  les  testes)  sont  faillibles  et  se  trou-  ' 
■  vent  quelquefois  faux  »  etc.,  il  fait  ressortir  son  zèle 
pour  reconnaître  l'infaillibilité  de  l'Église  à  définir  si 
les  t#xtc3  sont  d'accord  avec  le  dogme  révélé  ou  y  con- 
tredisent. Autrement  on  pourrait  toujours  disputer  but 
la  signification  d'un  texte,  et  jamais  une  cause  n'aurait 
de  fin. 

On  sent  immédiatoment  qu'il  en  serait  de  même  s'il 
fallait  distinguer  le  sens  intentionnel  de  l'auteur  da 
sens  des  textes  ot  des  livres.  Les  Jansénistes  niaient 
tous  que  la  doctrine  Av»  cinq  propositions  condamnées 
fût  dans  le  livre,  à  plus  forte  raison  dans  l'intention  dfi 
JanséniuB  ;  les  Quesnellistes  voyaient  dans  le  livre  de 
Qnesnel  la  pure  doctrine  catholique.  "W AvgunUnus  était 
saint  Ângnatin  tout  pnr  ;  les  Rèfltxiona  sur  l«  I^ouveatt-i 
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ni,  saiut  Paul  tout  pur.  C'est  donc  i  ce  contact 
jaiiBénisme  qneles  prétentions  premières  de  Fé- 
inaardées  encore,  maia  faiblement,  dans  cette  ee- 
■ttre,  tronvent  unhcarcnx  écneil. 
itinne  en  faisant  remarquer  qu'il  a  tonjours 
i  ta  détestable  distinction  du  fail  et  du  droit, 
oxie  ou  l'hétérodoxie  d'un  texte  regardant  ton- 
droit.  Car  Jésua-Chrîst  a  donné  à  son  Église  le 

d'enseigner  les  nations  et  a  promis  d'être  avec 
lue  jnsqn'i  la  fin  des  siècles,  i  Oui,  Tr.iiment,  il 
tient  (i  l'Eglise  de  jnger  des  tcïtes  irour  les  sens 

signifient  ;    mais    comme  trèH-certainement 
définition  sur  la  foi  dépend  nécessairement  des 
■8,  toute  définition  serait  vaine  et  resterait  sou- 
aui  arjnitîfs  dfs  grammairiens,  ai  Jésus-Christ 
it  promis  h  son  Eglise  qu'elle  serait  exempte 

répargncr.  En  efifct,  ei  l'Église  prononce  infeîlliblement 
Bar  le  sens  destextes,  et  que  lu  cattGesoit  finie,  poorqiioi 
donc  prétendre  la  recommencer  par  rapport  aux  com. 
mentaires  faits  sur  les  testes  dnns  la  discastion  laieace 
libre  ?  Autant  vandrait  dire  que  les  tribunaai,  après 
avoir  jugé  des  affairea  qni  lenr  sont  Boomises,  auraient 
ensoite  à  juger  les  plaidoiries;  autant  vaudrait  dire 
qu'après  avoir  condaniDé  nombre  de  fois  îes  livres  de 
Baïus,  de  JaneéniiiB  et  de  Quesnel,  les  papes  auraient 
été  obligea  de  prenoncer  de  nouvelles  sentences  sur 
tont«a  les  innombrables  pièces  constituant  le  débat  sécu- 
laire du  jansénisme,  qui  ont  été  réunies  à  la  biblio- 
thèque de  Meani  en  soiiante-qnatorze  volâmes. 

Avant  d'exposer  sa  doctrine,  l'archevêque  de  Cam- 
brai fait,  comme  dans  la  lettre  de  1701,  le  portrait  des 
deui  espèces  de  Quiétistes  et  de  cenx  ansquelson  impute 
le  quiétismc  :  cette  fois  il  les  compare  aux  Jausé- 
nistes. 

«  Les  QuiétisteSj  suirant  ce  que  j'entends  dire,  sont 

<  en  petit  nombre;  ce  sontdcs  impies  et  des  bjpocritcs, 
«  Qa'on  Icnr  flte  je  ne  sais  quel  masque  de  piété,  ils  uq 
e  s'en  livreront  pas  moins  sans  aucune  reteane  à  un 
c  horrible  libertinage  et  au  désespoir.  Je  ne  les  appel- 

■  lerais  pas  hérétiques,  mais  hommes  perdns,  sans  rcli- 
«  gion,  sans  pudeur,  sans  aucun  reste  de  la  droite  rai- 

<  son.  On  aurait  beau  vingt  fois  les  coudamœrL  ils  n'en 
«  seront  ni  moins  avenglés  ni  moina  endurcis,  Dca 

<  hommes  aussi  abominables,  vous  en  trouverez  à  peine 

■  dans  Tobscurité  qui  tes  cache. 

«  D'autres  sont  des  fanatiques  qui  rêvent  d'être 
(  emportés  par  l'esprit  de  Dieu  au  delà  des  limites  de 
n  la  loi  écrite,  et  il  n'y  a  pas  d'espoir  qu'ils  renoncent 
c  k  leur  délire  :  vite  et  honteuse  espèce  d'iiommee  dont 
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mts  Bemotiuciit,  qne  les  bons  ont  enhorreur, 
ens  raisonnaljleg  ue  tolèrent  pas. 
es  enfin  sont  picuset  sîmplea.  S'ils  s'écartent 
lu  droit  sentier  de  la  piété,  ils  ne  désirent 
■y  corrigés,  et  s'ils  ont  expliqué  leurs  éprenvfS 
1  ptu  de  précaution  et  de  précision,  ils  de- 
qno  leurs  locutions  soient  changées  par  les 

8  et  simples  chrétiens,  toujours  complaisants 
.bukire  ! 

iiic  pourra-t-on  montrer  nce  sect«  qniétisto 
a  janséniste,  toute-puissante  par  le  nombre, 

l'éloquence,  la  renommée,   la  fuTenr;  qui 
iepîirtipris  tantôt  résiste  ouvertement  aui 
lis  de  l'E^'Iise,  tantôt  De  B'ysoamet  que  par 

Où  trouver  tes  écoles  fiorissanteB,  ces  acadé- 
cbrcs,  ces  Béminaires  où  règne  lu  science,  ces 

—  S65  — 

BOTi  lÎTTe,  H  cherulic  k  appnyer  toute  sa  théorie  sur 
saint  Thomas,  eaiiit  Aiignstiu,  saint  Bernard  et  le  Oatë- 
chisme  dn  coocîie  de  Trente,  soit  en  profitant  de  quel- 
ques phroses  de  IJoBsnet  moins  exactes  que  l'ensemble, 
soit  en  soutenant  ce  qui  n'était  pasr^Ilement  en  con- 
tfistation.  Nos  leetcnra  pourront  connaître  la  véritable 
doctrine  du  grand  docteur  de  l'Église  latine  et  da  Doc- 
teur angéliqne  en  lisant  lo  traité  De  Vamour  de  Dhti 
par  le  cardinal  de  La  Luzerne,  etc. 

Fénelon  invoque  aussi  le  33^  des  articles  d'Issy 
contre  le  cardinal  de  Noailles.  Boasaet  était  mort  ;  il  le 
nomme  plusieurs  fois  a7ec  respect  :  k  tris-illustre  Bus- 
suet.  Bosanet,  selon  lui,  s'est  mépris  en  pensant  ne  pou- 
voir rita^^T  le  quiêtisme,  k  moins  de  soutenir  que 
l'homme  ne  pourrait  aimer  Dieu  sans  l'attente  de  la 
béatitude  qui  n'est  pas  duo  à  sa  nature.  En  faisant  avec 
nous  la  part  de  l'en  traîne  ment  de  la  controverse,  nos 
lecteurs  connaissent  la  véritable  pensée  de  Bossuet, 
farilo  à  saisir  an  début. 

Ténelon,  après  une  démonstration  qu'il  estime  plna 
claii*  que  le  jour  :  lues  autt-m  ipm  claii'uit  est  ;  Ivte  eîa- 
tius  ett,m/allt>r  ;  hite  clarias mihi vîdehir; patft  n-iden- 
tinsime;  mhil  absurdiia,  eic,  si  cependant  c'est  lui  qui  se 
trompe,  prie  le  pape  de  Tonloir  bien  Ini  montrer pi'émè- 
mich/ on  quoi  il  a  dépassé  les  bornes,  Eniie  rogo  Beaii- 
tmb'neni  Vfstrmn  uldiijndtir  ]*recm  ostendn'e  in  qvo  Jinta 
»im  prielergressus. 

Le  pape  est  sommé  do  s'expliquer  et  de  le  faire  net- 
tement. 

11  explique  ensuite  le  système  des  difrérents  état«  de 
Taïuonr  avec  l'assaisonnement  de  cet  amour  naturel 
qui  avait  causé  tant  d'étonnemcnt  dans  la  discussion. 

Ceux  qui  croiraient  Bossuet  ignorant  de  la  théologie 
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copieraient  Fénelon,  car  il  dit  au  enjet  de  la 
tion  :  €  Le  trèa-îUnatre  BoBsuet,  d'ailleurs  sa- 
perspicacc,  mais  point  du  tout  instruit  de  la 

aaeétiquc  des  myatiques,  >  etc. 
.  disserte  sur  l'amour  devant  Dieu  et  devant  le 
ne  parfaite  a  s'abandonne  si  bien  au  monve- 
rio  et  lui  obéît  si  promptement  et  ai  tranquil- 
quc  cette  Ame  discerne  à  peine  l'impulsion  de 
du  concours  ([u'elle  lui  donne,  s  etc.  Il  croit 

il  a  réfute  avec  beaucoup  plus  de  prik»ntioa 
ireté  que  te  trca-illnatre  EosBoet  tout  ce  qui 
ivrir  l'illusion  et  la  cormption  des  moeurs.  La 
;  que  celui-ci  soutenait,  introduit,   suivant 
,  un  fanatisme  éiident.  » 
1  njoiite  <)ne  la  doctrine  du  pnr  amonr  est  pIoB 
t  csposL'C  dans  ses  écrite  apologétiqnes  ;  que 

il  ne  le  présente pasan  pape  pourdéfcndreson 

l 


Telle  est  cette  seconde  lettre  de  Fi5neIoii  an  pape 
ment  XL  L'une  et  l'antre  trahieeent  beaucoup  d'agita- 
tion. La  première  ayait  été  écrite  presqneavoc  les  mêmes 
aigres  impreaBions  qui  avaient  Buivi  la  coudnmnation  de 
l'auteur,  et  que  la  relation  do  Boaauet  devant  l'nssemhlfe 
dncleigé  avait  ravivées;  Fénelon  écrivit  la  seconde 
lettre  sous  le  coup  des  accusatiooa  du  parti  janséniste  et 
du  cardinal  de  Noaillcs.  I!  n'avait  plus,  disait-il,  d'in- 
têrvl  m  ce  montle'',  on  peut  le  croire  :  il  avait  pourtant 
le  plus  ardent  désir  de  so  relever  du  coup  qii'Inno- 
centXII  lai  avait  porté  :  de  ià  ce  grand  effort  pour  ob- 
tenir une  décision  nouvelle.  La  vivacité  de  l'auteur 
contre  ses  parties  dans  la  première  lettre  est  presque 
égale  à  celle  du  débat  :  dans  la  seconde  elle  se  porte 
contre  ses  nouveaux  adversaires.  Miîme  demande'  de 
second  jugement  dans  les  deux  lettres  ;  mais  dans  la 
seconde  la  démonstration  de  l'autorité  de  l'Église  sur  les 
textes  dogmatiques  est  le  premier  pas  d'un  changement 
que  le  bon  sens  réclame,  autant  que  les  lois  hiérar- 
chiques. Déjà  la  lumière  d'en  haut  avait  percé  le  nuage 
répandu  sur  ce  pieux  éTCqnc.  lie  mal/mireia  Ikre,  at-irr- 
/o(i  (/pfon  es^n-iY,  n'avtutplusde  valenràaes  jeus.  Il  ré- 
pétait son  refrain  sur  les  expressions  justement  condam-i 
nées;  mais  il  comprenait  que  loi  propositions  ne  méri*\ 
talent  pas  moins  la  ceuBnrc.  Cette  seconde  lettre  est  le 
dernier  essai  d'un  esprit  déjà  ébranlé  et  qui  n'a  pas  cn- 

EpUl'ila  prima,  pag,  407  à  523  ;  Epistola  ucunda,  psg.  624 
&  574;  Oissertalio  tU  amore  puro,  pag.  181  i493,  composée 
cooinie  la  preniiiro  lettre  peu  après  l'usemblëe  dn  clergé  de 
17(H).  —  S.  Bernard,  Da  contiderationt.  lib.  II,  cap,  mi, 
n'  I."),  IC.  —  S.  Aug.  Conira  duai  ep.  Ptlag.,  lib.  1,  n*  1.  — 
S.  Uieronymi  epiat.  XIV,  itliiu  LVII  ad  liamasiam  papam. 
'  U-tlrcs  au  P.  Le  Tellier,  des  27  juin  et22  jaiU«t  1718^ 
t.  IV,  p.  19,  148. 
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luroge  de  fixer  ot  de  traduire  an  dehors  le  moii- 

Intiérieur  de  sa  conscience. 

lue  possédons  piu«la  date  de  cette  lettre  quant  aa 

a  jour.  Le  premier  mot  de  la  date  :  Camerad, 

c'est-à-dire  le  nom  da  lien  d'où  elle  a  été 

e  reste  était  sona  doute  laissé  en  bîanc  &  dessein 

Jreraplir  lorsque  l'envoi  à  Rome  en  serait  décidé. 

l-s  passages  de  la  lettre  même  prouvent  qu'elle 

■r2,quc  l'éditeur  amnrquée  entre paren- 

|l''énelon  dit  en  cfl'et  qu'il  s'était  écoulé  environ 

ans    depuis   la  condamnation  de  son  livre. 

3  est  encore  datée  par  la  mention   du    ré- 

tmflé   des  évéques  de  Luçon  ot  de  La  Ro- 

livec  le  cardinal  de    Noailles,  par  la  réponse 

Jardinai  au  roi    b.    l'occasion  do   laquelle  elle 

■  te,   et  enfin  par  nue  lettre  de    Fénelon    ko. 

1  Tcllicr  pour  être  mise  sous  les  yeux  du  roi, 

1  de  Cambrai.  37  juin  1712.  oii  l'on  retrouve 


I 
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n  aux  errenra  du  quiétisme  qn'on  m'a  imputées  ' 
nelon  s'imaginait  qne  Louis  XIV  demanderait  ai' 
Borto  de  révision  du  procès  jugé  par  Innocent  XII. 

On  ne  sait  pas  positivement  si  la  lettre  de  l'archevéqn* 
de  Cambrai  pour  le  pape  fut  envoyée  à  Sa  Sainteté  :  ' 
est  aenîement  permis  de  le  présumer.  M,  Gosselin  dit-  ' 
simplement  en  parlant  de  l'écrit  du  cardinal  qui  mit  à 
Fénelon  la  plnmc  à  la  main  :  «  Telle  fut  l'occasion  delà 
lettre  qu'il  écrivit  en  1712  an  pape  Clément  SI*,  i 

Aucun  indice  n'existe  que  le  pape  ait  répondu  à  cette 
lettre.  De  deux  choses  l'une  ;  ou  la  lettre  ue  lui  a  paa  été 
envoyée,  et  après  un  quatrième  remaniement  de  l'exposé 
de  faitset  de  doctrine,  cette  abstention  s'explique  parla 
certitude  qu'aurait  acquise  l'antcur  de  l'inutilité  d'une 
telle  démarche  :  ou  le  pape  l'ayant  reçue  n'y  a  pas  répon- 
du, ou  bien  a  fait  savoir  qu'il  ne  jugeait  pas  utile  de 
s'expliquer.  Il  n'étaitpasdifflcilede  prévoir  que  Fénelon 
abuserait  d'une  déclaration  pontificale,  même  d'une 
simple  lettre  dn  pape  qui  eût  semblé  atténuer  la  sentence 
d'Innocent  XII.  Le  pape  a  lee  lumières  du  ciel  :  Âlbani. 
cardinal,  avait  participé  aux  adoucissements  dounés  à  la 
censure  ;  si  môme  on  eût  suivi  ses  inspirations  exagé 
par  l'amitié,  peut-être  eût-on  laissé  des  ressources  i 
erreurs  dn  qniétisme.  Albani  pape  est  la  cobi 
vérité  :  il  reste  doucement  inflexible  à  ces  tentatives.  1 
se  tait,  ou,  s'il  parle,  c'est  pour  rendre  efficace  le  mo^fl 
écrit  par  Fénelon  lui-même  ii  l'imitation  des  premieral 
siècles  :  <  la  cause  est  finie  :  je  ne  veux  jamais  la  n 
vêler'.  »  Nos  lecteurs  ne  seront  pas  surpris  qu'une  d 

*  Même  lettre,  pag.  17. 

*  /fin.  litt.  di  Fiitrlon,  pag,  ûâ  (écrit»  sur  le  qtiiËtisn 
§  l".   W  30). 

'  Fùnelun  k  M.^°*  Au   CliAtfiBn-CambrésIs , 
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J  incon8idér('e  de  la  part  de  Pénelon  n'ait  en 
Hcès  ai  auprès  dn  roi  nJ  auprès  du  souverain 

lUat  de  l'une  ou  de  l'autre  dea  deux  hypothèses 

Eme.  Féuelon  comprit  par  là noii-3euIement  que 

is  questions  du  pur  tunour  était  h  parti  lo 

mais  qu'il  ne  devait  pas  laisser  d'éqniroquo 

us  peine  de  voir  tona  ees  meilleur* 

k  [icrdre  leur  force  contre  le  janscuisme. 

linaldc  Noailles  c  ne  craignait  pas  de  dire  que 

Icoiidam nation  des  teitesil  ne  faut  pas  attendre 

llancG  certaine  ;  que  l'Eglise  étant  trompée  sur 

Bea  livres  peut  tromper  ses  enfants  dans  la  coa- 

u  qu'elle  en  prononce,  comme  une  famille  est 

iir  un  enfant  supposé  par  des  sages- femmes 

a  nourrices.  *  Que  servait  à  Féneloa  de  faire 

|.'iicontre  decctarcljcvtlqaB  somèlepouréttthlir 


Aussi,  après  la  lettre  du  27  juin  au  père  Le  Tuilier,  il  - 
ec  fait  dans  la  correspond aacc  un  silence  complet  sur  le 
dobatdn  livre  des  J/^j-wif»  desSaiiihi.  L'afiaire  du  iière 
Joiirency,  celle  plna  imj.)ortante  de  la  balle  contre  Qnce- 
nel  occupent  entièrement  le  prélat.  Alors  il  rentre  de 
plus  en  plus  en  lui-même  et  se  trouve  plus  k  l'aise  pour 
écrire,  le  9  octobre  de  la  même  année,  an  père  Le  Tel- 
lior  : 

«  Il  a'j  a  qu'à  lire  la  promesse  qtu  le  cardinal  de 
c  Koailles  a  faite  de  recevoir  la  bulle,  on  verra  qu'il  ne 
<i  promet  de  le  faire  que  par  respect  et  par  simple  défé- 
•  renco,  pour  conserver  la  pwi,  voulant  bien  appreudre 
(  du  pape  son  snpérienr  U  langage  dont  il  eut  à  propos  tf» 
t  tp  aerrir.  Il  est  visible  que  c'est  ne  promettre  qu'une 
«  complaisance  sur  le  choix  des  termes,  sana  s'engager  h 
t  condamner  aucun  point  du  fond  do  la  doctrine.  Ainsi 
«  cette  promesse,  loin  de  rassurer  l'Eglise,  la  doit  a 

<  mer.  > 
Et  encore:  «  La  rondamnatiou  du  livre  du  père  Que 

nel  »  (qne  ferait  le  cardinal  de  Noailles)  c  ponr  quelqi 
«  expression  peu  correcte,  ne  seroit  nullement  un  d 
«  veu  de  cette  doctrine  empoisonnée  etc.  »' . 

Il  écrirait  dès  le  22  juillet  au  mémo  :  «Malgré  le  p;^ 
«  et  le  roi  unis,  et  agissant  de  concert  pour  écraser  ce 

<  parti,  il  croit  chaque  jour  sans  mesure.  Il  n'est  pas 
a  moins  redoutable  à  l'État  qu'il  l'Égliae,  Rome  ne  sau- 
a  roit  recommencer  snr  chaque  chicaueses  décisions.  On 
«  les  étude  toutes;  on  avilit  cette  autorité  etc.  ^  > 

Voilà  les  règles  de  ta  vraie  soumission  posées  par  Pé- 
nelon  lui-m£me  et  la  preuve  positive  dn  changement  qni 

'  Pénoinn  ftn  pire  Le  ToUier,  Cambrai,  0  octobre  1712, 
t.  IV,  p.  160,  161. 
*  Cambrmi,  t.  IV,  pog  144, 


"*'pst  fait  dans  son  esprit.  Nons  savons  maintenant  pa 

fin  bouche  que  la  déférence  sur  les  expressions  ne  coni 
titne  pas  une  soumission  complète  :  cette  complai 
est  vaine  et  mÉme  alarmante,  si  l'auteur  ne  se  soumi 
pas  sur  ie  fond  de  la  doctrine  et  s'il  ne  la  déBavone,  TToi 
telle  obéissance  alarme  l'Eglise,  parce  qu'elle  n'est  qn'n 
Bubterfuge.  En  effet,  ROME  ne  saurait  SECoïtu:GKCBB 

BOQ  CHAQUE  CHICANE  SES  DÊC18tON8, 

Kien  de  plus  vrai,  de  plus  net  et  de  plus  précis. 
Enfin  nons  allons  voir  l'arcboTêque  de  Cambrai,  péné- 
tré de  ces  règles,  s'en  iâire  à  lui-même  l'application. 

Après  la  publication  de  la  bulle  Unigmiltm,  eaVayé  de«> 
dangers  que  la  hardiesse  des  jansénistes  taisait  conrir  k 
la  religion,  Fé ne] on  comprit  qu'il  ne  gagnait  rien  idis- 
Bimuler  le  retour  de  sa  pensée.  Il  résolut  de  dissiper  les- 
doutes  qu'on  élevait  snrsa  soumission. 

Une  jngea  pas  à  propos  de  le  faire  par  une  déclaration; 
il  n'avait  rien  k  déclarer  officiellement,  pnisqae  le  pape 
B'était  contenté  de  son  mandement  ;  qu'en  effet,  ses  deux 
mandements  contenaient  Xessmtiel,  et  qu'il  n'avait  pu 
les  interpréter  dans  le  sens  d'une  condamnation  dea 
leulCB  eipressions  sans  contredire  au  sens  naturel  d6 
ces  mandements. 

Il  ne  pouvait  non  plus  donner  nnedéclaration  particu- 
lière qui  serait  devenue  publique,  sans  avouer  et  qu'U' 
avait  fait  cette  interprétation  et  qu'il  y  renonçait  pour; 
confesser  son  erreur.  C'eût  été  un  snrcroit  d'humiliation, 
qui  l'eût  affaibli  vis-à-vis  des  sectaires  et  n'eût  é'  ' 
^réable  ni  au  parti  romain  ni  au  Saint-Siège.  Mieux  va- 
lait donc  laisser  dans  l'ombre  les  commentaires  qu'ilai 
faits  et  du  bref  et  de  ses  mandements  dans  ses  lettres^ 
Il  trouva  pour  remplir  son  but  un  moyen  convenabla 
Kosà  propre  k.  toucher  les  cœurs  qu'tt  persuader  les  ei 


I 
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prît3.  Ilvoiiltit  exposer  aux  regards  de  ses  contempoTaiTis  ' 
et  Wgiier  anx  rièclea  à  venir  une  preuve  certaine,  maté- 
rielle et  dnrable  de  sa  Bonmissioii,  non-seulement  inté- 
rieure et  obéissante,  mais  convaincue.  Il  fit  présent  en 
jnin  1714  à  son  église  cathédrale  d'un  ostensoir  d'or  pur, 
de  la  valeur  d'environ  12  à  14  mille  francs,  haut  d'une 
tingtaine  do  pouces,  représentant  la  Religion  ou  plutôt 
'^  Foi  on  la  Vérité  (car  elle  avait  un  bandeau  sur  les 
.yenx)  sona  la  figure  d'une  femme  portant  dans  les  deux 
lins  le  Soleil  élevé  au-dessus  de  sa  tête,  debout  sur  itn 
■ocle,  oii  étaient  gravés  ces  mots  :  Vfre  ht  vs  Dms  abs- 
amiliitiâ  ;  foulant  du  pied  droit  trois  volumes  inégale- 
ment placés  l'un  sur  l'antre  :  sur  le  couvercle  de  celui 
qui  était  directement  sous  le  pied  de  la  statue,  on  lisait 
en  toutes  lettres  et  en  dens  lignes  : 

DES    IfAXiXÏB 

DES  SAINTS. 

et  sur  le  dos  d'un  autre  :  issTiTUTiONËa  calvini. 

Le  troisième  titre  indiquait  un  ouvrage  de  Luther, 
suivant  le  cardinal  Maury. 

A  côté  de  la  principale  figure  se  tenait  un  petit  ange 
ailé  no  a'élevant  guère  qu'à  la  hauteur  du  genou  de 
celle-ci. 

Cet  ostensoir  a  été  détrntt  pendant  la  Hévoliition  ; 
mais  une  dissertation  de  M.  l'abbé  Gossclin  qni  repro- 
duit les  témoignages  de  Laugnet,  archevêque  Sens,  pro- 
tégé de  Mme  de  Maintenon,  de  d'Alembcrt  et  du  père 
de  Querbeof,  ainsi  que  les  nombrenses  déclarations  faites 
de  nos  jours  par  des  témoins  oculaires,  no  laisse  auctin 
donte  Bar  l'existence  de  ce  monument  âc  Ut  rèlrofiatian 
del'QrcheTéqnede  Cambrai,  comme  l'appelh 
Maury.  On  possède  dans  les  registres  du  chapitre 


cardinal      ^| 
pitre  de      ^H 
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Irai  la  dclibération  de  ce  chapitre,  sous  la  date  du 
,  pour  remercier  l'aruhevtqne  du  t  magn:- 
liréseiit  d'un  ostenaoir  d'or  pur  >,  et  une  seconde 
lin  de  ce  «  magnifique  ostensoir  d'or  pur  >  le  25 
libre  1717  '.  Une  lettre  familière  de  Féneion  à 
fcvea  l'abbé  de  Beaumont,  écrite  le  jonr  même  du 
e  ton  enjoué  d'un  homme  qui  s'est  allégé  de 
UQC  bomie  action,  couticat  ceci  :  «  Le  soleil 
l'enu  eu  )x>Bte  ;  il  est  fort  beau;  nous  l'avons  ad- 
:.  Un  quelqu'un  ne  saroit  lequel  des  deux  côtés 
t  le  devant  et  le  derrière. 
Éiirl/ants  has  si'gekn  '.  » 

b  avant  cet  hémistiche  de  Virgile,  il  venait  de 
Isept   vers  d'Horaeo  pour  exprimer  à  l'abbé  de 
■lont  îfi  désir  qn'il  avait  de  son  retour  ; 
|/  mnlrr  jiivenrm  q>'cmlvulus  ini-iilo  etc*.  » 

s  celte  courte  lettre  une  animation  cou- 


de  BftToir  voa  eani  heureusement  finies,  »  etc.  Et  il 
termÎDQ  par  aa  portrait  :  a  L'abbé  Delagfroîfi  est  eneore 
■  ici  i  il  eat  rrui,  droit,  bon,  noble,  pieui,  gai,  aigu  et 

I  perçoQt.  Il  édiSe  et  réjouit  ;  maÎB  il  est  dangereux  pour 
:s  gens  qui  ne  Ini  rcBscmblent  pas  '.  d 

Fénelon  n'avait  pas  tous  les  jours  le  trait  concis  et 

I  iniiliu  de  La  Bruyère.  Ce  jour-li  il  était  dans  la  joie 

I  d'un  homme  content  de  lai  ;  mais  la  joie  même  remplit 

t  on  a  le  besoin  de  détourner  une  pensée  trop 

constante  qui  écbanfïe  l'àme,  en  a'égajant  un  peu  but 

ftulrui,  I 

M.  de  Bausset,  dans  la  première  édition  de  son  Su' 
toire  de  Fénelon,  s'était  abstenu  de  parler  du  fait  ;  daoi 
la  seconde,  ne  connaissant  que  les  passages  de  Qnerbeuf 
I  et  ded'Alembert  et  les  rcgistreaduchapitre,  il  rejeta,  no» 
le  don  de  l'ostensoir  qui  lui  était  prouvé  par  cesregistrcs, 
mais  les  circonfitanccs  dont  la  tradition  l'accompagnait, 

II  s'appuyait  sur  le  silence  du  chapitre  touchant  ces  cir< 
I  constances  et  sur  l'absence  de  motifis  ponr  un  pareil  acte 

d'éclat,  contraire,  disait-il,  à  la  simplicité  de  Fénelon.  Il 
donnait  touterois  cet  avis  i  avec  méfiance'  ^,  Cette 
contestation  lui  permit  de  représenter  le  système  de 
Bonmission  do  Fénelon  sur  les  seules  expressions  comme 
ayant  toujours  ét^  celui  de  l'archevêqne  de  Cambrai. 

Le  don  d'un  ostensoir  d'or  par  Fénelon  à  son  église 
de  Cambrai  étant  reconnu  comme  certain,  les  doutes  qui  | 

'  Féne!onArabbédoDeauniont,l"juinni4,Corrfspon(I.,  J 
t.  II.p«E.S50-'26I. 

*  Eift.  de  Fénelon,  lîv.  m,  n"  98,  note;    et  11».  vin, 
pîéoee  justifie.,  n'  IV.  M.  l'abliâ  Berton,   dans  l'éditioii  1 
''t  de  cette  Sitloire,  avertit  qae  la  dissertation  du  l'abbA  I 
,   OosEolin  a  établi  la  vérité  de  la  tradition  relative  k  l'ostea- 
i  Kir.  {Bùl.  de  Fénelon,  édition  de  18M,  1. 1*',  p.  360  ;  t.  II|  i 
L  p.  612.) 
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portaient  sur  la  composition  de  cet  ostensoir  et  snrt 
sur  Jes  livres  que  la  etatnetto  de  la  Foi  foulait  apx  pieds, 
ftireut  levés  bientôt  apcÈs  par  do  nouvelles  recherches  et 
des  déclarations  convaincantes.  Des  hommes  respec- 
tables, des  prêtres,  des  laïqaes,  qui  avaient  td,  oa- 
miné  ou  même  touché  l'ostensoir,  existaient  encore  :  leurs 
témoignages  confirmèrent  l'assertion  de  d'Alembert  de 
1779,avec  des  détails  pins  précis.  En  1830,  la  découverte 
du  manuscrit  de  Langnet,  par  M,  l'abbé  Gosselin,  ajouta 
'"autorité  d'un  contemporain  de  Féncloo.  Noua  citerona 
nn  autre  témoignage  du  môme  tem\is  à  peu  près  que 
celui  de  d'Alembert,  et  qui  paraît  avoir  échappé  k 
M,  Oosselin  ;  c'est  celui  de  Bergierdans  son  Diclioimaire 
ds  thiologif,  lequel  écrit  avec  une  assurance  parfaite,  par- 
lant de  Fénelon  ;  «  Il  fit  faire  pour  sa  cathédrale  un 
c  soleil  magnifique  pour  les  expositions  et  lesproccssionB 
■  du  Saint- Sacrement  ;  des  rayons  de  ce  soleil  partent 
c  des  foudres  qui  frappent  des  livTes  posés  sur  le  pied, 
c  l'un  desquels  est  intitulé  :  Maxhnfs  iffs  Sainis  *.  » 
Bergier  nous  donne  un  détail  que  personae  n'avait  en-  J 
oore  indiqué  ;  ce  sont  ces  foudres  significatives  qu'on  n*l^| 
pas  figurées  dans  la  belle  gravure  représentant  l'osteo^l 
soir  d'après  les  témoignages,  mise  en  tête  de  la  disser- 
tation de  M.  Gosselin  et  faite  sous  la  direction  de 
M,  Crespin,  orfèvre  à  Cambrai,  qui  avait  autrefois  net- 
toyé Tostensoir. 

Le  marquis  de  Caraccioh,  dans  sa  l'w  âf  Madame  à 
Mainlmon,  écrit  Ji  peu  près  de  même  :  «  Il  fit  faire  n 
«  osteuBoir  vulgairement  appelé  solnl,  où  l'on  voit  ]\ 
t  Moirimes  des  Saints  foudroyées  par  un  ange  estermi-J 
c  natenr*.» 

'  DicliORn.  lie  théologie,  anicïo  QuU'titme, 
Vie  de  Mme  île  A/aimcnoM,  c\iq\>. 
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Le  don  de  l'oetenBoir,  avec  le  titre  des  SfaxirneB  rfcs 
SainU  fonléBOus  les  pieds  de  la  Foi  (ajontez:  et  foudroyé 
par  ses  rafons)  est  donc  incontestable.  C'est  mêinc  avec 
l'agrément  de  M.  le  «irdinal  de  Baneset  que  fut  insérée 
dans  VAmi  de  la  Religion,  du  4  novembre  1»20,  la  lettre 
en  date  des  Trois-Rivièrcs  nu  Canada,  2  jain  1820,  de 
Tabbé  de  Calonne,  âgé  de  soixante-dis-hnit  ans,  direc- 
tenr  dea  Uranlinea  au  Canada,  autrefois  vicaire  général, 
officiai  et  chanoine  de  Cambrai  boub  trois  arcfaevéqnes. 
Ce  .vénérable  ecclésiastique  avait  porté  l'ostensoir  en 
procession,  l'avait  examiné  à  loisir  et  avec  soin,  et 
en  fait  la  description  quant  au  point  essentiel,  en  y 
joifinant  une  interprétation,  que  noua  allons  apprécier 
dans  nu  instant,  des  sentiments  de  Fénelon  lorsqu'il  fît  1 
ce  présent  '  .  ' 

Il  importe  de  tirer  dn  lait  bien  avériS  et  incontesté  la 
■Téri  table  conséquence,  en  lui  assignant  la  portée  qn'il  a 
réellement.  Là-desRus  nons  sommes  en  complet  désac- 
cord avec  i'antenr  de  la  disntrlation.  M.  l'abbé  Gosselin 
n'y  voit  qu'une  confirmation,  dont  on  n'avait  pas  besoin, 
de  l'entière  soumisaion  de  Fénelon  au  jugement  qui  a 
condamné  son  livre  j  et  il  peisiste  à  restreindre  cette 
Bonmission  dite  entière  aux  expresBiona.  Suivant  noua,  1 
cet  antenr  fait  accorder  fort  mal  un  témoignage  si  bean  ] 
d'humilité  et  de  ^soamisaion  convaincue,  avec  les  lettrée  1 
dans  lesquelles  Féneltm  avait  voulu  faire  entendre  que  1 
le  pape  s'étaitboméà  condamner  les  eipressions  de  aoQ  J 
livre.  On  a  va  le  mot  dont  se  sert  le  cardinal  Manry,  qui  ] 
ïndiqne  nue  opinion  bien  différente. 

L'abM  de  Calonne,  dans  sa  lettre,  dit  qne  le  don  de  1 
l'ostensoir  sert  «  à  éclaircir  la  diflîcnltiî  dont  la  solntion  I 


'  Dhaerlalion  sur  l  ofttmoir,  pag.  247-249. 
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cntidk  a.  la  mémoire  de  Fénclon,  »  à  «  snroir  la 
tè  de  8!i  Btiiimission  à  Ba  condamnation,  sur  la- 
l'autorité  d'un  autre  grand  pniliU  pourrait  Jaisser 
iites  ;   ï  à  ses  ycus  le  don  de  l'ostensoir  e*t  •  tn 
nse  la  plus  BÎmiile,  la  plus  modeste,  la  moins  équi- 
iL'et  la  plud  durable  qu'on  pût  donner  4  tons  les 
uiiicments  et  i  tontes  les  assertions  contraires  '.  > 
■espectalile  abbé,  en  expliquant  la  soumission  pri- 

par  l'ostensoir,  se  trompe,  nous  le  croyons  ;  mois 
tion  de  Féaelou  était  bien  d'effacer  autant. que 
le  par  cet  acte  le  souvenir  de  tout  ce  qui  avait  pn 
outer  de  sa  sincérité  et  de  prouver  l'accord  de  bos 
ents  avec  les  termes  de  son  mandement. 
:<qn'nn  des  témoins  déposant  dans  l'enquôte  offî- 

qd  a  servi  h  faire    la  dissertation.  M.  l'abbé 

iril  1780,  arriva  dans  cette  ville,  on  lui  montra 

1 

Fénelon    ^^M 
labliquc-      ^H 


r^â  notre  système  répond  parfaitement 
a  d'abord  nié,  après  sa  condamnation,  non  pas  pnbliqi 
meut,  mois  dans  le  particulier,  qu'il  eût  été  dans 
et  que  sa  yraie  doctrine  eût  été  condamnée  ;  et  même, 
malgré  sa  déclaration  de  soumi^ion  absoloe  an  pape 
dans  l'assemblée  métropolitaine,  il  avait  cherché  à  faire 
accepter  ^  Rome  sous  ka  denx  pontificats  l'idée  que  le 
sens  de  son  livre  dans  son  intention  était  pnr,  quoique 
l'cspresBion  fût  viciense.  Mais  à  la  fin  il  a  reconnu,  et 
qu'il  avait  été  dans  l'erreur  et  que  son  erreur  avait  été 
justement  eondaninée.  C'est  le  fait  de  l'ostenBoir  qui  le 
prouve  :  de  ce  fait  reconnu  vrai  nous  tirons  la  prouve 
positive  d'une  rétractation  ;  et  nor^  allons  (ce  qu'on  n'a 
pas  encore  fait)  l'expliquer  et  l'établir. 

Ea  composant  son  livre,  nous  l'avons  déjà  dit,  Fénelon 

avait  pour  but  de  justifier  ses  sentiments  suspectés  sur  la 

ipiritnalité  ;  de  corriger  et  non  de  soutenir  le  qniétisme 

|t  la  doctrine  deUmeGuyon  ;  mais  depuis  plusieurs  an- 

s  U  en  était  imba,  et  tout  son  livre  fut  imprégné  de 

Eisette  doctrine.  Il  ne  le  vit  et  le  comprit  parfaitement 

jjn'au  moment  où  nous  sommes  arrivés.  Le  jansénisme 

BJBvait  la  tête  hardiment,  prolongeant  sa  révolte  contre 

Tjfi  Saint-Siège  on  présence  d'une  nouvelle  bulle  ;  d'autre 

wt.  Clément  XI  avait  fermé  l'oreille  à  toutes  les  nou- 

Efellcs  explications  données  secrètement  par  Fénelon  au 

r  ses  véritables  sentiments  et  sur  ses  in- 

Ftentions  doctrinales  en  composant  son  livre  des  i/ri7i'»ics 

9  Saints.  Dieu  favorisa  l'illustre  prélat  d'une  intuition 

'  3  ses  erreurs  et  lui  inspira  la  pensée  d'un  acte 

A'humilité,  qui  cette  fois  fut  complet  et  héroïque. 

Nous  ne  prétendons  pas  que  par  U  il  convint  qu'il  eût 

chnpîlre  d'Arma  (jonvîw  1820),  —  Obtervalia 
roleil  (f'or.pu  l'abliâ  Servoig  (1816;. 
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is  en  l'intention  de  favoriser  les  eirenrs  dti  qnié- 
!,  ETirtont  dans  ce  qu'elles  ont  do  monstTQcnx  et 
noral  ;  nous  disons  qu'il  rcconnnt  intimement  et 
quemcnt  de  ia  manière  la  pins  indubitable  qne  son 
renfermait  un  système  errooé  d'oraison  et  de  direc- 
îpirituelle;  iuserivantcet  aveu  bous  la  sainte  hostie, 
ma  la  bouche  aux  jansénistes, 
y  a  bien  de  la  différence  entre  alléguer  qu'on  a 
syé  des  expressions  fautives  pour  rendre  une  doc- 
bonne  et  orthodoxe,  et  convenir  qu'on  a  enseigné 
uite  de  principes  faux  et  justement  censurés. 

n  et  de  Luther,  soua  les  pieds  de  la  Foi,  c'est-à- 
ie  Jésus-Christ  vainqueur  de  tontes  les  erreurs,  In- 
1  dn  monde  et  roi  des  intclligeuceB,  a  par  là  mOme 
imé  qu'il  ne  faisait  de  ce  livre  pas  plus  de  cas  que 

avant  lui  '.  Il  n'était  pas  admisaible  par  contré' 
l'Église,  en  coti damnant  un  livre,  ne  condumnlit  qne  le 
vain  Bon  des  paroles,  sans  atteindre  les  propositions 
hérétiques  oa  erronées.  Fénelon  le  savait  bien  ;  et  Toici 
qne  par  Ig  don  de  l'ostensoir  il  applique  enfin  nettement 
à  lui-même  cetts  vérité  néeessaire  à  la  discipline  de 
l'Église  et  à  la  conservation  de  la  foi.  Qu'il  en  reçoive 
tout  l'honneur,  toute  la  gloire  dus  à  un  devoir  qui  coûte 
à  remplir  dans  toute  son  étendue.  Gloire  avant  tout  à 
Dieu  ;  g!oria  in  excelsis  Deo.  Oui,  Fénelon  sentit  qu'il  ne 
pouvait  réduire  sa  sonmisBion  à  dea  expressions  fautives 
gans  rendre  équivoque  et  insignifiant  son  propre  man- 
dement, dacB  lequel  il  avait  condamné  avec  le  pape  les 
propositions  et  !e  texte  de  son  livre  ;  et  aussi  sa  déclara- 
tion à  l'assemblée  métropolitaine,  où  il  avait  lait  profes- 
sion d'une  orfA^wn  intirieiira  et  abaolne  au  jugement 
dn  pape.  Il  voulut  rendre  à  ces  deux  témoignages  oiïï- 
cii«la  de  sa  soumission  tonte  leur  valeur,  qne  diminuaient 
beaucoup  les  regrettables  restrictions  de  sa  correspon- 
dance transpirant  dans  le  public.  Il  se  rappela  les  termes 
du  bref  :  tanquam  contitwntpin  propositioiies  etc.  ;  pent- 
âtre  le  mandement  de  Bossuet  qui  avait  loné  avec 
a  conBolation  »  les  mots  que  Fénelon  avait  employés 
dans  le  sien  :  «  simj'htm'nl,  ahsolumeiil  et  sans  aucune 
<  Teatrkiùm,  pour  marquer  qn'il    no  songeait  plus  à  dé- 

fK  fendre  an  livre  dont  te  Sainb-Siége  avait  condamné 
<  les  jrropositioits  en  tontes  manières^,  f  II  avait  écrit 
*  Luttro  aux  iclifpcutoi'de  Port-Ruyal,  retronvÉo  nu  sémi- 
oaire  de  Muuus  :  t  Hi  vour  embraseez  la  foi  du  Siège  apoe- 
I.  ioli([iie,  BUivuB  aans  crainte  bob  jugemoDts  ;  ne  craignez 
u  jjiifl  de  vous  wqjoser  A  nncun  péril  de  pécher  eu  buiihctî  ■ 
■  Tunt  humblement  sur  rmilarité  de  sa  sentence.  >  {Œuvrei, 
'     Laoliat,  chez  Vîvûs.  t.  SXVI,  p^.  221). 

»  Œuvra  do  BobhuI  (aQci«n  Vîv^),  t.  XIX. 
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verse  il  invoquait  comme  trè 
son  livre  par  le  rapprochcmc 
taient  à  difficulté  avec  ceux  qu 
éclaircir  :  Kome  avait  justei 
D'après  le  mémo  principe  Elk 
séparer  le  senstis  obvius  tel  q 
dire  mauvais  et  faux,  d'un  autr 
l'intention  de  l'auteur  :  ce  qu'( 
C'est  qu'en  effet,  on  ne  juge  « 
les'ezpressions  employées  à  les  { 
dans  l'ensemble  :  Fénelon  Tavai 
f  sa  correspondance  intime  au  coc 

à  Tabbé  de  Ghanterac,  en  déi 
rÉglise  de  juger  des  cxpressioi 
de  Boumission  au  Saint-Sicge.  c 
t  €  server  que  par  les  expression 

*  €  expressions  que  la  tradition  di 

K*  Lorsque,  dans  son  mémoire  d( 

'  discussion  publique,  il  avait  prêt 

f  '  de  Mme  Gnjon,  une  distinction 

%\  livres  nfc  l''-*—-^- 


» 


«  juste  Taleur  des  terioes  qu'elle  emplOTait'.  >  «  Le'fl 
•  livre  même,  disait-il,  est  une  règle  équivoque  poar 
«  déconTrir  le  vrai  sens  de  l'antenr,  quand  l'atitcnr  est 
o  nne  femme  ignorante  qui  a  pu  vouloir  dire  mieux 
c  qu'elle  n'a  su  s'expliquer  dans  ses  lirres  *.  j>  La  sim- 
plicjté  de  Bosanet  ne  se  prêtait  pas  à  cette  distinction, 
ajaot  trop  i^proavé  les  détoars  et  l'opiniâtreté  de  la  pro- 
phétesse.  Qu'on  juge  de  l'impression  que  pouvaient 
produire  sur  les  adversaires  de  l'archevéqnc  de  Cambrai 
et  même  sur  ses  amis  l'application  qu'il  osa  faire  de  cette 
distinction  à  lui-mOmc,  et  ses  tentatives  pour  la  faire 
sanctionner  par  le  pape.  L'excuse  de  l'ignorance  n'y 
était  plus,  et  il  était  singulier  qu'un  archevêque  d'un 
esprit  si  délié  se  fût  mépris  sur  le  sens  des  termes  dans 
tout  nn  livre.  Une  soumission  fondée  sizr  les  scnles  ex- 
pressions aurait  passé  aux  jeux  du  public  pour  déri- 
«oire.  La  vérité  est  qnc  Fénelon  s'était  trompé  sur  la 
Taleur  des  prétendus  corrcf^AJa  qu'il  avait  entrepria  d'ap- 
porter dans  son  livre  à  la  doctrine  quiétistc  pour  la  faire 
■ccorJer  avec  celle  des  eaints.  Il  ne  s'était  soumis  M- 
deasas  (\ne  par  donlitê  pour  le  Saint-Siège,  zinBÎ  qn'il  le 
déclarait  à  ses  suffragants  ^;  maintenant  U  se  soumet 
aine  conviction.  Les  rcpruclics  des  janstinistcs,  les  ob- 
jections du  chevalier  de  Ramsay  avaient  préparé  cet 
tux  changement.  N'est-il  pas  naturel  de  penser  que 
refus  dn  pape  Clément  XI  d'écootcr  de  nonvellea 
iplications  l'achevèrent  par  les  profondes  réQexions  qne 

I  FénoloQ,  Réponse  aux  Remarqwt  de  tivf tue  de    Miaux 
rur  iaRiponte  à  la  Relation  {Œm.,  t  VJI,  Gauthier],  p.  24 
'  à  27. 

'  Rrpomt  à  la  Rtlatian,  chap.  Ii,  n*  XL,p.  3G7. 
^  D^cliiratioD  do  Féacloa  daos  ruaombldo  mCtropolît^s 
de  Cambrai  eu  1C99. 
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ire  l'archevêque  de  Cambrai  en  face  de  l'inflexible 
2  du  snœesseur  d'Innocent  XII  ?  Voilà  les  graves 
i  qni  le  portèrent  au  don  de  l'ostensoir.  On  ne 

donc  pas  qu'en  17H  «  rien  ne  pouvoit  obliger  ni 
lie  engager  FiJnelon  h  renouyeler  les  témoignages 
a  soumiaeion,  >  comme  l'a  écrit  M.  de  Bausset'. 
lit  dans  le  Trailéde  FéaelonderexùtenadeDitti, 
jsé  pour  l'éducation  du  duc  de  Bourgogne,  mais 
\  seulement  eu  1713:  *  L'esprit  humainse  trompe, 
î  qu'il  a  do  meilleur,  c'est  de  le  reconnaître  '.  « 
118  disons  qu'il  l'a  reconnu  :  il  le  proclame  sur  l'os- 
r  par  ce  texte  :  «  Vraiment  tous  êtes  on  Dieu  ca- 

Ce  qui  veut  dire  :  Votre  lumière  m'a  été  cachée  ; 
i  tombé  dans  l'erreur. 

Vlembert  se  niéi>reDait  sur  un  détail  en  écrivant  : 
it  faire  un  soleil  porté  par  deux  anges  quifouloient 

pieds  plusieurs  lirres  sur  l'un  desquels  étoit  le 
^di^iiei^^Jj^tatuett^rincipBl^in^luscn^ 

Nous  ne  poavona  interpréter,  comme  l'a  fait  M.  Qq9- 
aelin,  le  don  de  l'ostenEoir  par  les  esplications  qne  Féne- 
lon  avait  faites  de  sa  Bonmisaion  daas  sa  correspondance 
pendant  les  années  précédentes  :  car  ai  l'ostensoir  ne 
ignifierien  de  pins  qii'oue  sonmission  restreinte  aux 
expressions,  cet  acte  d'éclat  était  complètement  inatile, 
malgré  les  efforts  de  l'abbé  Gosselin  pour  prouver  le 
contraire,  et  dans  cette  opinion  il  Tandrait  convenir 
«  qne  l'idée  qne  l'on  a  supposée  à  Fénelon  ne  parolt  paa 
<  ressembler  è,  )a  simplicité  habituelle  de  son  caractère 
t  et  de  sa  conduite  '.  -  Mais  nn  tel  langage,  qui  a  sou- 
levé immédiatement  les  réclamations  des  nombreux  té- 
moins de  l'ostensoir,  n'est  plus  possible,  depnîa  que  le 
fut  a  été  misBvecsescirconstancesborsdecoutestatioDi 
«t  qne  l'opinion  de  M.  de  Bausaet  à  cet  égard  c  est  tom- 
t)ée  dans  nn  juste  discrédit  '.  > 

Si  Fénelon  n'eût  pas  eu  les  puissants  motifs  qne  nona    1 

avons  exposés  ci-dessus,  il  n'eût  pas  &it  le  don  de  l'ca* 

■tensoir.  S'il  eût  voulu  continuer  ik  expliquer  ses  actes  de 

loumission  dans  un  sens  restreint,  il  n'eût  pas  songé  & 

e  mettre  publiquement  et  via-à-vis  de  son  pr<)pro  clergé 

m  contradiction  avec  lui-même  par  nn  fuit  patent  tt 

rable.  Toute  restriction  à  une  soumission  mSme  pio- 

tflamée  entîÈre  est  un  germe  d'opposition  et  de  révolti^, 

pe  d'antres  peuvent  développer,  si  l'auteur  ne  le  fait 

«8.  Fénelon  eût-il  placé  ce  germe  de  dissensions  sona 

I  sainte  hostie  ?  II  avait  besoin  d'imposer  sileuco  aux 

îknséniatea  :  oût-îl    voulu  devenir   la    risée   de  leur   ' 

jarti? 

L'idée  de  l'arcbevëquc,  par  l'ostensoir  était  d'ajouter*  j 
à  sa  fionmiasioD  de  docUilé  une  sonmissiou  de  convict 
•  UâUiaFéndont'ûni.,  p.  SU. 
"  Nota  do  l'édilion  Vives  '^tlul  -k  Fénelon.  t.  II,  p.  Bit 
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ière  à  donner  à  celle-ci  vie-à-Tia  dn  public  toute 
actiïito  qui  abaorbâtenque!qnesort«Iaprenuère, 
iituit  uue  soumission  entière  et  sans  l'ombre  de 
ion,   telle  (jn'il  l'avait  officiellement   et    tout 
fonniitùc. 

3,  iivcc  une  pleine  tranquillité,  sans  avoir  à  craîn- 
iL'mcnti,  ni  objection,  ni  scèuc  à  la  façon  du  che- 
le  Ramsity,  il  pouvait  répéter  à  cet  ami  :  4  Depuis 
mpa  (de  la  coudamnatiou  de  mon  livre),  je  no 
lia  point  retranché  daua  lea  vains  subterfuges  do 
lestioQ  de  fait  et  de  droit.  J'ai  accepté  ma  con- 
liitioii  dans  toute  son  étendue.  » 
:loptant  notre  interprétation  du  don  de  l'ostensoir, 
mettra  rien  que  de  conforme  aux  sentiments  du 
nnmiiiet  nnimouveraentsde  lagrâce.  Ilest  con- 
l'avoir  ainsi  la  iirenve  que.ai  Fénelon  a'cat  d'abord 
avec  un  f,'rand  déchirement  d'eaprît,  il  acquit  peu 

I 
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que  rien  no  pouvait  le  lui  fuire  regarder  commo  an- 

*  t*nr  d'nne  doctrine  condamnée,  et   qni  n'avait  été 

■c  attaquéo  que  par  des  conséquences  mal  £t  propos  tiiéea 

c  de  certaines  espressious  que  l'anteur  avait  tonjonrs 

<  été  loin  d'adopter  ;  qu'il  avait  pleinement  satisrait  à 
«toutes  Iqb  objections  dans  ses  écrits  apologétiques^. 
«  Il  aima  donc  mieux  renoncer  à  l'édition  que  de  laisser 
n  insérer  dans  le  pririlége  ancnn  mot  qui  pût  indiquer 
«  que  son  oncle  ae  fût  jamais  rétracté.  C'est  dans  1g 

<  inÊine  esprit  qn'il  renonça  également  k  l'édition  qu'il 
m  se  disposait  à  donner  à  Paris,  parce  que  le  cardinal  de 
«  Fleurj  exigeait  qu'on  mit  en  tCtc  nn  avertissement, 
«  destiné  à  prémunir  fx)ntre  des  maximes  qui  retraçaient 
«  subtilement  celles  dn  livre  condamné.  11  s'opiniâtm 
t  d  soutenir  que  l'ouvrage  n'avait  pas  besoin  d'un  tel 
*  correctif  ;  que  le  bref  d'Innocent  XII  ne  regardait 
«  que  certaines   expressions  dont  on  pouvait  tirer  do 

<  daugerenscB  eonBéquences,  sans  toucher  an  fond  du 
«  livre  condamné  '.  » 

Rien  n'établit  que  le  marquis  de  Fénelon  fût  l'héri- 
tier dei  derniers  et  définitifs  sentiments  de  son  oncle, 
quant  i  la  soumission  qn'il  devait  h  la  sentencedu  Soînt- 
Siége.  Le  marquis  de  Fénelon  connaissait  les  premiers 
Fentimonta  de  l'archevêque;  son  amour-propre  s'y  est 
complu  ;  il  n'a  pas  été  averti  do  sens  qne  celni-ci  don- 
nait an  don  de  l'oBtensoir,  et  il  n'a  pas  su  le  com- 
prendre. 

'  Lettre  du  IS  février  1721.  Nous  ne  trouvonB  pan 
lettre  dans  la  corrcaponâanco  imprimée. 

*  Tnbaraiid,  5iJppWf»en(,  chapitre  v,  n"  27,  pog.  313-314, 
d'aproa  ÏHitt.  de  Féntton  ;  tomo  III,  page  iH'i  ot  saÎToatca- 
—  M.  do  Ilansset  a  sods  doute  retranché  rct  endroit  daaa  la 
dcmîoro  Mition  de  «on  ouvrage,  oii  noue  ne  le  retiouvoiia 
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«nclusion  do  ces  observationH  est  qn'en  effet  la 
sion  de  Féncloa  a  été  entière,  puiequ'il  fermait 
appatoires  qu'il  avait  primitive  m  eut  entrWverta, 
iait  toute  leur  force  aus  termes  absolus  de  son 
ment. 

te  équivoque  étant  lovée,  nona  aimeronB  notre 
n  davantage  ;  et,  sans  parier  dn  Tilèmaqut,  ce 
aEsique  d'une  riche  imagination,  qu'on  lira  tou- 
ualgré  Ica  défauts,  nous  ferons  nos  délices  de  ses 
svr  la  religion,  de  ses  traitas,  de  ses  BermocB,  où 
landa  mie  onction  ei  douce  avec  nn  raisonnement 
trant  ;  noua  l'airaerons  comme  antenr  de  tant  de 
écrits  ;  noua  laimeronB  comme  évéque,  nous  don- 
exemple  de  rhumiiit«  en  inclinant  non  sans  peine 
A  natiircllo  et  de  race  sons  ï'mtonté  de  saint 
,  01]  !  nona  ne  cherchons  pas  i  diminuer  le  respect 
our  ponr  un  t'vèqiic  si  pieuï,  si  charitable,  si  zélé 

c  rai  â'étre  sage,  je  me  complairai  dans  les  arrangements 
t.  que  fait  moE  esprit,  et  je  craindrai  que  le  monde  n'ait 
s  pas  Due  asEcz  hante  idée  de  ma  capacité  l  Non,  non, 
n  tout  mon  plaisir  sera  de  décroître,  de  m'appetiaaer,  de 
0  m'obscnrcîr,  de  me  taire  ;  de  joindre  à  l'opprobre  de 
a  Jésns  crucifié  l'impoissance  et  le  bégaiement  de  Jésus 
«  enfant',  n 

Cette  humble  expansion  do  cœnr  k  Notre- Se ignenr  an 
jour  de  sa  Nativité  se  rapporte  nécessairement  h  l'objet 
important  dont  l'esprit  de  Fénelon  était  préoccupé. 
Nous  voyons  l'état  de  son  âme  dans  cette  peinture  que 
lai-mémeil  en  fait  an  pied  del'antel.  Il  sortait  victorieux 
du  dernier  combat  :  la  paix  dont  II  jouissait  débordait 
de  l'abnégation  comme  d'une  sonrce  abondante,  Cétaït 
le  prélude  du  don  de  rostenEoir. 

Après  un  tel  commentaire  de  cet  acte,  qni  â'aiUenra 
porte  en  lui-même  sa  signification,  j'ai  l'espérance 
d'avoir  communiqué  au  lecteur  nne  douce  émotion 
avec  la  persuasion  qui  m'anime. 

On  pourra  comparer  avec  intérêt  les  paroles  de  Féne- 
lon avec  nn  paragraphe  de  r/Hu'/n/w'ide  Jésus-Chriat 
Bur  le  détachement  de  BOi-m<?me  à  la  fin  d'un  petit  cha- 
pitre BUT  le  pur  amonr. 

Telle  est  la  véritable  histoire  de  la  BOumiBsion  de  l'ar- 
ehevéquede  Cambrai. 

'  RaiDsay,  Vie  (/ef^ne.'on,  png,  91-92. 
'  Liv.  II,  chap.  XI  et  avant-dernier,  intitula  ;  «  Du  petit 
nombre  do  ceux  qui  aiment  la  croix  do  JéBua-Clirisl.  > 
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nod-i  le  3  septembre,  a  inséi^H 
rL'Dregistremcnt  de  ce  bref^f 
(LU  Parlement*.  H 

a  La  difâcalté  fut  i  ponl 
■  Guppléer  à  tous  les  défitat^  ■ 
(  ^liguer  davantage  In  courA 
«  parle),  ni  s'exposer  ù  do  nouB 
HUet  représenta  donc  forteinen 
faire  intervenir  le  jugement  dl 
l'accoptation  du  bref,  soit  en  fal 
étaient  &  Paris,  Boit  en  les  fuiani 
Les  aseembléos  de  toutes  les  jpi 
furent  convoquées  par  ordre  di 
accepter  I»  dite  couetitution  ave 
notre  saint-pôre  le  pape  '  ».  Te 
lettre  royale  ;  on  y  faisait  mentt 
l'oK^hevêque  de  C'ambnii.  8aiv; 
le  premier  pi^dvnt  de  Qarla} 

•  Ap'til  BaHHBol,  Util,  lie  Boisw. 
co  mandement  do   V 
oretnièri)^ 


ïbler  lea  évêqnes  par  prorinces  ' .  Mais,  d'opréa  le 
témoignage  de  Phelipeaux  et  celni  de  Bosquet  conservé 
par  Le  Dieu,  Le  Tell icr,  archevêque  de  Reims,  B'étoitfe 
premier  aviâé  de  faire  reeeroir  ainsi  le  bref,  et  [ce  'projet 
fut  adopté  par  MM.  de  Paria  et  de  Meaux  '.  Fénelon 
tint  EOQ  assemblée;  ce  qui  se  passa,  dans  celle-là  et  dans 
les  antres  dissipa  promptement  cas  légères  vapenrs  galli- 
canes qai  avaient  paru  an  moment  obscnrcir  la  sérénité 
de  son  di^vouement  et  de  son  obéissance  filiale  aa  Saint- 
Siège.  Par  ane  contradiction  très-siugolière  ettrée-ins- 
tructiTe,ptDsienrs  assemblées,  celles  de  Cambrai  et  do 
J'aris  notamment,  alors  qu'elles  prétendaient  juger  après 
le  pape  en  acceptant  sa  décision,  demandaient  an  roi  la 
suppression  des  écrits  dd  Fénélon  publiés  en  défense  et 
non  condamnés  à  Rome.  *  Est-ce  au  roi,  s'écriait  Fé- 
I  nélon,  qu'il  faut  demander  la  suppression  de  mes 
«  écrit»?. ,.  Pourquoi  les  évéqnes)  vont-ils  demander  à  la 
«  puissance  séculière  ce  qu'on  ne  lui  demande  point 
a  ponrles  onvrages  déjà  condamnés  par  l'Eglise  ou  que 
"  les  év6qucs  sont  en  droit  do  condamner  ï  etc.'.» 
Dans  l'assemblée  de  Cambrai  les  évéques  d'Arraa  et  de 
ToQrnay  accueillirent  la  proposition  de  l'évéque  de 
Snint-Omer  de  faire  la  rafirao  deiuande  de  suppression 
dos  écrits  publics  en  défense  ',  comme  s'ils  eossout  en  le 
«  droit  de  jnger  an  delà  dn  pape.  Us  ne  sont,  dit  Fe- 

(|f  nelon,  en  cela  que  les  échos  de  cens  de  Paris...  Dieu 
t- 1  Itémoimi  sur  les  affaires  de  t Eglise  de  France,  Œuv,, 
t.  VIII,  p.  208. 

'  Journal  àe  Le  Dieu,  24  sept.  1701,  t.  I".  p.  217.— 
Plielipi3«nx,fi«A<(i*wi,  2"  part,,  liv.IV,p.  288.  —  Bousaet, 
l/itl.  de  Fénelon,  liv.  III,  §  SS,  69. 
ï  A  l'abbé  do  Chatitcrao,  Cambrai,  22  mai   1G!)9,   t.  X, 
682. 
*  BttUBset,JïiJ(.  deFéntlwi,  liv.IIl,§01,  t.  H, p.  200-2(JJ. 
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.  lom;,...  Il  faut....  demeni-er  soiimis  avec  affection 
:r  l'Eirlise  mère  '  et  porter  humblement  l'inunilm- 
l'.B  L'archcTÉqnc  fut  obligé  de  prononcer  à  la 
ité  des  Toix  que  le  roi  serait  supplié  de  .supprimer 
-ita^ 

11  accepta  partout,  dit  l'abbé  Phelipeauï,  la  cons- 
m  par  ibrme  de  jugement  eccléBiastiqne, sans  déro- 
1  droit  que  les  évËqiies  ont  d'institution  din'ne  de 
eu  première  instance  des  matières  de  la  foi.  » 
,e  roi,  continue  Pliclipeanx,  ayant  reçu  les  proeès- 
IX  des  proTÎnces  et  ayant  connu  qu'elles  avnient 
lé  unanimement  [avec  respect  el  atve  ^oiimùsion  la 
tution  apostolique,  en  ordonna  l'exécution  par  sa 
ation  du  4  août  *,  qui,  après  un  excellent  plaidoyer 
d'A^essenu,  alors  avocat  général',  fut  registrée 

—  3tl3  — 

an  Parlement  pour  Éirc  exécutée  Belon  sa  forme  et 
teneur,  le  14  août  de  lu  même  année  1C99.  Toute  cette 
procédure  ne  laissa  pas  de  chagriner  la  cour  romaine, 
qui  ne  pouvait  souffrir  toutes  les  précautions  que  les 
ÉTêques  prirent  dans  l'aeceptatioa  du  bref.  »  En  effeÈj  • 
•TOmine  récrirait  l'iibbé  Bossuet,  a  généralement  cette 
■ÇDUraentait  le  coup,  voyautréduit  en  pratique  [le  niai 
ScclesûJi  consmsus  accesierit  du  quatrième  article]  de  l'as- 
semblée  de  1682  ".  » 

Le  parti  s'en  soucia  pea.  Les  évéques  devaient  t  faire 
t  valoir  leur  autorité^en  recevant  la  décision  du  Saint- 
«:  Siège»;  avant  tout  il  fallait  éviter  t  une  trop  grande 
«  condescendance  pour  iacourroniaine,qninecherdieett 
€  tout  qne  ses  avantages  et  à  profiter  des  occasionB 
c  d'établir  son  autorité  prétendue  ^.  s  Dossuet  disait, 
au  rapport  do  l'abbé  Le  Dien,  que  cette  forme  d'accep- 
tation n'était  a  qu'une  suite  des  propositions  de  IG82,  et 
qu'ils  le  méritaient  bien  à  Rome  par  leur  bref  au  lien 
d'une  buUo  et  par  tous  les  défauta  du  motu  pro}?rio  et 
aatrcfl  * .  >  Il  écrivait  :  c  Si,I'on  a  quelque  jalousie  à  . 

Dsf^eBseau,  1. 1",  p.  258  k  2G9  (noua  citons  l'édition  For- 

'  lUlatioii,  2"  partie,  liv.  IV,  p.  290-291.  Voyei  ftasBÎ  la 
seconde  relation  de  Bossuet  dans  l'uifleiiiMée  do  clergé  de 
ÎTOO  (Œwns,  1"  édition  Vives,  t.  XIX).  p.  393  à  401,  et 
8niTit-6imon,  Mémaim  t,  II,  chap.  xvii,  édition  CLoruol, 
185Gp  p.  208-267. 

a  A  BoSBUot.Rome.IGjiiio  1690,p,.W5,col.  1. —Lâchât, 
t.  XXX,  p.  458-459.  Voye*  Journal  du  Le  Dieu,  19  jan- 
Wor  1700,  et  notre  Elude  >t(r  Dinjutisenu,  i'  article, 

*  L'«bhA  BoflEUetisan  oncle,  Itomo,  nninra  1099,  p.  451,  1 
oo!.2.p.452.col.l.— LBchiit,t.XXX,p.329;  Ronie,28 avril  1 
IG99  (Lscliut.p.  400), 

*  Jownal,  19  janvier  1700,  cité  par  Tnbaraud  avec  nppro-  1 
hntioa  SupiAémenl,  cLop.  v.n"  29,  p.  327. 
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«  Rome  de  l'autorité  qu'on  âminr  aa\  cvùf\aes,  ûVn 
«  pourra  angmenter  lorsqu'on  xerru  la  manière  dont 
t  elle  a  Hé  exercée  ;  mais  enfin  on  n'a  l'ait  que  répéter 
«  ce  qui  avait  été  pratiqué  par  nos  prédécesseurs  »  '. 
L'archevêque  de  Paris,  en  répétant  la  même  chose, 
ajoutait  ;  a  Notre  conscience  et  notre  honneur  ne  nons 
«  permettaient  pas  de  faire  autrement  ^.  »  Boasuet  et 
M.  de  Noailles  là-desBUS  se  faisaient  illusion  :  puisque, 
de  l'aveu  de  Dagueaaean,  la  forme  d'acceptation  avait  été 
imaginée  tout  exprès  pour  le  besoin  ot  le  perfectionne- 
ment des  libertés  gallicanes'.  Saint-Simon  dit  égale- 
ment :  «  On  prit  t«i  eT}ii<1itnl  pour  mettre  tunt  à 
<  couvert  sans  trop  de  retardement....  Par  ce  tour  nos 
«  évoques /Mmi/  centï-a  esamiucr  îe  livre  et  la  censure 
(  et  n'adhérer  au  jugement  dn  pape  que  comme  juges 
€  euK-mfimes  de  la  doctrine  et  jugeant  avec  lui*.  » 
L'ahhé  Bosanet,  en  écrivant  à  son  oncle,  applaudissait 
an  U»tr  *  qu'on  avait  pris  enr  la  'réception  de  la  constitu- 
tution.  c  Je  vous  avoue  qne  rien  ne  pouvait  6ti-e  pins 

'  A  son  neveu,  Meaui,  Bjuin  lS99,p.  502,  col.l.  Lâchât, 
t.  XXX,  p.  451. 

^  Noailles  k  l'nbbé  Boseaet,  C  juillet  1699,  p.  509.,  col.  1 
Lâchai,  t.  XXX,  p.  4C9. 

*  Il  8'expriiao  ainsi  r  œ  Cett«  forme  nowicUe,  plus  régu- 
lière que  celle  qu'on  avait  suivie  dans  les  aiïaires  du  jansé- 
nisme, et  b.  laquelle  il  no  manquoit  pour  la  rendre  eutière- 
Œent  canonique  que  do  U  convertir  ou  en  de  vcritableB  con- 
ciles provinciaus  ou  en  un  concile  national  par  l'udjonctioa 
dn  aecond  ofdre,  fut  approuvée  par  le  roi.  Mémoires  sur  Its 
affaires  de  l'Eslise  de  France,  Œuv..  t.  VIII,  p.  208.  Le  peu 
qui  maDqnoit  à  c«tte  forme  pour  être  canonique  est  ehar- 
KittDt,  Que  de  bons  casoistes  au  parquet  dona  ce  tcraps-l&  I 
V  oyez  notre  Etude  sur  Dagueneau,  4'  article. 

'  Mémoires,  loc.  cit.,  p.  266,  267.  

Muai  il  eraiiloyait  le  même  mot  que  Saint-Simon. 


I—     —  ^M 

«  Belon  mou  goût  et  selon  mes  idées,  Je  me  auistoajoura  ^^ 
«  bien  attendu  qu'en  témoignant  ponr  3e  Saint-Siège  le 
c  respect  qui  lui  est  dû,  ou  ne  kieaerait  pas  avilir  1k 
c  dignité  épiacopale,  et  assurément  ou  ne  i>ouTait 
<  rien  faire  de  pins  conouiqno  et  de  pins  anthcnti- 
«  que'.  B  Bosauet  là-dessus  de  Versailles  lui  avait  écrit 
c  timidement  ;  t  Si  les  évéqueg  entreut  dans-  cette  af- 
«  (aire,  c'est  parce  qu'il  le  faut  conformément  à  nos 
«  maiimea  pour  mitheniique}-  la  constitution  et  faire 
«  exécuter  ce  qoi  y  est  porté,  après  l'avoir  reçu  canoiii- 
c  yuemmi'.sS'iluesofût agiqnederendrela*  décision 
authentique  >,  la  relation  du  clergé  ne  eonticndiait  pas 
le  détail  de  l'examen  àn/ond  et  de  la  condamnation  des 
différentes  erreurs  du  livre  par  les  assemblées,  qui 
«  u'out  rien  oublie  de  ce  qui  scrvoit  à  illustrer  la  ma- 
c  tière  :  les  évéques  eu  étant  instruits  par  les  disputes 
«  précédentes  ^,  b  Par  li,  malgré  une  page  spécieuse  de 
la  Eélatwn  du  clergé  pour  concilier  ce  jugement  ecclésîas- 
lique  sur  l'objet  même  de  la  décision  du  pape  avec  la  di- 
vine supériorité  du  premier  si^e,  l'ut  médiocrement  sou- 
tenu le  principe  de  Cumlé  caUtolique,  et  par  contre  furent 
merveilleusement  conservées  ces  prétendues  libertés  et 
mitximes  gallicanes,  «qui,  an  dire  de  Saint-Simon,  ne 
i  sont  ni  des  nouveautés,  ni  des  concessions,  ni  dcspri- 
u  vilèges,  mais  un  osagc  constant  d'attachement  à  l'an- 
<E  cienne  discipline  de  l'Eglise,  qui  n'a  point  fléchi  aux 
«  usurpations  de  lu  cour  de  Itome,  et  qni  ne  l'a  point 
«  Inissée  empiéter  comme  elle  a  fait  but  les  églises  des 

<  Rome,  13  moi  1699,  p.  493,  col.  I.  Uchat,  t. XXX, 
p.  430. 

>  39  avril  lC99,p.  481,  col.  2.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  402. 

»  Œ,w.  do  BoBsuel,  !•  êdit.  Vives,  t.  XIX,  p.  3'JT-3[i8. 
I*  ;W.,ii.  336-397. 
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:e&  nations  '  »,  et  qui  au  contraire, ani vaut  la  Rt- 
dc  Bossuct,  ajiprouvée  dans  l'nssemblée  da  clergé 
0,  a  sont  aussi  les  maximes   de  VEglise  univer- 
=.    On  De  s'entendait  pas  trop  an  anjet  de  cce 
s  ;  voici  ce  qui  acheva  de  les  caractériser  ;  après 
supprimé  le  lîrre  dont  il  s'agissait,  io  roi,  à  la  très- 
e,  sapplication  et  selon  les  vœux  exprès  de  la  pJn  - 

dit  la  liehh'oii  du  clergé,  tons  les  antres  Hitps 
lés  et  publiés  pour  la  défense  des  propositions 
onées  *.  » 

réquisitoire  de  Dagueaseau,qui  fut  traduit  en  latin 
:alien,  excita  un  grand  murmnre  à  Rome;  cepcn- 
!  père  Roslet,  minime,  parvint  à  calmer  le  mécon- 
leut  *. 
[tôt  parut  le  mandement  de  BoBEtiet,[qm  adoncit 

cette  mauvaise  .impression.  Il  y  élève  très-haut 
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r  c  l'antorité  de  l'Église  et  sans  le  témoignage  des  saints, 

«  noos  pnrleronB  avec  d'antant  plos  de  confiance  que 

c  cette  condamnation  est  précédée  d'nnc  conetitutioa 

c  apostolique  où  la  foi  de  saint  Pierre  et  de  rÉgliae  n 

lice,  mère  et  maîtresse  iks  Eglises,  s'eai  expliquée. 

I  On  Toit  toujours  la  réserve  dn  jugement  épiacopal  qui 

[  suit  celui  dn  pape  ;  mais  il  lâche  le  grand  mot  nltra- 

I  montain  :  mère  et  maîtresse  '  ;  et  dans  ce  qui  anil  le  bref 

qu'il  rapporte.il  y  a  one  phraae  plus  remarquable  :uLe8 

t  eunemia  de  rÉgliae,  ai  attentifs   aux  divisions  qui 

a  sembloient  s'y  élever,  peuvent  voir  par  cet  exemple 

i  que  ce  n'est  pas  en  vain  qu'elle  se  glorifie  eu  Notre 

1  Seigneur  du  remMe  qu'il  a  opposé  aux  dissensions,  en 

c  donnant  un  chef  aux  évéqves  et  à  l'Église  risible,  aveo 

c  lequel  tout  le  corpe  garde  l'unité  '.  »  On  fat  à  Rome 

trèa-content  de  ce  mandement  '. 

Peu  de  temjft  après  Sa  Sainteté  fit  cardinaux  deux' 

examinateurs  des  cinq  qui  avaient  opiné  contre  la  cen- 

j  mre  du  livre  des  Maxintes.  D'abord  le  père  Gabrîelli, 

L  général  dee  Fenillauts,  qui  fut  compris  dans  la  promo- 

rlâon  de  cinq  cardinaux  faite  le  14  novembre  JG99.  Fa- 

'   broni,  protecteur  de  Gabrielli, avait  fait  valoir  auprès  da 

pape  le  livre  fait  par  ce  religieux  poar  la  défense  de  l'ou- 

vrnge  dn  cardinal  Sfondrate,  Nodus  pra4estmalionia. 


I 


18  dit  dans  YEtude  sur  Daguet"  1 
)  B,  Univenîté  calhoiiqat,  avril  1 


'  VoycKcoqoei 
IMU,  article  XVI,  oppeodice 
1852,t.XXXIU,  " 

»  Œutir.  1»  édii  Vives,  t.  XIX,  p.  356  k  3G4. 

»  Lettre  du  P.  Boslct  à  l'abbé  Boasuet  (Rome),  20  oo- 
tob.  ]G9!».  (Œ»v.  de  Boastiet,  compacte. t. XII,  p.  510,  col.  2. 
C'est  d'après  cette  édition  qne  nous  citona  encore  la  coires- 
pondance  de  Boatnet,  Nooilles  et  leurs  amie  daos  les  parIJeB  J 
do  notre  travail  anciennement  fûtes.  —  Luttât,  t.  XXX,  J 
p.  473-474).  I 


Itfiome.  «  On  apprit  le  6  déa 
«  elaré  deux  antres  cordini 
«  voir:MM.EodoWicarol 
«  assesseur  du  eaint-officen 
a  une  .nouvelle  joie  sus  can 
•  nement  contre  la  conduite 
"  ■™  inimité  paroiMoienI 
«  ment  ',  ti 

Phelipeauï  ne  trouve  pour 

manqué  dans  la  promotion  d 

21  juin  1700.  et  comprenail 

fraiM.  Cette  nonrelle,  dit-il 

«  ■"■ignoraient  ps«  ce  qu'il,,, 

«  lalu  droit  et  si  autorisé".  • 

Ainsi  le  pape  fiide,  uoniinat 

Toutefois,  s'il  n'est, a,  i„p^ 

taHon.il  est  aœ,  probable,, 

qu  il  pouvait  avoir  de  récompei 

penonnag»,  qui  .'étaient  mot 

tan,  iliépondailpnrlitauin,, 

vernement  fiançais  iioi.r« : 
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CHAPITRE  XX 

JléBuItatB  de  l'affaire  de  Féneloo.  —  Histoire  dos  ientimenta 
de  Féneloa  et  de  lîoBBuet  par  rapport  i  l'autorité  du 
Saint-Siège  après  la  seuteuce  snrtti  livre  des  Maximes  des 
Saijtts. 

§i" 

De  cette  mémorable  qncrcllo  entre  deui  graadlÇ'. 
évfiqnes  et  de  la  BomniBslon  'de  Fénelon  eherchona  eu 
terminant  quels  farent  les  résnltats.  Nous  en  remarquom 
trois  ;  ce  sera  la  conclusion  de  notre  Étude. 

1'  A  la  Teille  des  attaques  redoublées  du  jansénisiae. 
et  do  l'impiété  voltairienne,  la  doctrine  catholique  "  ' 
clairement  séparée  des  erreurs  dn  qniétisme  qui  tendait 
à  l'obBcnrcir  ; 

2"  A  rencontre  des  théories  gallicanes,  la  pleine  puia- 
Kance  dn  aourerain  pontife  l'ut  reconnue  dans  rÉgUan 
et  reprit  de  l'empire  dans  les  esprits  ; 

3"  Les  prélats  adversaire»  de  Fénelon  en  reconnnroafe 
comme  lui-même  la  nécessité  pour  juger  le  livre  de^ 
Mojrimes  (tes  Saifls  ;  et  Bossuet  lit  à  son  tour  son  aot» 
de  soumission  au  pupe  en  remettant  les  doctrines  gal^, 
llcanes  à  la  décision  du  Saint-Stége.  C'est  \h  une  décoa^' 
verte  fort  intéressante  que  noos  avons  annoncée  dans  itf 
préface  et  que  noua  uinunuuiquous  à  nos  lecteurs  di 
ks  deux  deruiorB  chapitres. 
En  démontrant  la  réalité  do  ces  bons  résultats, 
^L      ne  dissimulerons  pas  les  efforts  qui  fïircnt  faits  pour 
H      empCcber,  soit  en  théologie  par  les  jansénistes,  soit 
^B      nmlièrc  de  juridiction  par  les  gallicans  ;  ni  les  impre»-/ 
H      fiions  nuisibles  que  cette  affaire,  mêlée  d'une  afUigeanU- 
^Ê      question  de  procédés,  Lùssa  dans  beaucoup  d'esprits,  troj'-. 


1 


J 


II  semblerait  à  première  fl 
être  Dnisible  aux  progrès  de  )l 
utile.  Il  a  ét^  en  effet  anifiibll 
portent  pas  dans  leurs  jngeml 
docilité  à  l'Église  qai  en  asa 
c'est  leur  &ate  ;  c'est  la  conaél 
de  ladoreté  de  Icar  cœar  à  enn 
dence  de  Dieo  parlant  &u  mon 
clergé  par  cet  événement.  C'en 
gnement  nécessaire  dans  le  trj 
opinions  avaient  jeté  i  cett«  é\ 
ciencea  :  on  devait  alors  et  on 
Assurément  la  sentence  do  Bon 
i^érité  et  la  paîx- 

Le  public,  il  est  rraî,  eut  ( 
périlloui  en  im^mc  temps  que 
*  On  n'avait  i>a8  vn  dopais  la 
«  Gendre,  entrer  en  lice  deux  1 
<  l'un  par  sa  vaste  capacité,  1' 
«  cl  ea  belle  miuiièrc  d'cc 
(»tt«  longj 
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ut  uî'^l 


<  Ib  raison  de  l'antre  ;  mais  ce  ne  tîit  pas  sans  beanc 
d'efforts  et  sans  avoir  de  grands  obstacles  à  eurmontOf' 
qne  la  raison  fat  enfin  victorieuse  '  ».  Bossiiet  eut 

moins  antant  d'esprit  qne  Fénclon,  et  de  pins  la  raison 
et  la  vérité  tbéologique.  Mais  Fénelon  a  déployé  dans  le 
débat,  arec  l'adresse  extrême  d'nn  esprit  délié,  tontes  les 
ressources  d'nne  imagination  inventive  :  la  snbtilité  de 
ses  raisonnements  ainsi  que  rimpniBsance  de  ses  griefe 
se  déguisaient  sons  sa  facile  abondance.  On  comprend 
par  li  l'égarement  d'nne  partie  du  public  pendant  le 
débat  ;  le  moment  vint  où  le  bref  dn  pape  7  apporta  la 
lamière  :  Fénelon  s'y  soumit  ;  et  ainsi  ce  débat  que 
Fénelon  déplorait  amèrement  comme  faisant  triompher 
tant  d'hérétiques  et  de  libertins^,  n'ent  pas  les  suites 
funestes  qu'il  t  aurait  pu  avoir  pour  l'Église,  suiTant  la 
«  remarque  de  Dagcesseao,  si  ce  cbefdn  parti  qu'on 

<  appelait  qniétiste,  n'eût  eu  encore  pins  de  modération 
«  qu'il  n'avait  de  beauté  d'esprit'  ».  Dès  lors  la  séduction 
cessa  pour  les  vrais  cathoUquea,  et  ne  tint  captifs  qne 
ceui  qui  préférèrent  an  jugement  de  l'autorité,  leur 
goût,  leurs  passions  ou  leurs  propres  pensées. 

Sur  la  question  des  procédés  l'opinion  put  également 
se  laisser  entraîner  an  plus  fort  de  la  lutte  en  favenr  de 
Fénelon.  Non-senlement  les  deni  illustres  adversaires 
étaient  en  désaccord  sur  la  doctrine  ;  mais  ils  l'étaient 
wnBi  sur  des  faits  personnels  dans  <  des  relations  où, 
c  oonune  11  était  impossible  qu'ils  dissent  tons  deux 

<  vrai,  on  vit  avec  donleur,  dit  Dagncsseau,  : 

*  Mémoire»  hitloriques,  Œuv.,t.  VIII,  p.  205. 

'  Rf/tontt  à  la  Belalion,  citic  pu  Bauwet  [Hist,  de  F..^ 
Ion,  Ijv.  m.  §  64,  t.  n,  p.  Ul|  et  Robibachet  (âtK.fl 
fEgliie,  loc.  citp.  310).  1 

'  Diacours  aur  la  vie  de  son  père,  Œuv.,  t.  XT,  p.  341b.  1 
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(  certitude,  qu'il  fallait  que  l'im  Aes  deux  dtb  fans  ;  e^} 
a  l'archevéqne  de  Cambrai  sut  se  donner  dans  l'eaprit 

<  du  pablic  l' avantage  de  la  vraiBemblance  '  »,  prin- 
cipalement Après  sa  Réponse  à  la  Belaiion  de  l'ëvëqac  de 
Meanx.  Mais  enfin  vint  le  bref  qni  condamna  la  doctrioe 
faoEse.  Font  des  hommes  sensés  et  bons  cbrétiens  des 
torts  de  part  on  d'antre  dans  lea  procédés  ne  peuvent  pas 
décider  une  question  de  théologie  ;  et  une  t^Ûc  infioence 
n'a  pu  s'exercer  que  sur  des  esprits  iiréfléchia  ou  indo- 
ciles à  l'autorité  du  pa;)e. 

Dans  un  chapitre  bibliographique  ^ ,  nous  avons 
reproduit  les  mouTementa  de  l'opinion.  A  l'cpoquo  où 
nous  avons  commencé  cette  éiiide,  elle  se  formait  gén^ 
ralement  sur  ks  JUstoîien  de  M.  de  Baussct,  dans  les- 
quelles se  réfléchit  la  fiéduction  exercée  par  l'archevéqns 
do  Cambrai  sur  ses  contemporains.  ■  8a  ])hjaionomie, 

<  dit  SÙQt'Simon,  sentait  également  le  docteur,  l'évêque 
(  et  le  grand  seignetir  ;  et  ce  qui  sumageoit  ainsi  que 
c  dans  tonte  sa  personne,  c'étoit  la  finesse,  l'esprit,  les 
c  grAcee,  la  décence  et  surtout  la  noblesse.  Il  falloit 
t  effort  pour  cesser  de  ie  regarder*.»  Dagiiessean  dit 
anasi  : 

*.  Les  gr&ces  coulaient  de  ses  lèvres,  et  il  semblait 
c  traitor  les  ploa  grands  sujets  pour  ainsi  dire  en  se 
■  jouant.  Les  plus  petits  s'enuobUssoient  sous  sa  plume, 
t  ot  il  eût  fait  naître  des  fleurs  du  sein  des  épines.  Uœ 
fl  noble  singnlarité  répandue  sur  tonte  sa  personne  et  ja 

'  Mfmnirei  hiitoriquei,  Œiw.,  t.  VIII,  p.  204-205.  , 

ï  Voye»  notre  chap,  vi.  §  1".  1. 1",  p.  220-231.  , 

*  Saint-Simon,  Mémoirei,  t.  XII,  cbap.  v,  année  ITIS, 

1   p.  &]>72,  Mit.  do  1629.  Cs  portrwt  ett  nviuuit,  Muf  qaeU 
qaes  mùérables  iateqiritalions  de  sea  actiou  an  but  d'am- 

'  bitîoa. 


I 


» 


c  ne  sais  qaoi  de  sublime  dans  le  simple  ajoatoient  h  ., 
(  son  caractère  un  certain  air  de  prophète'».  On  com- 
prend qne  M.  le  cardinal  de  BauBset  ait  écrit  sous  j 
l'empire  d'une  admiration  méritée  sur  tant  de  pointe  ;  et  ] 
cependant  déjà  iï.  de  Bausset,  dans  l'histoire  du  dîf-  . 
férend,  estime  qne  k  ni  BoBsuet  ni  FéneîoQ  ne  furent 
(  tout  à  fait  exempte  de  reproche'  >.  La  rélmbilitatioa 
de  Bosanet,  conmiencée  par  Tabaratid  arec  plua  d'habi- 
bileté  que  de  saccès,  a  été  continuée  depuis  par  l'école 
gallicane  et  universitaire.  Nons  noua  sommes  utUement 
Berri  du  travail  de  M.  Bonnel,  et  nous  pouvons  encore 
citer  celui  de  M.  Nisard,  qui  dans  son  Bistoirf  e/e  la 
lilUrafure  française  a  étudié  cette  affaire  quant  k  la 
lutte  des  cnractèreB  et  des  passions,  de  l'intérêt  de  l'art 
et  de  la  langue^.  Il  dit  avec  raison  que  la  conduite  de 
Fénelon  n'est  pû6  tissez  bien  connue  :  en  effet,  c'est  pour 
la  première  fois  dans  notre  ouvrage  qu'on  peut  la  con- 
naitre  ei:actement,  eortont  pour  les  six  premiers  mois 
depnis  la  publication  des  Maximes,  pour  les  négociations 
d'ac-conunodement  et  pour  la  soumission.  Il  ajonte  : 
«  Sa  bonne  foi,  les  grâces  de  ses  ooTrages,  l'espèce  de 
«  séduction  que  sa  vertn,  son  exil,  nue  opposition  an 
«  moins  secrète  au  gonvernement  de  Lonis  XIV  ont 
a  exercée  sur  la  postérité,  tout  a  concouru  à  jeter  sur 
>  cette  affaire  une  obscurité  qui  lui  a  tourné  à  faveur, 
«  La  vérité  éclaireie  ne  rend  pas  Fénelon  coupable,  mais 

'  Mémoira  hitioriquts  nir  tu  affaira  tte,,  Œuv.,  t.  VIII, 

Ïp.  1S5.  Co  morceau  n'eut  pas  dnDS  les  mémoireB  la  disL'otuv 
iDi  la  vïo  do  son  pèro ,  comme  Va  marqué  par  illBtraotion  le  i 
Jwd.  Je  BousMt,  ffiït.  rfe  Finrlon,  liv.  i,  §  34, 1. 1",  p.  97. 
»  ffitl.  deFinêloa,  liv.  m,  §  99,  t.  Il,  p.  220,  èdit. 
1630. 
»  Nbud,  Histoire  de  la  lilUralwe  franeaise,  liv.  m,  ch.l3, 
ilik  17,  t.  III,  1849,  p.  331  h  362. 
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iBoBsuct  '  1'.  Pihur  nous,  aprùa  l'examen  des 

Ture  des  deux  correspondances  des  prélats  et 

1  qui  pendant  plus  d'un  siècle  avaient  été 

public,  noQS  avons  été  amené  anfisi  à 

,  Bossuct.  Longtemps  il  avait  essayé, 

I  la  religion,  de  sauver  uu  des  hommes  les 

les  de  la  servir  lui-même'»;  et  qui  l'a  bien 

~l  le  jansénisme  ;  nous  avons  constaté  la 

Itience,  la  longanimité  de  Bossuct  avant  le 

P^énclon  fi   Rome  :  aussi  rejetait-il   sur 

,i  la  responsabilité  d'un  éclat  qui  ne  pro- 

j  refus  d'adhéaion  à  son  Instrvelion  sur  les 

I  et  de  la  publication  du  livre  des  Maintes 

Kitc  sans  l'avoir  consulta.  Il  écrirait  Ii\- 

lille  do  cette  publication  :  e  Je  me  réduis 

e  :  ou  l'on  vent  écrire  1&  même  doctrine 

non  ;  si  c'est  la  même,  l*nnité  de  l'Église 

|ae  l'on  s'entende  ;  si  c'en  est  une  antre,  tas 

y  écrire  contre,  on  à  renoncer  k  la 

Nons  avons  expliqué  sa  véhémence  dons  la 

r  de  la  vérité  et  en  mémo  temps 

I  à  Rome  et  l'ensemble  de  la  situation  ; 


n  somme,  «  qni  justifie  Boseuet  et  ce  qui  établit  en 
même  temps  le  premier  résultat  qne  nous  avons  posé, 
c'est  Je  daoger  que  faiBoit  courir  à  la  religion  et  à  la 
piété  la  fansae  théorie  dn  pur  amour.  Le  îiyre  des  Maximus 
des  Samls,  par  la  hauteur  dca  matièrea  et  l'obscurité 
du  st^le,  paraissait  de  natare  à  n'être  lu  que  de  peu  de 
personnes'  ;  mais  parle  caractère  de  son  auteur  il  eût 
fecilité  les  progrès  de  l'erreur.  Bossuet  écrivait  :  «  Le 
«  livre  fait  trop  de  mal  pour  être  souffert  ',  »  Et  il  avait 
démontré  par  la  propre  déclaration  de  Fénelou  que  ce 
livre  n'était  pas  composé  que  «pour  ceux  qui  conduisent  > , 
comme  celui-ci  le  prétendait  dans  sa  correspondance  ' . 
Si,  de  l'aveu  de  l'auteur,  il  n'était  pas  uHU  à  tout  le 
inonde,  on  ne  s'en  précipitait  paa  moins  à  cette  lecture'. 
Les  talents  de  l'archevêque  de  Cambrai,  ses  vertus,  sa 
qualité  de  précepteur  de  l'héritier  du  trône,  tons  les 
motifs  qui  pendant  plusieurs  années  avaient  engagé 
M'°'  de  Maintenon,  Bossuet  et  Noailles  à.  se  taire  vis-à- 
via  du  roi  et  à  Ini  conserver  nn  serviteur  si  distingué,  se 
t*jurnaient  contre  l'opiniâtre  comme  aggravant  le  danger 
de  sa  maaraise  doctrine.  N.  de  Bausset  et  après  lui 
M.  Poujonlat  pensent  que  c'est  la  meilleure  jnatification 
de  Bossuet*.  On  ne  peut  donc  ratifier  ce  que  Fénelon 

'  Lettre  du  père  de  Jobu,  prieur  de  l'nbbaje  du  Breuil, 
i  Féndoa,  Dretix,  6  juin  lÔ'Ji».  Corre^p..  t.  S,  p.  5«9. 

»  A  aou  neveu,  Paria,  a  juin  16U7,  Œuv.  t.  Xll,  com- 
pacte, p.  95,  col.  2. 

^  Féuelon  k  la  eupériaure  des  nouvelles  converties,  6  juin 
1697,  Corrap.,  t.  VII,  p.  441.  Voyez  notre  chap.  vi. 
2"  sect.,  p.  244.245,  t.  1". 

*  MSme  lettre,  et  notre  page  245,  On  retrouve  dans  L 
guet  de  Gergy,  Mémoirn,  liv.  x,  p.  382,  etdaoHNisard,  Biit,  <3| 
de  lu  Ultér.  franeaiie,  liv.  tu,  §  16,  t.  III.  p.  353,  les  justes     ^ 
observations  de  PheHpmax  au  sujet  do  cet  aven. 

•  Hùt.  de  Mention,  liv.  m.  %  45,  t.  II,  p.  &2-â3,  èdit,  1830. 
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iipapeInnocentSIIlel8iK)ûtlG9â  :«  VincerB 

1  /FJ^iw  lucliwsiim  €sl'.  Il  est  également  don- 
a  Yaincre  et  do  snccomber  ».  Non,  il  était 
Bqae  la  vérité  fût  l>it-n  établie  etqnc  l'erreur  fût 
r  La  manière  tle  foire  l'oraison  imitortait  à  la 
Imfine  da  ealhoticieme^J.  Si  l'on  ne  peut  dia- 
I  qu'au  moment  où  la  foi  s'affaiblissait,  un  pareil 
a  propre  à  la  propager  parmi  les  peapiea 
lit  parmi  les  protestants,  d'antre  part  il  faut 
Itre  qu'il  fallait  avant  tout  maintenir  la  doctrlna 
Burtont  Bnr  des  points  qni  touchaient  de  si  prèa 
Ts.  BoBsuDt,  en  contribuant  activen[ient 
liltat,  en  y  dépensant  les  derniers  feux  de  sa 
Bvîeillesse,  a  rendu  un  immense  service  à  l'Église. 
pie  doctrine  fat  dùciarée  par  I»  condamnation 
se.  Le  qiiiétiame  ne  put  donc  s'antoriser  du  nom 
livrage  d'nn  saint  et  savant  archcyGqne.  Cette 
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lement  son  œnvre  de  destruction.  Ans  tirades  que  Joee| 
Chénier  met  dans  la  bonche  du  prélat  : 

Zélé  sons  amertonia,  austère  Bans  rigaear, 
contre  la  persénth'mt  et  le  fanafimie,  on  eût  ajouté  M 
triomphe  de  la  théologie  molinoaiste  Bons  l'égide  d'i 
archevéqne  si  plein  de  vertu. 

Qui  donblait  son  empire  en  la  rendant  aimable, 
et  anqnel  le  poète  fait  dire  : 

Je  Buis  homme  et  BenBÏbla  aux  pasaiona  hnmaioes. 
Avee  qneîle  joie  et  quel  succès  la  pkiloxophie  n'eûb* 
elle  po8  adreflfié  ans  mâtifs  de  Pénelon  comme  è  l'oraclft' 
de  la  croyance  et  de  la  règle  des  mœnrs  ces  vers  qne^ 
Bons  la  plnrae  de  Chénier,  le  maire  de  Cambrai  lui  débita 
lors  do  sa  première  entrée  dans  sa  ville  épiscopale  : 
iodnlgence, 
a  silence', 

elle  qni  a  tiré  nn  ai  grand  parti  dn  TéUmaqiif,  onvtagfi 
îneiaetement  païen  par  la  tonne  et  à  moitié  chrétien' 
pour  le  fond  î  elle  qui  de  nos  jours  a  sculpté  Fénelon 
comme  préconîsatenr  de  la  liberté  sur  le  fronton  d'nnfr 
église  transformée  alors  et  trop  longtemps  en  nu  yaste' 
tombeau  sans  religion,  sans  croix,  sans  sacrifice  ! 

Les  commentaires  snr  Fénelon  t  pi-écnrscnr  de  Mon-* 
«  teaquieu  et  des  constitutionnels,  des  économistes  et 
«  de  Turgot,  de  Rousseau  et  des  démocrates  s,  sur  Fé- 
nelon, admiratonr  des  temps  et  des  institutions  antiqueS) 
66  fiiasent  étendus  encore  avec  pins  d'audaco  sur  la  reli- 
gion et  eu  particulier  snr  la  règle  des  mœurs.  Cîtons-eu 
nn  Bculement   :   c'est   nn    écrit   de  la  jeunesse  d'un 

'  .T.  Chinier,  Fénelùn  ou  ?«  reUijietiits  de  Cambrai,  art.  I,' 
ic.  Il  :  act  III,  K.  t  et  II. 
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ur  au  lycée  Saint-Louis,  eihuît  de  VEncyclopidie 

?,  revue  deM.  Pierre  Lo  Roux,  et  récemment  réim- 

Jlepais  la  mort  de  l'antenr.  On  y  lit  non  sans  raison 

|Fénelon  s'était  formé  tm  idé&I  de  société  opposé 

i  de  Bossuet,  maïs  moins  tonnié  à  l'ntopie  qne 

l'ait  eroire  en  général  le  Télémaque  mal  compris  ». 

l'auteur  de  l'écrit  ne  l'entend  pas  comme  nous. 

n  avait  certainement  de  bonnes  idées  de  politiqne 

;  l'eiccllent  roi  Louis  XVI  le  lisait  beaucoup  : 

XVI  avait  imprimé  de  ses  propres  mains  un  recueil 

mes  politiques  et  morales  tirées  do  TàUinaqw 

trouvaient  entre  autres  passages  rem&rqnables  les 

létiqtics  sur  la  révoluttou  vùtleniemû  devait 

(rt«r  avec  son  trâne.  A  son  avènement  les  Direc- 

r  la  conscienee  d'un  roi,  supprimées  par  Flenry 

Is3,  publiées  à  La  Haye  en  17iG,  parurent  en 

Hc  avec  son  consentement  erprcs.  M.  Joguet  rappelle 

:t  cependant  il  a  écrit  ces  ligues  utiles  à  trans- 


«  populaire  ?  N'est-ra  paa  encore  à  la  Baite  de  Pénelon 
«  que  recommença  un  antre  travail  bien  fécond  auBsi 
Œ  où  B'ëpnra  le  précédent,  je  veux  dire  le  commentaire 
<i  politique  de  la  parole  du  Christ,  la  transformation  en 
«  morale  sociale  de  la  morale  individuelle  de  l'Évangile  ? 
a  Enfante  de  l'ère  nouvelle,  héritiers  de  la  E«volntion, 
«  imitons  nos  pères;  et  dans  ce  prêtre  romain,  l'un  des 
it  docteurs  do  rnltramontanifime,  dans  ce  grand  Beig;neur 
1.  trop  mal  affranchi  dn  préjugé  nobiliaire,  honorons 
1  d'un  culte  affectueux,  avec  le  type  d'une  vertu  presque 
«  idéale,  l'harmonieujt  Orphée  de  la  civilisation  dont 
<  nous  poursuivons  l'accomplissement' s. 

Voilà  Fénelon  tel  que  l'a  travesti  la  philosophie  hu- 
manitaire. Pour  nous  catholiques,  apportons  dans  nos 
louanges  la  juste  modération  du  vrai.  «  Fénelon  était  un 
écrivain  brillant,  et  Bosauet  un  père  de  l'Eglise,  comme 
l'a  dit  le  marquis  de  Caraccioli '.  »  Que  ponr  exalter  la 
aoumiasion  de  Fénelon,  on  se  garde  de  rabaisBer  Bossuet 
et  d'oublier  le  grand  bien  qn'a  produit  son  zèle  pour  la 
foi.  1  Bossuet,  dit  encore  le  même  biographe  catholique 
1  de  M'°'deMaintenou,retirade cette disputel'honnenr 
«  d'avoir  donné  nn  coup  mortel  an  quiétisme,  qui  se 
a  l'eprodui^it  sons  une  autre  forme  '  s.  Qu'il  soit  main- 
tenu daoB  cet  honneur  jusque  dans  la  postérité  la  plus 
reculée, 

Qu'on  se  garde  surtout  de  rehauEser  la  gloire  de  Fé- 

I  fénelon.  brocliUTe  par  M.  Jognot,  mort  le  29  nov.  1874; 
irapriméo  en  1H75,  p.  77  i^  98,  137  i  140  ;  et  sur  l'affaira  des 
Maximts  des  SainU,  p.  100  à  112.  —  Sur  la  lettre  do  Fénu- 
Ion  au  roi  relative  à  l'uBsge  de  son  aatorité,  qui  i  rappelle, 
t  dit-il,  ï&e  plus  terribles  proiestations  dei  Grégoire  Vil  et 

Ides  Innocent  III,  t  p.  97. 
•  Vie  de  J/»«  de  ilimtenon,  chap.  xxivii,  p,  288. 
»  Ibid. 
, J 
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lanx  déponB  dn  pape,  en  préeentant,  comme  ses 
Ina  le  penaèrent  alors,  «  la  victoire  qu'il  remporta 
i-mômo  comme  infiaimettt  plus  honorable  qnc 
I  des  Iriumvirs  qui  devaient,  dit  l'abbé  Lo  Gendre, 
lie  de  la  leur  à  M™  de  Maintenon  et  à  la  BoUi- 
lion  du  roi  '  ». 

reconnaissant  avec  rantem-  des  LclirM  eur  Bmsuel 

Jdemier  mémoire  menaçant  de  Louis  XIV,  rédigé 

I^Gque  de  Jleatis,  dépassait  la  mesure  que  devaient 

ïiB-à-via  du  Saint-Siège  nn  prince  et  un  évêqne 

,  répétons  tout  ce  que  notre  récit  a  bien 

:  qne  «  le  jugement  d'Innocent  XII  partit  de 

3  avec  la  force  suprême  d'un  arrêt  librement 
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fcribnnal  où  elle  pûfc  être  décidée  '  ■  Ainsi  nn  excellent 
résultat  de  l'&fiaire  du  livre  des  Maximes  fut  de  mettre 
en  évidence  la  nécesaité  de  l'autorité  BuprÊme  du  pontife 
romain,  si  fort  ébranlée  en  France  parles  maximes  parlo- 
mentûirea  et  par  la  déclaration  de  l'assemblée  du  clergé 
de  1082. 

Les  efforts  des  opposants  pour  atténuer  les  effet»  dn 
recours  à  Rome  et  de  la  sentence  ne  font  qu'en  attester 
davantage  la  puissante  signification. 

En  dépit  de  cette  opposition  sur  la  forme,  l'autorité  du 
pape  touchant  la  doctrine  et  la  nécessité  de  cette  autorité 
furenb  mises  hors  de  contestation. 

Admirons,  comme  nous  l'avons  fait  àéji>  dans  le  oou- 
rant  de  cet  ouvrage,  la  sagesse  du  Baint-Siége  tonjonrs 
guidé  par  le  Saint-Esprit,  qui  méprisa  le  prétendu  intérêt 
de  sa  puissance  que  le  parti  de  Fénelon  faisait  continuel- 
lement miroiter,  et  ne  s'attacha  qu'à  proclamer  la  vérité. 
Ce  n'est  pas  en  agissant  par  dea  vues  humaines  que 
l'Eglise  romaine  cherche  à  entretenir  parmi  les  hommes 
son  empire  bienlàiBant  :  elle  maintient  la  foi  ;  elle  nse 
de  son  autorité  suivant  le  besoin  et  les  circonstances  et 
abandonne  le  reste  â  Dien.  Son  triomphe  sort  des  at- 
taques de  ses  ennemis  on  de  ses  enfants  égarés.  Phéno- 
mène digne  d'attention  !  Le  parti  attaché  aux  doctrines 
romaines  en  France  perdit  d'abord  du  terrain  par  cette 
affaire,  parce  qn'il  fat  compromis  ponrle  qoiétîsme  ;  mais 
la  puissance  dn  pape  eu  gagna.  Le  roi  Louis  SIV  quel- 
ques années  aprûs  eut  directement  reconra  k  elle  dans 
les  embairas  que  causai  t  le  jansénisme  renouvelé  dont  le 

'  Phelipaaox,  Selation  du  Quittiimt,  1"  part.,  lîv.  Il, 
p.  322-323'(soD8  l'année  1G97].  Voyez  le  passage  cité  dans 
notre  5»  ohap.  {2»  leotion).  —  Mandemenlde  Bosanet  pour 
l'accopUtÏDn  dn  bref. 


I 


I  Qaeîncl  était  le  chef.  Le  pape  prononça  ;  et  par 

T  les  bons  évêques  enrent  un  point  d'appui  dans  la 

1  contre  cette  astncieuse  hérésie. 

I  cette  même  époque,  ru  mois  de  mai  lfi99,  parut 

uiquf,  BUT  lequel  on  peut  lire  les  intéressants  chapi- 

■3  MM.de  Bausset  et  Goaselln  ot  surtout  la  notice 

e  de  M.  Bonnetty,  qui  a  rectifié  les  autres  '.Nons 

liutons  pour  la  curiosité  do  nos  lecteurs  nne  demi- 

I  do  M.  Joguet,  où  se  trouve  en  germe  l'idée  qui  a 

■ré  notre  travail  :  «  Si  Bossuet,  dit-il,  fils  de  légistes, 

liployant  de   tels  moyeus  (c'eat-à-dire  le  dernier 

It-moire  menaçant)  ot  dictant  de  t«l!es  menaces  aa 

;  pour  faire  prévaloir  !a  vérité  dans  les  conseils 

f  Vatican,  avait  dit  clairement  sa  pensée  sur  l'inlail- 

l»ilitépontifieale,Féuelon  ne  voulant  pas  d'autre  jpge 

!  Rome,  et  résistant  a\-ec  opiniâtreté  josqu'à  L-e 

'elle  eût  prononcé,  avait  dit  non  moins  clairement 


<  à  Louis  XIV  tout  le  fondement  de  ses  despotiques  ^H 

c  rancunes,  à  la  France  et  à  l'Europe  le  véritable  fiena  ^H 

c  de  la  disgrike  de  Fénelon,  le  Télémaque  avait  été  ^H 

I  publié  1  '  >  H 

II  est  certain  que  Fénclon,  s'il  ne  permit  pas  positi-  ^H 

Temeat  l'impression  da  TéUmaque,  au  molDs  ne  l'em-  ^H 


pëcbapas,  et  en  laissa  pleinement  courir  le  succès,  puis 
en  donna  promptement  lui-même  une  édition  plus  exacte, 
malgré  les  tentatives  &it«a  par  la  conr  pour  anéantir 
cet  ouvrage  ^. 

AuBsi  la  disgrâce  de  l'autear  de  Télér/naque  fnt  défini- 
tive, an  moins  le  roi  persista-t-il  dans  cette  détermination 
pendant  nn  grand  nombre  d'années  ;  mais,  ce  qui  fait  un 
grand  honneur  à  Louis  XIV,  l'archeTêqne  de  Cambrai 
ayant  en  1710  fourni  an  P.  Le  Tellier  des  explications 
satisfaisantes  snr  les  intentions  du  Télémaque  ^,  et  donné 
pendant  la  guerre  des  preuves  de  dévouement  et  de 
patriotisme,  i  allait  reparaître  à  la  conr  lorsqu'il  fiife 
■  atteint  par  la  mort.  Son  retonr,  dit  le  marquis  de 
«  Caraccioli,  eût  été  l'onvrage  de  M""*  de  Maintenon,  qui 
c  ne  cessa  de  l'estimer,  parce  qu'elle  connaissait  sa  can- 
(  denr  et  sa  bonne  foi.  Elle  dit  tonjoure  :  i  On  a  surpris 
c  sa  religion  dans  l'affaire  du  quiétisme.  >  Et  par  le  tait 
€  il  l'a  prouvé*». 

Sa  disgrâce,  regardée  en  1699  pur  laconr  comme  dou- 
blement méritée,  fiit  partagée  par  beaucoup  de  ses  amis  K 

'  FAiffMn,p.  112-113. 

-'  Notice  par  M.  Bonnetty. 

3  VojM  Ba  lettre  on  mémoire  au  P.  LeTellîer,  1710,  citée 
par  M.  Boanetty:  Correip.,  t.  Ill,  p.  244  à  248,  dans 
Inqnelleen  ee  jns[{£aDt  il  diesuade  le  confeteeur  da  roi  de 
faire  aocucie  démaiclie  pour  le  faire  rentrer  à  la  cour. 

»  Vie  de  M"  de  HamUnon,  chap,  XXKVII,  p.  291. 

'  tiur  la  rèfocation  de  la  Tuilliére,  directeur  de  l'Académie 
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lutte  de  l'Église  contre  l'hérésie  janséniate  con- 
in  France  eous  le  règue  de  Lonis  XV.  L'eirenr 
des  progrès  elfvayatita  dans  lo  cierge,  même  dana 
ra  commanautta  rcligienses,  et  trouvait  an  appui 
jinaximeagallicatiesBoutciiiieBparlesparlemeats. 
38  éveqae3,lea  bons  prêtres,  les  bons  religieux  qni 
irent  la  doctrine  catholique  et  les  principes  de  la 
tioD,  curent  leur  pins  sûr  et  principal  appni  dans 
t-Siége  :  c'est  là  qu'ils  puisèrent  la  force  et  le 
î  dans  le  combat  livré  sans  relâche  pendant  plus 
ante  ans  contre  un  parti  obstiné,  ardent  et  iufa- 
.  L'eiemple  de  l'affeire  da  livre  des  Jlaximcs  dea 
comme  de  tant  d'autres  de  l'histoire  ecclésiastique, 
igeait  ces  atlilètes  de  la  foi  ;  ils  savaient  que  le 
;iégo  demeurerait  ferme  &  la  défendre. 
iiiut-Siégô  au  wiii'  siècle  résista  à  l'hérésie,  ans 
,  autant  que  lo  lui  permirent  les  difficultés  du 

w 


—  415  — 

$  Dieu  noofl  ea  donne  le  tempe  et  la  force,  on  verra  dana 
la  couttatiation  de  notre  Elvàe  sur  Doffutsseait,  depuis 
longtemps  interrompue,  mais  dont  nons  avons  rasBemblé 
les  mat^rîaox,  le  tableau  de  cette  lutte  quotidienne, 
dans  laquelle  le  vieux  mitustro  défendait  avec  peine  la 
bonne  caufie  avec  le  timide  cliancelier  bous  l'étendard 
gallican  des  Pithou,  des  Titon  et  des  Pucelle,  Louis  XV 
s'opposait  aux  ingérencee  des  parlements,  en  lenr  laissant 
dans  les  mains  uno  arme  redoutable  à  la  rebgiou  et  k 
la  royanté  elle-même.  Il  perdit  la  monarchie  dana  la 
deuxième  moitié  de  son  rè^e  par  les  concessions  qn'il  fit 
&  leurs  passions  et  à  leurs  doctrines  et  par  lo  liliertinage. 
La  royauté, qui  ne  désavouait  pas  les  ma&imeB  gallicanes 
dans  le  temps  même  où  elle  prétendait  en  arrêter  les 
conscqnencea,  y  revint  officiellement  par  les  déclarations 
de  Louis  XV  du  24  mai  I7G6,  rendant  obligatoire  l'en- 
seignoment  des  quatre  articles  de  1082,  et  de  Lonis  XVI 
confinnative  du  7  juin  1777  '.  Par  ces  actes  faits  peut- 
être  à  contre-CJTiir,  la  royauté  tratissait  la  civitieation 
chrétienne  ;  car  sans  le  pape,  qui  l'a  fondée  et  qni  la 
conserve,  elle  tombe  en  ruiue  sons  le  martean  de  ses  en- 
nemis. Aussi  la  lutte  fut  de  pins  en  plus  an  désavantage 
des  ultramontains  et  même  dn  christianisme  attaqné  par 
les  phiio8<q)hea  ;  maïs  l'heure  de  la  terrible  épreuve  sonna  ; 
la  Eévolation  emporta  la  vieille  monarchie,  en  déployant 

'  Heeueil  des  aneiennts  loii  françaises,  l.  XXIT,  n°  911  : 
BjrStdn  conseil  concernant  les  actes  de  l'aworabléo  da  rlergé 
Ae  FiaDce,  Vereaillos,  2i  mai  1766  (ArcbiTea};  t.  XXV, 
II*  670  ;  idit  concernant  les  sujets  du  roi  qui  ftaieut  eogogéa 
duiB  la  Booiét6  et  compagnie  do  Jâsas,  Vergaillcs,  mai  1777, 
registre  au  Parlement  le  13  mal  (Recueil  de  Simon  et  Njoo) 
—  Déclaration  du  roi  enr  lea  remontraocea  du  Parlement, 
I  Versailles,  7  jain  1777  ;  legistrée  en  Parlement  le  10  (Bec. 
Simon  oontinaé  par  Nyon). 
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p  l'Église  une  haine  furieuse,  puis  en  gardant  à  son 
I  les  anciennes  miiximea  de  défiance,  pour  la  perte 
thute  successive  de  tous  les  gonvoraeraeiits  qu'elle 
■yé  de  fonder  dans  le  royaume  de  Charlomagne  et 
Int  Louis. 

I  milieu  de  tant  de  vicÎBsitndes,  dont  notre  siècle  a 

Ji  suites,  la  puissance  du  Saint-Siège  s'est  main- 

I  sur  l'esprit  des  eroyanta,  et,  même  an  jugement  des 

ts,  dans  tonte  sa  force  morale  et  comme  autorité 

Jnante  ;  et  enfin  son  infeillibilité  a  été  solennelle- 

■proclamée  en  concile,  parce  qu'D  eet  dans  le  monde 

■q  et  avéré  qu'aucune  considération  politique  on 

e  n'a  jamais  pu  la  faire  flécbir  on  biaiser,  lors- 

s'agit  de  prononcer  sur  la  doctrine.  L'affaire  du 

i  Maximes  des  Saints  en  est  UQ  exemple  dont 

:h  conserveront  la  mémoire. 

r  favoriser  ce  [*rpétnel  souvenir  que  nous 
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qn'il  a  priée  boub  ce  rapport  dans  le  âébat.  EnBnite,  en 

racontant  l'histoire  de  aa  soumission,  cons  avons  vn  ce 
Bcn liment  s'affdblir  chez  lut,  soit  dans  ses  lettres  intimes, 
soit  même  dans  les  formules  de  ses  lettres  au  pape.  Mais 
en  lui  cette  croyance  dans  l'infaiUibilité  pontificale  était 
assez  fortement  empreinte  pour  reprendre  bientôt  pleine 
posseasion  de  son  esprit. 

Dé  j  à  aussi  nous  avons  exposé  les  sentiments  de  Bossuet 
pendant  le  débat.  Il  cherchait  à  éviter  les  extrémités  des 
gallicans  parlementaires  :  bientôt  il  sera  attristé  des 
empiétements  du  pouvoir  civil,  et  de  nouvelles  réfleiious 
à  la  suite  de  cette  grande  dispute  jngée  par  le  pape 
viendront  changer  et  perfectionner  ses  pensées. 

Voyons  Fénelon  le  premier,  et  ensuite  nous  Terrons 
Bossuet. 

§  n. 

TaoïsiixB  POINT  :  Néctssiié  et  plénitude  de  l'autorilidv  papû 
reconnue  par  Fénelon  et  par  Bossuet  à  la  suite  du  bref  dv 
12  tnan. 

I.  FÉNELON. 

Dana  sa  correspondance,  c'est-à-dire  dans  !a  vie  pra- 
tique, Fénûlon  se  montrait  invariablement  partisan  de 
riutiiiUibilité  du  pape.  Consulté  par  l'archeTêque  de 
Cologne  au  anjet  de  t'onvrage  d'un  théologien  nommé 
DenyB,qui  prétendait  mettre  le  fait  de  Jansénius  aii  rang 
des  (ho»n  ineerlaines,  et  se  plaignant  de  la  désapprobation 
du  confessenr  de  l'archevéqne  nommé  iwur  on  faire 
l'examen,  demandait  mfme  son  ehiitiiucnt,  Fénelon 
répondait  le  7  février  1708  :  a  ....  Le  senl  expédient 
c  Téntable  pont  procurer  la  paix,  est  d'Oter  au  parti 
c  toute  eapérance  d'un  milieu  faux  et  imaginaire,  etc. 
c  ,  ,  .  .  L'Eglise  veut  que  la  présomption  bn- 
<  maino  ee  taise,  après  que  l'aatorité  de  saint  Pierre, 
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îfdes  apôtres,  confirmée  par  l'oraclo  divin,  &  parlé  ; 
sorte  qu'il  faut  non-senlement  qu'elle  se  taise,  mais 
core  qu'elle  réduise  son  entendement  eu  captivité 
ur  le  Boumettre  k  Jéaua-Christ  que  le  pontife  romain 
présente.  C'est  ainsi  que  la  cause  est  finie.  0r,le8plas 
bika  défenseurs  du  parti  avouent  que  cette  exprea- 
>n  :  lacause  eut  finie,  signifie  clairement,  dans  le  lan- 
ge de  saint  Augustin  dont  l'Eglise  se  sert,  une  cause 
jidée  sans  retour  par  une  autorité  infaillible.  > 
il  approuve  la  résistance  de  l'archevêque  ans  plaintes 
:iir  Deujs  et  son  intention  d'en  avertir  le  pape*, 
s  lettres  de  Féneloii  dans  toutes  les  dernières  années 
vie,  depuis  comme  pendant  l'afiaire  do  son  livre, 
pleines  des  preuves  qu'il  était  sincèrement  ultra- 
aiii  et  qu'il  l'étuit  depuis  la  sentence  plus  résolument 
jamais  ;  à  part  la  question  du  pouvoir  indirect  du 

A  l'occasion  dn  cas  de  conscience,  le  dnc  de  Chevrenee, 
l'engageait  à  prendre  dans  son  mandement  par  rapport 
à  nos  libertés  les  mesures  et  restrictions  convenables 
dont  le  défaut  Taisait  attaquer  et  défendre  par  le  Parle- 
ment celui  de  l'évÔque  de  Clermont'.  Mais  Fénelon 
écrivait  à  son  ami  quelques  années  après  :  «  Les  libertés 
«  de  l'Église  gallicane  sont  de  véritables  servitudes.  II 
«  est  vrai  que  Rome  a  de  trop  grandes  prétentions  ; 
a  mais  je  crains  encore  plus  la  puissance  laïque,  et  un 
Il  scbieme'.  »  Il  soumettait  à  l'Eglise  Tnèrs  et  maîtresse 
son  instruction  pastorale  contre  le  cas  de  conscience  avec 
Ica  termes  de  la  piae  j)ar/aile  obHsaatiee.  Pétri  munus  est 
fratns  aut  conjiniiare  aut  emendare^.  En  écrivant  an 
cai'dinai  Gabrielli,  il  se  disait  *  archevêque  très-attaché 
an  siège  apostolique  et  combattant  de  tontes  ses  forces 
pour  ce  mOmc  siège  {pro  ipsâ  )  contre  une  faction  ij 
lente*  », 

Il  s'épanchait  [encore  le  2G  mai  1702  dans  une  lettre 
au  cardinal  Gabrielli  à  propos  des  intrigues  des  jansé- 
nistes dans  l'afioire  des  cérémonies  chinoises  :  c  Peu  s'en 
s  faut  qu'il  soit  passé  en  détestable  usage  qu'à  l'insti- 
»  gation  de  cette  secte  (des  jansénistes)  les  jagemeuts 
>t  du  siège  apostolique  soient  devancés  par  les  menaces 
ft  1:1  les  clameurs  des  Fraaçoia.  Ainsi  par  le  rcuverecment 
I  de  l'ordre,  l'Église  maîtresse  n'enseignerait  pas  les 
«  autres,  mais  apprendrait  de  la  gallicane  ce  qui  doit 
«  être  défini.  Pierre  ne  confirmerait  pas  ses  frères,  muis 
<i  serait  confirmé  par  ses  frères.  Ce  renversement  de 

•  A  Dnmincrre,  ce  Ifi  mai  1703,  t.  I",  p.  Ufi. 

■  Au  doc  ùa  Cbeneiuo.  Cwubciu,  â  mai  ITIO  {Çurresp., 
t.  IT,  p.  371). 

'  Féueion  êU.  pap»  C3^Biest  XI,  Cuoaruii 
t.  III, p.  lli. 

*  Comeraci,  2  sept.  1704,  t.  111,  p.  i?. 
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rare,  nous  espi^roiis  ne  le  voir  jamais  pendant  la 
1  d'un  bI  grand  pape,  etc.  '  ».  Toujours  pu  écrivant 
I  amis  à  Kome,  il  était  plus  explicite  :  dans  ses 
1  gardait  des  précautiona,  il  faisait  valoir  contre 
i  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  mais  évitait 
■quer  l'infaillibilité  du  pape  seul.  Cela  fut  remarqué 
Ime  et  diminua  la  valeur  de  ces  mêmes  écrite,  mal- 
leur  force  et  leur  solidité,  n  La  fin  de  la  deuxième 
Itre  i>  M.  de  Saint-Pona  a  fort  déplu,  écrivait  de 
Bmc  le  jésuite  Daubenton  à  son  confrère  le  P.  de 

\ry,  h  Cambrai Le  fantôme  qui  fait  penr  à 

Bte  cour,  est  l'acceptation  des  églises,  que  l'on  dit 
te  requise  pour  rendre  infaillibles  les  constitutions 
Istoliquea'  ».  Vainement  Daubenton  allégnait  pour 
n-fr-iue  qu'il  ne  niait  pas  et  n'avait  jamais  nié  l'in- 
liilité  du  pu;>e,  et  que  a'il  ne  la  mettait  pas  en  œuvre 
j  les  jansénistes,  c'était  afin  de  les  coufondre  par 


on  pût  prendre  des  mesnres  et  concerter  ponr  le  bien. 
Le  P.  lAlieraant  récrivait  à  Fénelon  '. 

Il  était  ultramontain  tout  entier  de  cœur  et  à  moitié 
àc  doctrine,  Ultramontain  conoiliateur,  ea  pensée  était 
de  faire  prévaloir  des  tempéraments,  et  d'amener  l'Église 
romaine  il  quelques  concessions  touchant  sa  doctrine  en 
matière  de  juridicUon. 

C'est  un  des  points  les  plus  curieux  de  l'histoire 
de  Bossuet  et  de  Fénelon,  qu'on  va  Toir  traité  dans 
ce  chapitre,  que  ce  rÊvo  caressé  par  lea  denx  grands 
prélats,  et  dont  la  réalisation  fat  par  tous  les  deux  es- 
sayée, d'amener  le  Saint-Siège,  l'un  plus.  Vautre  n 
aux  maximes  adoptées  en  France,  et  d'opérer  ai: 
fusion  entre  les  principes  gallicans  et  les  princip 
ultramontains  pour  mettre  fin  A  la  lutte,  qui  devait  en- 
traîner dans  tout  le  cours  du  snir*  siècle,  sous  Lonia  XV 
et  BouB  Louis  SVl,  de  si  déplorables  conséquenceh  ponr 
l'Église  de  France  et  pour  notre  patrie,  josqn'à  la  pré- 
cipiter dans  la  révolution,  Fénelon  lie  pouvait  se  flatter 
de  faire  goùt«r  nno  doctrine  mitigée,  si  l'on  n'était  per- 
suadé à  Itome  de  son  entier  déronemcnt  au  Saint-Siège, 
Le  jansénisme  lui  fournissait  des  occasions  fréquentes 
de  témoigner  son  esprit  de  BoumiBaion.  Il  se  signalait 
par  ses  ioatmctions  et  son  active  vigilance  contre  cette 
sect«,  dont  il  dépeint  avec  tant  de  force  les  progrès 
incessants  et  redoutables  en  France  et  eu  Belgique^  ;  sa 
lettre  au  pape  Clément  XI,  par  laquelle  il  envoyait  à  Sa 
Sainteté  bou  inEtmcUon  pastorale  du  10  février  1704 
contre  le  cm  de  cgjiscimcf,  so  terminait  ainsi  :  *  Pierre 


'  ParL.,  20  mars  (I7I1),  t.  JII,  p.  324-325. 
^  Cuiraspgn (lance,  paitim,  daiu  lie  nombrausea  lettres  et 
ii)Umiuent  Fénoloii  à  Clêmcul  XI,  C4>mer>oi,  28  mai  1711, 

.  111,  p.  aao. 
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<  TJt  et  parle  daoA  eon  Huccusseur  :  la  fonction  de  F 

<  est  de  confirmer  on  de  corriger  ses  frères  ;  la  mieime 
1  Bera  de  ne  pas  m'en  rapporter  à  moi-même,  mais 
1  d'obéir  enliéretuent  â  l'Église  mère  et  mattrease'.  > 
Far  la  constanct!  de  sa  conduite  et  par  lea  attestations 
de  ses  amie,  Fénelon  réussit  à  persuader  le  pape  et  les 
principatis  de  la  cour  romaine  que  ses  pensées  étaient 
en  harmonie  avec  les  assuranoes  qu'il  donnait  et  qn'il 
répétait  sonrent  ;  maïs  ses  tentatireg,  comme  celles  de 
Bossact.âovaient  nécessairement  demeurer  infractnensea 
pour  leur  Mre  adopter  des  pnncipeson  des  tempéraments 
considérés  par  enx  comme  contraires  à  la  tradition  des 
sonrerains  pontifes  et  des  saints  Pères. 

8a  canse  était  bien  serrie  à  Rome  par  le  P.  Daubcnton, 
jéenite,  par  l'abbé  Âlamanni  et  par  le  cardinal  GabricUi. 
On  possède  dans  ses  œurres,  an  moins  en  grande  partie^ 
sa  correspondance  avec  Gabrielli  et  Daubcaton,  et  trois 
lettres  d'Alamanni  pleines  de  protestations  de  dévoue- 
ment an  prélat.  Alamamii  lui  éi-rivait  :  *  Voua  ara  rat- 
«  son,  Monseigneur,  d*ôtre  content  de  Mgr  le  cardinal 
s  Gabrielli  ;  car  il  m'a  parlé  de  vous,  et  il  en  parle  ii 
«  tout  le  monde  de  la  manière  la  pins  honorable,  etc»  ». 

Daubentou  écLivait  de  même  d'Alamanni  :  t  L'abbé 
(  Âlamsnni  est  tel  que  Votre  Grandeur  le  dépeint, 
'1  homme  sohde,  droit  et  zélé  pourU  religion.  II  est 
«  [lénétré  d'estime  et  de  vénération  ponr  Votre  Grandeur; 
u  il  m'en  a  parlé  avec  transport'  >.  liC  père  DaubentoQ 

'  Polrui  io  aiicccisnre  vivit  et  loqaitur:  Petii  mnniis  est 
fratre*  sut  rantimure  aut  cmcndaie.  Meum  erit  do 
îpsi  credero,  iieil  Eci-leHÎs  matri  ac  magistra  pcoitus  o 
Catneraci,  8  inar»  1704,  l.  III,  p.  16. 

ï  (Bomo,  àèc.  17001,  t.  m.  ]>.  223. 

*  DaubeutOQ  k    F^uelon,  Rome,  1  "'  mars  ITIO,  l,  I 
p.2«2. 


et  l'abbé  AJamanni  se  chargeaient  de  distriliner  à  Rome 
les  écrits  de  Fénelon  contre  le  janséniamo,  notamment 
an  cardinal  Coraini  qui  les  lisait  avec  beaucoup  d'inté- 
rêt'. Le  cardinal  Fabroni  les  lisait  anssi  ;  il  y  avait 
relevé  deux  erreurs,  une  de  fait  et  une  autre  de  fait  et 
de  droit  :  k  première,  que  lorsque  les  évéqnes  de  France 
déférèrent  la  doctrine  ianséniate  'au  aiége  apostolique, 
ils  s'en  seraient  réservé  bientôt  après  le  jugement, 
assertion  dont  la  fausseté  ressort  de  ta  teneur  mûme  de 
leur  lettre;  la  seconde,  que  les  susdits  évêques  ayant 
professé  leur  droit  à  la  liberté  dans  le  jugement  de  la  doc- 
trine de  la  foi  (ce  qui  est  parfaitement  vrai  à  l'égard  de  la 
puissance  royale  et  des  puissances  laïques  inférieures), 
Fénelon  aurait  interprété  cette  assertion  de  la  liberté  à 
l'égard  du  souverain  pontife,  ce  qu'en  effet  les  évêques 
n'ont  jamais  déclaré.  B'ila  l'eussent  fait,  c'eilt  été  une 
intolérable  entreprise  d'un  petit  nombre  d'évfiquea  de  s'é- 
lever an-dessus  du  siège  apostolique,  maïs  ils  ne  l'ont  pas 
fait.  Fabroni  exposait  son  blâme  à  Fénelon  avec  fermeté 
et  en  même  temps  avec  de  grandes  marques  d'amitié. 
Les  cardinaux  avec  lesquels  Fénelon  correspondait 
Ini  marquaient  ouvertement  l'inutilité  de  ses  essais  de 
conciliation,  quoique  avec  tons  les  égards  dus  à  sa  vertu 
et  à  son  zèle  pour  l'Église  ^.  Et  Daobenton  lui  expliquait 
tout  d'un  mot  :  €  On  n'est  touché  en  ce  paya  que  de  ce 
t  qui  établit  l'infaillibilité  dn  pape  ^.  > 

'  iWmo  lellre  de  Daubonlon,  p.  2«3  ;  ot  Alamannï  à 
Fénelon,  Borne,  13  juin  1711,  t.  III,  p.  3'J2-393. 

*  Voyez  Qotammeot  la  lettre  du  cardionl  GabrîelU  À 
Fénelon,  Komo,  31  oct.  1705,  t,  III,  p.  81  ;  celle  du  cardinal 
Fubroni  à  Féoeloa,  Home,  16  juillet  1707,  t.  I!I,  p.  l-t4,et  les 
lettres  latines  de  Fénelon  en  appendice  à  sa  dissertation 
lur  l'autoriti  du  souverain  pontife,  Œvv.  t.  II. 

'*  A  Fénelon,  Borne,  1"  nov.  1710,  t.  III,  p.  282. 


I 
I 


_  424  — 

i  1703,  l'abbé  Alamanni  fut  chargé  par  Fénelon 

J  lettre  pour  le  saint-père,  L'archevfqnc  y  consiikait 

l)c  BUT  une  difficulté  de  quatre  députés  de  Mous. 

lintctc  prenant  de  li  occasion  do  parler  du  mérite 

fcnelon  et  de  son  véritable  zèle  pour  la  religion, 

l  Alamaiiiii.  qui  avait  fait  un  séjour  à  Cambrai,  lui 

Idétail  de  tout  ce  qu'il  avait  vn  eteatendn,  et  non- 

Tient  rendit  jnatice   au    mérite  du  prélat,  mws 

fcit  d'avance  au  jmpe  les  difficultés  dont  quelque 

n&l  pouvait    l'avoir   prévenu.  «    Sur  quoi,  écrit 

manni  à  Fénelou,  je  puis  sincèrement  voua  assurer, 

■nseigneur,  que  le  pape  connaît  assez  la  nécessité 

Ivoua  êtes  de  devoir  ménager  vos  mot«  sur  le  cha- 

°  du  Saiat-Sié(^  ;  et  comme  là-dessus  il  est  bien 

j  clairvoyant  que  quelque  cardinal,  il  e6t  encore 

I  raisonnable  pour  n'esiger  de  vous  que  ce  qui 

MUEser  tellement  les  choses. 
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I  puisse  nne  fois  vouh  en  donner  des  rnartiaes  essen-^ 
€  tielles,  oomrae  tonte  la  cour,  où  votre  nomeaten  véné- 
«  ration,  aouhaite  passionnément....  n  Le  pape  donna 
en  m^me  temps,  par  la  Pénitencerie,  la  réponse  qno  l'ar- 
cheréqne  demandait  sur  l'afiaire  qui  était  l'objeL  de  ea 
consultation  '. 

Le  cardinal  am^nel  Alamanoi  faisait  alluaion  dans  le 
récit  de  son  audience  du  pape  pouvait  bien  être  Fabroni. 
Il  était  donc  nécessaire  de  persuader  à  ce  cardinal  que  les 
sentiments  uUramontainB  étaient  &n  fond  du  cœur  ceux 
de  l'arclievêque  de  Cambrai.  Alumanni  écrit  k  Fénelun 
le  1;î  juin  1711  :  «  Plaise  à  Dieu  que  ce  pays,  dont  vous 
«  avez,  Monseigneur,  pris  ai  hautement  la  défense,  vons 
t  donne  nne  fois  les  marques  de  reconnaissance  qni 
a  TOUS  Bont  dues  !  Là-dessos  je  ne  me  tairai  point.  Miùa 

■  ■  j'ai  parlé_clairemeut,et  je  parlerai  ainsi  juaqu'àla  mort. 
•:  Il  y  a  peu  de  jours  que  nous  allâmes  promener 

<  ensemble,  M.  le  cardinal  Fabroni  et  moi  :  tonte  la 

<  conversation  roula  sur  votre  chapitre.  Je  voua  assure, 
«  MonaeigncBr,  qu'on  ne  peut  plus  vons  estimer  qu'il 

<  TOUS  estime.  11  connaît  à  fond  les  travaux  que  vous 

■  aouÉFrez  pour  l'Église  ;  il  vous  regarde  comme  Je 
c  soutien  do  la  religion  en  Flandre,  et  il  ne  laisse  aussi 
c  d'avouer  qne  vos  livres  sont  remplis  d'un  véritable 
c  amour  ponr  l'Eglise  et  d'un  sincère  attachement  au 

<  Saint-Siège,  Il  est  d'ailleura  si  persuadé  des  motifs 
1  qui  vons  empêchent  de  parler  en  certaînea  matières 
ir  plus  clairement,  qu'il  m'ordonne  de  vous  mander  qu'i 
K  votre  propos  il  se  souvenait  des  paroles  du  cardinal 
K  Cajetnn  :  Tem  aenlentiam,  cohib»  Unguam^  >. 

Alamanni,  an  retour  de  son  voyage  en  France,  s'était      1 

•  A  Féneloo,  CRDracdéc.  1709)  t.  III,p.  221-223. 

3  Home,  ISjdnlTlI,  Carretp.,  t.  III,  p  303.  j 
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Bbord  employé  nnprèfl  de  Fabroni  ponr  lui  parler 

■ion,  et  de  son  «  Bonverain  respect  ponr  le  Siûnt- 

»  ;  et  dès  sa  première  lettre  il  promettait  de 

Bcompte  de  ses  conversations  aur  ce  sujet.  Cette 

Tactive  était  fondée  sur  sa  conviction  que  M.  de 

li  était  partisan  de  l'infaillibilité  du  pape.  <  Faites 

!,  lui  marqnait-ii,  qne  M.  l'nbbé  do  Langeron 

Iroie  nn  mémoire  de  tons  les  endroits  ptos  remar- 

i  de  vos  liTres.  où  ping  clairement  tous  eipli- 

■)9  sentiments  sur  l'infaillibilité  du  Saint-Siège. 

I  rcla,  je  t^herai  d'éclaircir  la  matière  àqai  sera 

■nairc  '  s . 

■on  méritait-il  ces  témoignages?  Nons croyons 

I  méritait.  Ses  confidents,  qni  agiasaicnt  cnx- 

I  sincèrement,  voyaient  bien  sa  sincérité  ;  sinon, 

l^nt  écrit  d'une  nntro  façon.  L'abbé  de  Chanterac, 

m,  en  lui  écrivant  aur  les  jugements  solen- 

Saint-Siège.  qn'iU  «  doivent  toujours  être  infeil- 
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fût  méprisée  et  tonte  infaillibilité  tournée  ea  dérision, 
il  s'abandonnait  à  1»  sagesse  du  Bonreratu  pontife 
Clément  XI  pour  mettre  ai  sûreté  la  véritable  infaiUibiUlé 
dm  décisions  da  V Égliae  dans  Ux pratique* .  De  même  dans 
son  écrit  De  l'autorité  du  souverain  ponUfe  dont  nous 
allons  pai'ler  dans  nu  instant,  en  produisant  ses  expé< 
riences  et  ses  idées  de  conciliation,  il  ne  croyait  pouvoir 
miens  faire  qne  se  confier  à  la  sagesse  da  pape  Clé- 
ment XI  ^.  C'est  là  ou  il  aiwutissait,  et  nous  rerrons 
BoEsnet  terminer  de  la  même  manière  tonte  sa  dis- 
ouBsion  quelque  temps  ayant  sa  mort  :  preuve  qu'an 
Saint-Siège  il  appartenait  de  mettre  fin  k  ce  long  et 
funeete  débat  sur  la  juridiction,  comme  Pie  IX  l'a  fait 
de  nos  jours  dans  !e  concile  da  Vatican. 

Pluflieuni  écrits  de  rarchevéque  de  Cambrai  en  fevenr 
de  l'infaillibilité  da  pape  sont  en  effet  mentionnés  dans 
les  catalogues  des  manuscrits  que  le  père  de  Querbenf 
avait  entre  les  mains  à.  l'époque  de  la  Bévolution. 
L'éditeur  dit  qu'ils  n'ont  pas  été  retrouTés  *. 

Cette  infaillibilité  pontificale  a  toujours  été  la  croyance 
générale  de  l'Eglise  catholique  ;  une  partie  senlementde 
l'Eglise  gallicane  l'a  reponssée  ;  mais  cette  dénégation, 
gagnant  de  plus  en  plne,  a  contribué  à  précipiter  la 
France  dans  l'abtmc  des  plos  afiVeuscs  catastrophes.  Il 
n'a  été  opportun  de  définir  de  nos  jours  l'infiullibilité  du 
pape  qn'à  cause  de  la  persistance  dangereuse  d'un 
nombreux  parti  fl  la  nier.  Avant  ce  décret,  ponr  n'être 

I'  l'énclon  an  card.  Fabroni,  1707  {3*  let.  do  VAppendix 
I  ta  traité  De  rummi  pontifieii  avclorilate], 
*  De  swnmi ponlificii  aucloritale^cb&p.xLi  m  &oe{Œvv„ 
t.  II). 

'  Note  BUT  la  let.  de  Fénelon 
bMi.  10  février  1710,  t.  I" 
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pas  dé&n!e,  elle  n'en  était  pas  moins  certaioe,  logiqne^ 
nécessaire. 

Le  noavel  historien  de  Bosanet,  qui  a  bien  vonln 
s'aider  de  nos  première  articles,  en  a  cependant  eom- 
battn  ridée  mère.  Après  avoir  rejeté  comme  noas  l'ex- 
plication del'aigrenrdelalntteentre  Bossaetet  Fénelon 
par  la  jalousie  prétendue  de  l'évéqne  de  Meani,  il  ajonte 
ceci  :  €  D'antres  »  (nous  pensons  que  BI.  Réanme  vent 
parler  de  nous)  «  ont  dit  que  c'était  le  gallicanisme  qui, 
<  dans  la  personne  de  Bossuet,  s'en  prenait  à  t'nltra- 
«  montanisme  représenté  par  Fénelon.  La  qualification 
«  d'nltramontain,  attribuée  À  Fénelon,  l'aurait  grande* 
«  ment  surpris  Ini-méme.  » 

Nous  allons  faire  voir  qnc  Fénelon  se  targuait  de  ce 
sentiment  nltramontain,  en  dénonçant  et  démaaqnant  le 
qoesKetlisme.  M.  Béaome  continue  :  tetdansplnsd'nne 
Œ  page  de  ses  œuvres  on  troave  des  propositions  qoe  le 
■  gallicanisme  le  plus  accentué  n'aurait  pasdésavoné«e.> 
Oni  assurément,  on  y  trouve  des  traces  de  l'esprit  do 
temps  ;  mais  le  fond  de  la  pensée  est  romain  ;  l'enBei- 
guement  s'y  rapproche  des  doctrine»  romaines  en  des 
points  très- importants.  Le  respectable  écrivain  aime 
Fénelon;  ilest  de  ceux  qni  l'aiment  nnpen  trop  lorsqu'ils 
ont  la  plume  i,  la  main  sur  le  différend  entre  les  deux 
prélats,  et  il  ôte  à  Fénelon  son  plus  bean  fleuron. 

A  moins  de  voir  dans  Fénelon  un  ambitieux  sans 
princi])es,  il  faut  admettre  que,  s'il  n'était  pas  nn  parfait 
nltramontain,  au  moins  il  croyait  l'être,  puisqu'il  se 
donnait  pour  tel.  Autrement  il  faudrait  dire  qu'oltra- 
monUtin  ii  l'é^rurd  de  Itorae,  précantionné  \'is-à-vi«  dn 
parlement,  c'était  nn  homme  qni  ne  cherchait  qne  s 
fortone. 

«Personne  n'ignore  par  exemple,  dit  l'historien  c 
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cqae  dans  son  livre  De  aueloritaie  summi  ponlificit 

c  Fènelon  émettait  des  propositions  qui  faillirent  attirer 
c  à  l'ouvrage  nnc  condamnation  du  Saint-Siège.»  Si 
cette  assertion  est  fondée,  elle  ne  pent  s'appliquer  qn'à 
notre  époqne,  où  l'ouvrage  a  été  connu  et  imprimé  ; 
mais  elle  ne  s'applique  pas  à  l'époque  de  Fénelon.  C'était 
on  manuscrit  communiqué  secrètement,  et  il  n'était  pas 
possible  que  le  Saint-Siège  prononçât  de  condamnation. 
«  Les  explications  qu'il  présenta,  continue  M.  l'abbé 

<  Réaume,  n'atténuaient  en  rien  les  fausses  doctrines 
«  semées  dans  son  livre,  et  le  pape  aurait  certainement 

<  frappé,  s'il  n'eût  craint,  vu  l'état  d'effervescence  où 

<  était  alors  le  royaume,  d'apporter  un  nouvel  élément 
a  de  trouble  an  milieu  d'esprits  qui  n'étaient  déjit.  que 
«  trop  livrés  à  toute  sorte  d'agitation  '.  >  De  tont  cela  je 
ne  trouve  de  prouves  nulle  part.  M.  Kéanme  n'en  indique 
aucune,  et  i!  me  semble  qu'une  telle  assertion  ne  repose 
sur  rien  et  qu'elle  est  même  démentie.  Ce  qui  est  vrai, 
o'estqne  Fénelon,  en  soutenant  que  la  décision  dapape 
nndae  ex  ral/icilra  et  adressée  à  toute  l'Eglise  ne  peut 
enseigner  l'héréaie,  avait  suivi  et  fortifié  de  preuves  une 
proposition  juste  de  Bellannin,  dont  le  traité  De  avmmo 
emlifiex  avait  failli  être  condamné  par  Siito  V  pour 
d'autres  propositions  que  celle-là  ;  mais  l'avait  été  réelle- 
ment dans  un  bien  autre  sens  par  le  parlement  de  Paris, 
■^nt  le  cardinal  dn  Perron  fit  casser  l'arrCt  par  un  arrêt 
du  conseil  de  la  reine-régente.  La  réfutation  de  ma 
thèse  par  M.  l'abbé  Uéaume  est  donc  complètement  nulle- 

Cela  nous  conduit  h  parler  brièvement  du  traité 
latin  de  Fénelon  Sur  l'autorità  du  ammirain  jionlif»,  qui 
fttteste  si   clairement  sa   tentative    de   concilier   les 

*  HiUoirt  dt  Soauri,  évéque  de  Meaux,  el  de 
:  X,  chap.  8,  t.  m,  p.l96. 
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C9   gallicane  et  ultramontaine,  en  amenant  le 
îiège  àdea  concessiona  aax  principes  qni  régnaient 

ririt  cet  ourrage  dans  lea  loisirs  de  sa  retraite  de 
ai,  à  la  demande  d'un  de  ses  amis  de  Rome  '  . 
ne  réfiitation  du  système  de  l'indéfectibilité  du 
iiège,  soutenu  par  Bossnet  en  1G62  dans   la 
ion  avec  l'évËqne  de  Tonmay. 
repousse  la  doctrine  de  l'infaillibilité  personnelle 
c  ;  mais  il  admet  et  développe  un  tempérament 
traité  de  Bellarmin  qui  marquait  un  pas  en  avant 
doctrine  du  Siège  apostolique,  à  savoir  que  le 
enseigne  jamais  l'hérésie  dans  un  décret  prononcé 
rdra  et  adressé  à  l'Eglise,  et  que  ses  jugemenU 
3ndus  sont  irréformables*.  C'est  snr  cette  opinion 
nue  qu'il  comptait  pour  réunir  les  CiaalpioB  avec 
usai  pins. 

i 
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.^m  BopUsme  !  Four  être  paternelle,  la  puissance  n'est 
pas  anéantie. 

Il  transforme  l'exercice  de  l'autorité  du  pape  aous  ce 
rapport  en  un  pur  fait  historique  fondé  sur  les  lois 
humaines,  qui  serait  déjà  très-digne  du  respect  et  de  la 
reconnaissance  des  peuples,  pour  le  bien  qu'il  a  produit, 
comme  la  montré  utilement  M.  i'abbé  Goaselin,  de  Saint- 
Sulpice,  en  rectifiant  là-dessus  Fénelon,  et  donnant  un 
grand  développement  aus  chapitres  de  ce  prélat*.  Il  est 
certain  en  effet  que  les  papes  ont  usé  de  ce  droit  ayeo 
prudence  et  dans  de  rares  circoustances  et  pour  le  plus 
grand  avantage  de  la  religion  et  des  peuples. 

Fénelon  et  son  commentateur  se  trompent  lorsqu'ils 
soutiennent  que  cette  puissance  était  fondée  uniquement 
sur  les  lois  humaines  et  snr  le  droit  pnblîc  des  peuples 
chrétiens.  Pour  démontrer  cette  erreur,  il  faudrait  une 
assez  longue  dissertation  :  nous  l'ayons  composée  îl  y  a 
déjà  longtemps,  seulement  ponr  notre  propre  utilité; 
nous  y  remai'quons  le  Tice  de  l'ouvragede  Fénelon  et  de 
celui  de  M.  Gosselin  ;  nous  y  établissons  les  véritables 
fondements  du  droit  des  papes  ;  nous  j  faisons  voir  que 
l'opportunité  de  l'exercice  de  ce  droit  est  tout  à  fait 
distincte  du  droit  en  lui-mfime,  et  que  l'abbé  Gosselin 
invoque  à  tort  les  sentences  pontiScales,  qui  toutes 
reposent  sur  le  pouvoir  spirituel  et  apostolique.  Mais 
tontes  ces  démonstrations  pour  convaincre  les  esprits  en 
état  d'entendre  cette  matière  auraient  besoin  de  sortir 
d'une  j»lnme  plus  autorisée  que  la  nôtre  et  ne  sont  pas 
Tic-cessaires  ici.  Contentons- nous  de  dire  que  dans  cette 
ficconde  question  du  pouvoir  indirect  du  pape  sur  les 
souverains,  Fénelon  a,  comme  dans  la  première,  fait  &ir8 

■  Pouvoir  du  Papt  au  moyen  dge,  dans  Vffùt.  litUraire  dt 

l'iwlon,  1813,  et  ia-S",  édit.  augmentée,  1815. 
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Bb  à  l'opiaion  gnUlcane  vers  la  vérité,  dont  il  est 

■dant  resté  plus  loin  que  dans  l'antre.  Et  présen- 

leuîement  cette  obaerTation  logique  do  notre  com- 

se.  M.  Gosaeiin,  parlant  du  pouvoir  directif  qne 

Ion    attribne  an  pape  à  l'égard  des  souverains, 

!  la  naïveté  juaqu'i  dire:  a  Le  même  pouvoir 

.   être  exercé  même  par  de  simples  laïques,  et 

oralement  par  tout  homme   assez   Tortueux    et 

Iz  éclairé  ponr  inspirer  à  teux  qui  le  consultent 

1  entière  confiance  dans  ses  décisions'.  «  Si  ce 

Kir  n'est  qne  de  conseil  et  qu'il  appartienne  k  tont 

Iqui  inspire  de  la  confiance,  il  ne  faut  plus  engrati- 

nëcialement  le  pape,  et  ce  n'est  pas  là  nne  puissance 

rite  qu'on  lui  consacre  un  volume. 
marqnez-le  :  si  ce  prétenda  pouvoir  directif  devait 
ii  entendu,  comprendriez -vons  tous  les  reproches 
:e  dans  sa  Dèfeiuf 


¥ 


e'appliqner  &  Fénelon.  O'eat  ce  qui  prouve  que  les  papet 

ont  agi  en  vertu  d'un  autre  pouvoir  que  ce  prétendu 
l^ouvoir  directif  ;  iia  ont  agi  avec  l'autorité  apostolique 
de  saint  Pierre,  comme  ils  te  prochmt'Qt  dans  leurs 
bulles,  c'est-à-dire  spirituelle  et  coërcitive. 

Les  derniers  chapitres  de  la  dissertation  de  Fénelon 
contiennent  beaucoup  d'endroits  mauvais  et  inintelli- 
gents, qui  affligent  et  révoltent  notre  dévouement  au 
Saint-Siège,  Nous  ne  comprenons  pas  qu'un  archevêque 
ait  pu  tracer  de  pareillea  plirases.  Mais  il  faut  concéder 
une  part  ans  préjugea  du  temps,  et  considérer  l'iu- 
t^ntion,  un  peu  orgueilleuse  sang  doute,  qui  était  chez 
lui  comme  chez  Bossnet  d'amener  une  couciliation  entre 
des  opinions  contraires  sur  des  pointa  non  encore  définis. 
La  question  du  pouvoir  indirect  sur  les  souverains  ne 
l'a  même  pas  été  par  le  concile  du  Vatican,  et  probable- 
ment ne  le  sera  jamais  plus  que  dans  !a  bulle  Unarn 
smidam,  qui  proclame  de  tiia'ssili-  de  salut  pour  toute 
créature  humaine  l'obhgation  d'être  soumise  an  sonve- 
raiu  pontife.  Enfin,  il  est  ^  remarquer  que  Fénelor 
pas  fait  imprimer  ce  traité,  qui  n'a  été  publié  qu'eu  1820. 
M.  Goaselin  a  contribué  à  le  faire  connaître  et  on  a  tra- 
duit dans  son  ou\Tage  quelques  passuges  importants.  Noua 
offrons  anx  lectenrs  notre  traduction  do  deux  autres 
pasBagea  qui  nous  ont  paru  offrir  aussi  de  l'intérêt' 


I.- 


Sur  Citai  de  l'Egliie  de  France  H  s 
avec  le  Saint- Si(n<f. 


s  rappvi  1 


I  Tout  le  monde  voit  la  mauvaise  aituatiou  dont  est 
l'Eglise  catholique,  tandis  que  la  rivalité,  la 
suspicion  et  la  dispute,  attaquant  la  tStg  et  les  membres, 

tlaTalionit,  lib.  I,wct.  I,  Wii.7  ,  lit»,  ul,  cap.  9,  II)  ot  alibi, 
t.  U.  'A 
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Igeut  toat  le  corps  de  l'Ëgiise.   Maintenant  les 

e  voient  aucnn  secoara  à  eepérer  et  prcsqoa 

à  craindre  da  Siège  apostoliqne,  car  letir  sort  dépend 

Krement  de  U  seule  rotonte  des  rois.  La  juridiction 

Ituelle  reste  abattue.  Il  n'est  rien,  si  l'on  esce^ 

péchés  dits  au  confesseur,  de  quoi  les  m&gistrate 

s  ne  jugent  au  nom  du  roi,  en  méprisant  les  jage- 

3  l'Église,  Ce  fréqnent,  ce  continuel  recours  su 

e  apostolique,  par  leqael  chaqne  évêque,  dans  les 

Lions  de  foi  ou  de  mœurs,  avait  coutnme  de  consalt«r 

Bccesseur  de  saint  Pierre,  est  tellement  tombé  es 

létnde,  qu'à  peine  reste-t-il  trace  de  cette  adniirnbto 

.  Quant  au  fond  même  des  dioaea,  Ice  rois  les 

sent  et  les  ordonnent  à  leur  volonté.  Pour  ce  qui 

Li  Siège  apostolique  au  contraire,  on  ne  s'adresse  à 

e  raremeut  et  pour  la  forme.  Ce  n'est  qa'nn  nom 

•\]e  la  grandeur,  et  on  l'a  en  déSunce  comme 


r 


tndc  de  eon  action  bienfaisante,  la  dispenu  des  c«notls> 

érigée  en  privilège  et  en  droit  '. 

II.  —  Sur  le  remède  que  Fénclon  propose  n  celle  siliiation. 
«  11  n'eetrien  encore  maintenant  qae  la  piense  matei^ 
nité  da  Siège  apostolique  ne  puisse  obtenir  de  set 
enfanta,  pourvn  qu'il  ne  paraisse  s'arroger  sur  eux 
Bucime  puissance  sSculière.  Puisse  s'éloigner  ce  malheu- 
reux soupçon,  et  tontes  cboses  nouH  restent  encore 
entières.  En  effet,  tandis  que  lee  princes  craignent  ponr 
eux  que  l'Église  TeuiUe  sonmettre  à  sa  puissance  1» 
principat  séculier,  ils  OEurpent  pen  à  pen  sous  dilfêrcnts 
préteites  le  domaine  spirituel.  Autrefois  dans  les  con- 
ciles l'Église  et  les  rois  ensemble  portaient  des  lois  eqi 
la  discipline  mixte  de  la  religion  et  du  royaume  avec  nn 
accord  parfait.  Ainsi  ont  été  rendus  les  capitolaires  de 
Ohariemagne.  Et  c'est  ainsi  également  que  nous  voyons 
dans  l'histoire  les  princes  destitués  dans  les  conciles 
par  l'une  et  l'antre  puissance^.  Mais  insensiblement 
do  cette  coutume  a  découlé  ia  dangereuee  coutume  des 
rois  de  statuer  dans  leurs  édits  à  la  fois  et  de  la  disci- 
pline ecctésîastiqne  et  de  celle  qui  ks  reg&rde,  et  de  com- 
mander aux  éïéquea  au  sujet  de  leur  charge  purement 
épiscopale  ^.  >  Où  trouve- t-il  le  remède  ?  en  deux  choses  : 
1*  retrancher  toute  snspicion  des  laïques,  afin  qu'ils  n» 
pensent  plus  qne  l'Eglise  s'arroge  l'empire  sur  tes  rois. 
Qu'ainsi  donc  l'Église  eierce  modestement  la  seula 
juridiction  purement  spirituelle,  à  moins  que  dans  cer- 

'  Voyes  and  articles  anT  DagnMacsiidanarF7ni*wr«it^C(itA<}- 
ii/jut,  et  Mpioîalenient  le  9*  tm  les  réiignalions  (rt  favevr, 

3  Oiii,  c'est  l'exemple  toujouTH  produit  aïsex  ÎDutilentent 
de  Louis  le  DÉboUDuire  ;  mais  l'Auembléo  n'inroquut 
l'autiiritù  npDBtoUqae  de  Saint-PieiTe. 

'  De  summi pontif.  uMctor.  cap,  xui,  in  principio. 
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it  pas    ^H 


I  on  lai  ait  donné  la  Bécalière  ;  2'  il  faut  que 

;  spirituelle  soit  si  bien  gardée,  et  placée  en 

Iju'il  ne  soit  libre  à  aucun  prince  de  l'ustirper  '.  > 

a  ne  donnait  pas  le  vrai  remède  à  la  Bituation. 

loit  pas  confondre  l'opportnnité  de  l'esercice  da 

e  droit  lui-môme.  Il  est  évident  que  l'Église 

I  exercer  de  juridiction  temporelle  qne  dans  lea 

i  elle  la  tient  des  princes  on  à  quelque  titra 

iMais  ce  'jue  Fénelon  ne  comprenait  pas  nette- 

Vest  qne  les  sentences  de  déposition  contre  lea 

I  et  de  même  la  cassation  de  lenra  lois  attentatoirec 

t  aux  droits  de  l'Église,  comme  sur  ce  der- 

îus  l'aTona  yn  encore  de  nos  jours  il  l'égard 

Irpateur  de  l'Italie  et  du  tyran  de  la  Pologne, 

Ijours  été  prononcées  par  les  papes  en  Tertn  de 

^  spirituelle. 

I  ferons  remarquer  que  ce  traité,  daUS  par  la  fin 
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"  l'éloge  de  Clément  XI,  de  ce  très-docte  et  trèB-pienx 
'i  jjontife,  qoi  n'a  point  fait  de  yiolence,  mats  a  souffert 
«  lui-même  violence,  comme  Corneille,  ponr  chai^r  ses 
M  épaules  d'un  eî  grand  fardeau  !  Que  déjà  ne  ferait-il 
«  pas  pour  faire  renaître  l'Age  d'or  de  l'Éfflise  naissante 
«  sans  l'obstacle  de  cette  guerre  qui  afflige  notre  temps  ! 
Et  le  prélat  appelle  de  ses  vœux  la  fréquente  et  focile 
rammnnieation  des  évéqnes  avec  le  Saint-Siège  ponr  en 
recevoir  môme  en  France  l'explication  des  principes  i 
la  saine  théologie  et  des  recherches  de  la  tradition  ' . 

Ces  bonnea  dispositions  à  l'égard  du  Saint-Siège, 
mises  en  pratique  et  généralisées,  auraient  pu  amener 
eu  quelques  années  une  transformation  du  clergé  fran- 
çais, et  ont  produit  au  moins  pendant  la  première  moitié 
du  xviii^  sièele  une  grande  amélioration  dans  les  idées  ; 
et  encore  plus  de  nos  jours.  C'est  ce  qui  a  mérité  au 
clergé  et  aux  fidèles  les  décisions  du  concile  du  Vatican, 
prélude,  on  aime  à  l'eaporer,  d'une  période  de  paix  et  de 
gloire  pour  l'Égtise. 

En  1710,  l'ouvrage  snr  l'autorité  du  pape  était  achevé. 
Fénelon  en  parlait  an  duo  de  CheTreuse  dans  une  lettre 
du  10  février  de  cstte  année,  et  y  revenait  plusieurs 
fois  à  travers  toutes  sortes  d'antres  choses  ;  «  Mon 
«  second  mémoire  pour  Rome  paraîtra  peut-être  nn  pen 
«  libre  et  fort  ;  c'est  celai  que  j'intitule  Appemiîj,  mais 
«  c'est  nn  éurit  secret  qne  j'envoie  en  confiance  k 
€  M.  l'abbô  Âlamanni,  homme  sage  et  digne  de  cou- 
«  fiance,  qui  me  l'a  demandé  avec  les  dernières  instances, 
c  II  ne  doit  point  blesser  les  gens  sages  de  Rome.  Je 
€  n'y   reprends  que  ce  qui  est  repris  par  saint  Ber- 


1 
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aient  à  nn  pape,  par  le  cardinal  BaroniuB.  Pour 
orité  de  Eome,  je  ania  le  cardinal  Turrecremata 
tdmeta  tout  ce  que  Bellarmin  regarde  comme  cer- 
A  tout  prendre,  les  Romains  ne  sauraient  trouver 
'rançais  qui  leur  donne  plus  que  moi,  ni  de  meilleur 
'  ;  ils  doivent  voir  dans  cet  écrit  ma  candeur  et 
affection  sans  flatterie  ;  ils  se  feroient  an  grand 
it  ne  m'en  feroient  guère  s'ils  divulguaient  ce  petit 
kge.  Il  me  semble  qu'il  serait  utile  que  le  pape  put 
eine  santé  le  lire  ;  mais  s'il  est  daugereueement 
3c,  il  vaut  mieux  dîlKrer  un  peu.  Cependant  je  vons 
lie  de  le  confier  au  P.  Le  Tellier  pour  lui  seul.  > 
i  le  ton  de  nos  Français  d'alors  les  plus  soutnia  : 
Uomains  se  feraient  un  grand  tort  ri  ne  m'm 
mt  guère  s'ils  divulguaient  «s  petit  ouvrage,  »  fait 

[ 
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Deux  pages  pins  loin,  Fénelon  ajoute  en  eHèt,  après 
avoir  parlé  dea  affaircB  ecclésiastiques  du  temps,  den 
projets  de  pais  qni  mettraient  fin  à  la  guerre  de  sneces- 
bIou  d'Eapagno  :  «  Je  vous  envoie,  mon  lion  dnc,  une 
a  copie  de  la  lettre  que  j'ai  reçue  de  M.  l'abbé  Alamanni. 
«  Vous  y  verrez  diverses  choses,  savoir  :  son  bon  esprit 
<t  et  ses  soins  très-obligeants  ponr  moi,  qni  marquent 

*  unboncoeurau-dessuade  tous lescompliments  italiens; 

•  d'ailleure,  fca  dùpo»itions  du  pape  ptnir  ?lre  conlmi  de 
1  Iftdoctrinedemcsonvrageasurl'inftiillibilitécontestée; 
«  de  plus,  son  contentement  sur  ce  qne  j'ai  parlé  avec 
«  mesure  de  l'autorité  du  Baint-Siégo,  quoique  le  car- 

0  dinal  Fabroui  m'ait  bUmé  là-dessus  ;  enfin  l'affection 
«  solide  de  l'abbé,  qui  parait  mériter  que  je  lui  confie 
t  mou  grand  mémoire  latin  qu'il  m'a  tant  demandé. 
«  Après  tout,  quand  même  ce  mémoire  viendroit  k 
<  paroltre  (ce  qui  ne  doit  pas  naturellement  arriver),  on 
«  n'y  vcrroit  que  les  sentimente  purs  d'un  évfique  plein 

•  de  aèie  pour  le  Saint-Siège  et  pour  la  Franco.  Eh  ! 
«  qu'nî-je  il  ménager  pour  ma  personne  vieille  et  chétive, 
c  pourvu  que  le  bien  ae  fosse  ï  Je  voua  conjure  de 
«  montrer  ce  mémoire  latin  en  grand  secret  au  P.  Lo 
€  Teliier,  afin  qu'on  l'envoie  à  Rome  par  voie  très-sûra 

1  à  M.  l'abk'  Alamanni,  à  moins  qu'on  y  trouve  de 
f.  trop  grands  inoonvénienta'.  » 

Le  28  février,  au  même,  il  ajontait  :  qne  son  ouvrage 
destiné  pour  Rome  devait  a  en  prendre  au  plus 
t  chemin,  si  on  le  trou\'ait  utile,  Oa  peut  le  corrifrer 

*  et  le  faire  tranacrire  par  une  main  bien  sûre,  si  on  le 
a  croit  nécessaire  *.  * 


i 
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<  Fénelon  au  dao  du  Chevreuso,  Cambrai,  |0  îiv,  1710, 
l.  I".  |..  333,  336. 
'  Caiubrai,|,23  février  1710, 1. 1",  ç.  TAI. 


Les  éditeurs  ne  doutent  pas  (\ne  diins  ces  lettres  il 
s'agisse  de  la  dissertatioa  sur  TautoriU  du  Bouveraiti 
pontife.  La  fin  de  la  lettre  du  11)  février  et  le  comiiien> 
cément  de  celle  du  20  mars  suivant  furent  envoyés  eu 
original  à  Rome  au  cardinal  Antonellî  pour 
l'authenticité  de  la  dissertation  de  Fénclou  avr  Vaut 
du  souverain  ponlifi-* . 

Les  longues  citations  de  saint  Bernard,  tirées  du  traïtf' 
JDe  considcmtionf  adressé  au  pape  Eugène  III,  qui  avait 
été  nndases  moines,  et  dont  lïossuet  s'est  aussi  beaucoup 
trop  prévain,  remplissent  le  chapitre  xli.  Nous  croy( 
donc  aussi  que  Yajtpendix  dont  parle  Féuelon 
autre  chose  que  la  dissertation  sur  l'aulimté  du 
poniife,  ou  plutôt  en  était  une  partie  formant  les  der^" 
niera  chapitres  relatifs  au  pouvoir  sur  les  sonverains. 

Fénelon  s'exprimait  ainsi  dans  sa  lettre  du  20  mars  : 

a  Je  ne  connais  point  assez  M.  l'abbé  Alamanui  pour 
c  compter  absolument  sur  son  cœur.  Quand  j'ai  fait 
■  mon  écrit,  j'ai  cru  le  faire  selon  Dieu,  de  façon  que, 
a  si  4  toute  extrémité  il  revenait  eu  France,  il  ne  montrât 
(  rien  qu'un  vrai  zèle  pour  l'Église  de  France,  et  même 
«  pour  l'État.  >  Tout  cela  prouve  que  Fécelon,  par  la 
position  qu'il  avait  occupée  k  la  cour  et  par  celle  qi 
lui  avaient  faite  sa  condamnation  et  sa  retraite  dans 
diocèse,  ainsi  que  îa  publication  du  TéUmaque,  n'ét 
nullement  h,  même  de  traiter  librement  et  utilemeut  c^ 
sujet.  Il  continue  :  *  Ce  sont  mes  vrais  sentiments,  et  il 
«  me  semble  que  les  deux  côtés  ne  doivent  point  les 
t  improuver.  Je  comprends  bien  que  les  deux  extrémités 

'  M.  Emery,  supérieur  de  Snint-Sulpice,  qui  Et  cet  envoi 
pend'annêea  avant  sa  mort,  a  conautâ  ce  fait  sur  les  ropii» 
qu'il  a  couaervioa  des  deux  lettres.  Note  sur  la  lettre  du  1' 
février  ITIO,  p.  335;  et  titre  de  celle  du  20  mars  1710,  p.  I  " 


t  oé* 


«  doivent  naturellement  être  choquées  dn  milieu:  je 
Il  comprends  aussi  qu'on  peut  en  France  f'tre  ecandalieé 
«  d'un  Français  qui  va  contre  certains  préjugés  fort 
1  répandus  dans  la  n&tion  ;  je  comprends  même  que  je 
t  serai  plna  contredit  que  tout  autre,  quand  je  prendrai 
«  la  liberté  de  vouloir  m^Ure  en  doute  ces  préjugés,  et 
«  que  mes  ennemis,  qui  sonfpuissanta,  aubtilset  en  grand 
c  nombre,  donneront  un  tour  malin  et  outré  à  ce  que 
«  j'aurai  dit.  Mais  que  conclure  de  là.  Qidl  ne  me 
«  convient  que  de  ma  taire  ?  J'y  suis  tout  prêt,  et  je  n'y 
(  aurai,  ai  je  ne  me  trompe,  aucune  peine.  On  m'a  pressé 
c  d'écrire  mes  pensées  ;  je  l'ai  fait  par  rapport  à  de 
<  pressants  besoinsde  l'Ëglisc.  Jugez-€n,mon  bon  duc, 
«  avec  le  P.  Le  Tellier.  Je  suis  content  on  qu'on  brûle 
o  mon  écrit,  on  qu'on  l'envoie  pour  essayer  de  faire  le  ■ 
«  bien,  au  péril  de  ce  qui  en  pourra  arriver.  Décidea 
«  tous  denx,  Dieu  étant  an  milieu  do  vons,  et  maudea*  ' 
«  moi  votre  décision'. 

Dans  le  même  temps  il  envoyait  nn  mémoire  détaillé 
au  P.  Le  Tellier  sur  les  mesures  à  prendre  contre  le 
jansénisme  et  pour  le  bien  de  l'Église.  Il  y  parlait  d'un 
mémoire  en  français  qu'il  avait  promis  à  Âlamanni  lors 
de  la  visite  de  celui-ci  à  Cambnd  en  1709,  et  qu'il  lui  | 
fit  an  moins  longtemps  attendre,  car  Âlamanni  dans  ses  i 
lettres  se  plaint  encore  de  ne  l'avoir  pas  reçu.  Ce  mémoire  j 
est  imprimé  dans  la  correspondance  soua  ce  titre  :  Sur  lu  \ 
gùuvèmemftit  de  la  eow  de  Rome  ^.  Il  disait  ensuite  dans  \ 
le  môme  paragraphe  :  <  Il  m'est  venu  dans  l'esprit  d'en-  ^ 
c  ïoyer  à  cet  abl»é  les  denic  écrits  latins  que  vous  trou-  i 
«  vcrez  dans  ce  paquet.  L'un  est  fait  pour  me  jostitier  i 

'  Fénelon  au  duc  de  ChemsuGe,  CAmbiai,  20  outb  1710,  ' 
t.  I".  p.  348-849.  • 
»  Corrttp.  de  Ffiieinn,  t.  ÎII,  p.  S'JWJtf. 


Ks  criti(|ue8  du  caidinal  Fabroni  pour  mes  ins- 

1  pastorales  '  ;  l'autre  intitulé  Appmilix  est 
lu  hardi  ;  mais  il  me  semble  que  les  j^ons  de  bien 
Ivraienb  pas  m'en  Ravoir  mauvai»  (rré,  ni  k  Rome 
1  France.  8i  on  croit  que  le  second  éorit  puisse 
r  dans  les  mains  de  M-  Alamanni,  pour  être  m 
«  seul,  je  conaena  dftTBliasiirdeT,  n'ayant  aucune 
s  en  ce  monde,  et  ne  me  souciant  que  dn  &cr- 
ff église  ''.  » 

a-vraiscrablable  qne  le  conseil,  compoeé  dn 

tbevTGUse  et  du  P.  Le  Tellier,  résolut,  non  paa  de 

n'écrit,  mais  de  ne  pas  l'envoyer  j  qu'en  effet 

i  ne  le  reçut  point,  et  qu'on  n'en  ont  à  Bomo 

Jconnuisflanco  que  do  nos  jours. 

|rL^n(«  des  sentimenta  ei  évidents  au  oœur  de 

le  Cambrai  d'amour  pour  l'Ë^^ lise,  on  anrait 

L'tre  sévère.  Les  intentions  do  Fénelon 


chitiînents  dn  Oiel  :  la  dégradation  dn  géiiie,  la  perte  dfl 
la  ^ertii,  de  la  dignité  morale  :  témoin  Luther,  témoin 
La  Mennais.  Tout  acte  de  aoimiiBBion  à  cette  chaire 
Knpr(?me  porte  au  contraire  sa  récompense  :  la  gloire 
théologique  de  Fénelon  est  dans  la  lutte  de  la  dernière 
partie  de  sa  vie  contre  les  jansénistes,  rebelles  aux  déci- 
sions des  papes,  orgueiliwx  interprètes  de  leur  antorité. 
Les  janBénÎBtea  craignaient  Fénelon  et  ont  agi  contre 
lui  dans  l'affaire  de  son  livre  avec  une  dextérité  qui  ne 
dénote  ni  amour  pour  l'Église  ni  zOle  pour  Hi'vérité,  lU 
ont  d'abord  excité  loa  évoques  contre  le  quiêtismo  de 
l'amie  de  Fénelon,  puis  les  ont  aidés  dans  leur  lutte 
contre  le  prélat  ;  et  après  la  condamnation  on  sait  qu'un 
des  principaux  de  leur  parti  oHVit  à  l'arclievèqne  dftj 
Cambrai  de  prendre  la  défense  de  son  livre.  Fénelon  IbéJ 
humilia  par  un  refus  bien  net  et  mérita  ainsi  la  grâce 
d'être  leur  plus  redoutable  adverBaire.  On  peut  croire 
que  lenr  but  était  de  le  déconsidérer  tellement  qu'il 
perdit  toute  influence  dans  l'Église  et  toute  possibilité 
d'être  élevé  à  une  haute  place  dans  l'État.  Comment  nftl 
pas  le  supposer  à  les  voir  tirer  avantage  des  circonfrl 
tances  de  sa  soumission  en  suspectant  la  sincérité  de  eefc' 
acte  ?  Sous  de  belles  lonangea  que  les  plus  adroits  b6 
plièrent  i,  lui  donner.ils  glissèrent  le  reproche  d'ambition) 
parla  ils  ternissaient  tontes  tes  vertus,  tontes  les  qualités, 
tons  les  mérites  du  prélat,  dont  l'éloge  dans  leur  bouche 
ne  servait  qu'à  mieux  assurer  le  trait  lancé  contre  lui. 
I,a  mort  dn  duc  de  Bourgogne,  puis  celle  de  l'arclievéque 
firent  cesser  des  attAtiuca  dcveimes  inutiles.  Le  désintére*^: 
sèment  de  Fénelou,  sa  cbarité,  toutea  les  vertus  épi»>, 
copalea  dont  il  avait  donné  tant  de  preuves,  surtoatj 
pendant  les  guerres  malhenreuses  de  la  fin  du  grand' 
règne,  avaient  renda  son  nom  vénérable  ;  daus  la  seconda' 


I 
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lu  dis- huitième  siècle  les  prétendas  p/iilog(^!ifs 
t'  do  leur  intérêt  de  s'aider  d'nne  telle  renom- 
Q  de  préconiser  bods  cet  abri  la  liberté  politique 
ftit  entendue  mîeuï  qn'eTis,  parce  qu'il  l'eatendait 
Tuement  ;  ce  fnt  tm  leurre  dont  iU  se  servirent. 
Ijours  Fénelon,  miens  connu  par  la  publication 
Kurres  complètes,  a  éU  aussi  miens  apprécié  ;  et 
■ment  devenu  générai  l'a  vengé  définitivement 
i  les  atteintes  qne  l'esprit  de  parti  avait  votiln 
i  flfk  vertu  éiniiiente.  Anx  tentatives  pour  les 
1er,  le  public  catholique  a  répondu  par  un  redou- 
1  d'admiration,  qui  a  dépassé  la  justice  tonchaiit 
fcrend  avec  Bossuet.  Cependant  les  préventions 
;  sont  affaiblies  ;  l'amour  do  la  vérité  his- 
lest  devenue  prédominant.  Encouragé  par  cea 
s  avons  essayé  de  retracer  de  cett«  lutte 
•eau  tableau.  Trop  faible  pour  tenir  la  balance 
fux  grands  noms,  longtemps  nous  avons  pris. 
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En  même  tempa  qne  Fénelon  se  relevait  de  sa  con- 
damnation par  nne  éuergiqne  offensive  contre  le  jansé- 
iiisioe  et  par  son  dévonement  au  sié^e  de  Pierre,  Bossuet, 
éclairé  par  les  hardiesses  de  la  secte  janséniste,  seconait 
les  ménafcements  qu'il  avait  gardésen  17CK)  pour  ses  fau- 
teurs à  l'assemblée  du  clergé,  oii,  dit  l'abbé  Le  Dieu, 
rapportant  une  conTersation  de  Bossuet  lui-même,  on 
n'avait  pas  voula  donner  iV  M.  l'abbé  de  Pomponne,  ne- 
veu du  grand  Arnauld  (ajoatons  :  et  bean-frère  du  mi- 
nistre) «  le  déplaisir  de  voir  son  onc!e  censuré  sons  ses 
yeux'.  >  La  lutte  vivement  poursuivie  par  Boganct 
contre  le  cas  de  conscience  en  1703  atteste  aa  vigueur 
contre  ceB  c/ûcaneurs,  qu'il/allait,  dis&it-i\,/rapper/wt*- 
vwtt^.  En  effet,  et  henrensement,  la  censure  prononcée 
par  l'assemblée  de  1700  n'a  pas  été  le  dernier  mot  de 
Bossuet.  Ilrelnt,  àl'occafiion  du  cas  deeomeiene*,  \'Àv- 
ffHsHnju  de  Jansénius,  repassa  les  monuments  de  la  doc- 
trine catholique  sur  la  gr&ce  et  consacra  ses  dernières 
forces  k  nn  livre  De  h  Iraditwn  et  il«  la  soumission  aux 
jtiganenU  eeeléstastiques,  qne  la  mort  l'a  empêché  d'a- 
chever'. Il  avait  d'ailleurs  tonjours  été  opposé  k  la  doc- 
trine jansénienne*.  Tonte  sa  vie,  comme  les  prenveg  en 

'  Joiirml,  1. 1",  p.  380,  bous  le  13  février  1703.  Cf.  Varia 
In  Verili  mr  Us  Amauld. 

■■'  Le  Dieu,  Journal,  27  février  1703,  t.  I".  p.  393. 

■'  Le  Bien,  Journal,  annéa  1703.  t.  !•':  nombreux  pas- 
aagcB  sur  ce  livra  de  la  page  435  à  k  pogii  451.  L'annotateur 
confond  mal  i.  propos  ee  dernier  ouvrage  de  Bossuet  avec  sa 
Beconde  instruction  contre  Richard  Simon. 

*  Nombreux  piusageB  où  Bossuat  appantt  adversaire  dé- 
claré du  janHéniame.  Le  Dieu,  Mémoire»  sur  la  vio  et  les  ou- 
vrage» de  BoaHuot,  p.  76,  76,  et  JoumaJ,  t.  I".  p.  76,  101, 
135,  362,  37'2,  375,  382,  384,3884  390,  392,387,442,444. 
Cf.  Lettres  de  M.  de  Charoplloar,  èvAqae  da  la  Rochelle,  et 
do  M.  do  Lesciire,  évêquo  de  Luçon,  au  duc  de  Bourgogne 
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Icut,  il  s'en  expliqua  onvertcmcut  dans  ecs  entr«- 
1  en  chaire  même,  en  tonte  rencontre'.  8a  lettre  aux 
cases  de  Port- Roy  al,  refaite  eu  ICi^b  après  la  bulle 
indre  VII,  qui  prescrivait  la  signature  du  fonnu- 
ffirait  h  attester  rancienueté  de  ses  sentiments. 
!.  l'édition  donnée  par  M.  Lachiit,  ou  ne  conuaigaail 
Brc  quedaua  sa  première  forme  :dauslaseconde  elle 
9  ferme  et  plna  eiplicite  :  on  en  a  retrouvé  le  ma- 
dré de  Meaux,copiu  de  la  main  de  l'abbé 
leu  sur  l'autographe  de  l'évêqae.  Cette  pièce  contient 
;omme  en  abrogé  l'ourrage  composé  à.  U  &n 
I  vie  De  raulofilè  lies  jtiffemenUecclésiastiqvf»,  que 
lanséuistea  ont  brâlé,  nous  en  laissant  seulement 
lues  pages.  Bossuct  j  dit  aux  religicnscs  :  <  Si  vims 
Jbrassee  la   foi  du  Siège   apostolique,  sniree  sans 
lint«  ses  jugements  g  ne  craiguez  pas  de  Tonsexpo- 
,  aucun  péril  de  pécher,  eu  souscnyant  bnmble- 
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«  et  d  la  conduite  publique  de  la  sainte  Én;lîse  •.  »  Vai- 
nement après  ea  mort  les  défeDsenrs  de  Queanel  ont  pu- 
blié un  écrit  que  le  prélat  avait  fait  pour  ia  justification 
dulivre  desRéfiexionsmoralcssuT  le Nouvi-au  TestametUt 
Bûsanet  exigeait,  avant  do  lîiire  parattre  cet  écrit,  que 
les  Jtéflfxûms  morales  fussent  corrigéea  par  cent  vingt 
cartons  ',  C'est  donc,  dit  un  autenr  du  tempH,  une  étranga 
dnpiicité  d'avoir  produit  l'écrit  posthume  comme  une 
justification  alaolne  dn  livre  condamné  par  le  pape  Clé- 
ment XI K  ËQ  efTet  dans  la  dernière  année  de  sa  rie,  il 
faisait  de  grands  pas  à  bo  détacher  entièrement  du  parti 
et  se  rapprochait  des  jéanltes.  Il  travaiUait  contre  le 
joDHénisme  avec  le  P.  Martineau,  confesseur  du  dno  de 
Bourgogne^.  Le  parti  connaissiùt  qu'il  était  l'auteur  de 
l'ordonnance  de  l'archevêqne  de  Paris  contre  le  cas  et 
était  soulevé  contre  loi".  A  la  yérité,  malade,  et  quelques 

<  (Buti.  deDosBttet  (Lâchât,  cbci  Vives). t.  XSVl,  p.  221, 
233.  Kote  et  texte  da  la  lettre,  pa»;.  210  à  236. 

3  Voyee  l'eicellente  et  complète  justiticstion  de  Bosiuet 
BUT  ce  point  dans  les  Meninirei  de  Languet  de  Gergy,  liv.  XI, 
p.  416  à  419;  397-399. 

«  On  ne  put,  dit  Languet  da  Gergy,  d'après  le  récit  do 
l'abbé  de  Saiat-Ândré,  confident  et  ccnfeiueur  de  Bosnuet, 
caclier  à  l'évèque  de  Meauz  U  réaiatsDce  qu'apportoit  le 
P.  yiioand  »  lu  correction  de  son  livre;  il  eu  fut  inJigûé  et 
rutjra  ton  projet  de  prèfuce  on  d'avertisiiemeiit  des  maîni 
derarche\v<iiie  de  Pnrli;  i  et  il  entretenait  Mme  do  Main- 
tenon  daoB  ton  horrrur  pour  le  ianBénieme. 

^  Enlrelieni  au  lujtt  dei  affaira  préutiitei  par  rapiiuri  à 
la  religion  (pur  le  P.  Lallemand,  jéenite),  t.  V,  in-12,  IISH, 

*  Juunial  de  Le  Dieu,  année  1T03,  t.  1",  uolaiomont  1. 11, 
15  et  Wjanv-,  p.  360,371, 376.  Cf.  29  mars  1704. t.  II,  p.  91. 

*  Le  DioD,  Journal,  9  moia  et  24  juin  1703,  t.  I",  p.  397, 
444.  L'ordonnance  avait  élé  rùdigée  par  M-  Pïrot,  umis 
"  uoacerlôe  et  corrigée  aveu  M.  du  Mcaui.  >  ibid.,  p.  3911, 
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livant  sa  mort,  comme  on  parlait  devant  lui  de 
Jinance  de  Fénelon  contre  le  cas,  dans  laqnelle 
|libilité  de  l'Église  dans  les  fàita  doctrinanx  est 
ivec.  deu  argnmeata  solides,  <  il  a  dit  qne 
I  Cambrai  était  un  esprit  extrême  qni  oatrait 
a  reprochait  pas  mains  atix  jansénistes 
I  peu  de  respect  ponr  les  censures  de  Rome,  en  ce 
J  touche,  et  surtout  dans  les  faits^.  » 
Isait  i  que  M.Arnaitld,aTec  ses  grans  talent3,éta)t 
Tsable  d'avoir  tourné  toutes  ses  études,  an  fond,  à 
n  monde  <ine  la  doctrine deJanséniusn'avait 
I  condamnée".  >  Enfin  il  appréciait  sans  ménage- 
B  procédé  équivoque  dont  se  servûent  les  qnatro 
■a  opposants  au  formulaire,  lors  de  la  paix  de  Clé- 
llX  (eu  1669):  «  C'est,  disait-il,  un  mensonge 

s  ne  doutons  pas  que  si  Bossnet  eût  vécu  quelques 
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sortir  M.  l'abW  E4!aimie,  par  rapport  anx  précantionH 
qu'il  gardait  vis-à-vis  du  cardinal  de  Noaîllea  en  vue  de 
ravancement  de  eon  neveu,  ne  l'auraieiit  paa  arrÉlé,  La 
vérité  parlait  trop  haot  dans  sa  conscience  d'évéqne.  On 
peut  croire  qu'il  eût  maint^im  le  cardinal  de  Noaîllea 
dans  la  soumiasion  à  la  doctrine  proclamée  par  l'Eglise 
romaine  et  reconnue  par  tonte  l' Église  ;niaia  les  funeates 
effete  de  la  sonrde  opposition  au  pouvoir  pontifical  trop 
longtemps  prolongée  dans  notre  pays  devaient  suivre 
leur  triste  conre,  et  en  amener  d'antres  encore  plus  dé- 
sastreux. Le  cardinal  de  Noailles  se  piqua  de  pins  en 
plus  contre  les  jésuites,  et  après  la  mort  de  Boasn^t 
(12  avril  1704),on  sait  à  quel  point  il  les  mofesta,8ou- 
tint  les  maximes  antiromaînea  et  favorisa  le  jansé- 
nisme pendant  de  longues  années,  jusqu'au  jour  où, 
éclainS  d'un  rayon  divin,  à  la  vae  do  tant  de  discordes  et 
du  périt  de  la  religion,  il  déaavouasa  conduite  et  reçut 
sans  restriction  lea  bulles  pontificales*. 

Nous  venons  de  présenter  lo  véritable  sentiment  de 
Bossuet  aur  le  jansénisme.  Il  est  à  espérer  que  le  nouvel 
historien  de  l'Église,  U.  l'abbé  Darras,  lorsqu'il  traitera 
du  xvii°  siècle,  ne  prendra  pas  pour  guide  l'abbé  Rolir- 
bacber,  et  donnera  de  Bossuet  une  idée  meilleure  et  plus 
hante  que  l'a  fait.dana  des  p^es  écrites  trop  vite  et  mal 
réfléchies,  cet  estimable  historien.  Tout  en  rendant  hom- 
mage BU  livre  de  M.  l'abbé  Béaume,  notamment  à  touC« 

'  Le  24  mai  1T28,  îl  fit  eignifiet  au  procnrenr  général  un 
désistcmeut  pur  et  aîmptu  de  son  opposition.  Journal  do  Bar- 
bier, tuai  172S,  t.  II, p.  42; «L'alarme  est  dans  le  camp  jan- 
■énien.  Il  y  un  a  qui  u'uot  pas  tihxê  le  jour  de  In  nouvelle,  t 
Le  28  uetoliro  même  annco,  il  donna  boq  mandement  d'nccop- 
talion  pure  et  lirople  de  la  balle  Unigenilia.  Itobrbacher, 
m»t.  uuw.  de  CEglue  eathûtiiiue,  liv.  LXXXVIII,  §  7, 
l.  XXVI,  p.  431. 
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la  partie  qui  regarde  l'aBsemblée  de  IQS2  et  ses  snilM, 
nous  estimons  qa'il  favorise  trop  l'opinioii  du  pendtant 
de  BoBBUCt  au  jausénisme,  et  risque  ainsi  do  disorùditcr 
la  polémique  du  grand  évêque  do  Meauï.  Il  font  encore 
plus  ériter,  par  trop  de  louanges  données  à  FéDelon, 
d'autoriser  ce  qui  est  uuagenx  ou  qu&si-qaictîste  dans 
sa  spiritualitù. 

Déjà  l'aftaire  de  Fénelon  avait  opéré  dans  l'esprit  do 
Bossuet  DU  grand  progrès.  Les  hommes  les  plus  compé- 
tents ont  souvent  démontré  jusqu'à  l'évidence  la  corréi- 
latiou  de  la  doctrine  quiétiste  avec  la  doctrine  jausé- 
uiste.  Hous  des  dehors  trompeurs  ces  deux  doctrines 
coaduiseiTt  logiquement  au  libertinage.  Ce  début,  eu 
éclairant  Bossuet  de  plus  en  plus  sur  les  conséquences 
du  jansénisme,  l'avait  en  même  temps  rapproché  de  la 
juridiction  dn  Siège  de  Rome.  Il  avait  hautement  re- 
connu la  nécessité  du  jugement  du  souverain  pontife. 

Plus  le  jansénisme  lui  inspirait  de  répulsion,  plus  il 
éprouvait  le  bienfait  de  la  juridiction  pontificale,  moins 
il  devait  trouver  d'obstacles  àrectifier  ses  idées  sur  cette 
juridiction  et  à  faire  profession  d'adliésion  aux  principes 
de  l'Eglise  romaine  à  ce  sujet. 

Il  semble  que  les  empiétements  du  pouvoir  civil, 
contre  lesquels  il  eut  à  lutter  eu  l'année  1702,  fussent 
aussi  de  nature  à  faire  naître  ou  à  eotretïnir  eu  lui  cette 
disposition. 

On  sait  que  le  chancelier  Phelipeaux  de  Pontchartrain 
avait  faitdéfense  d'imprimer  et  de  débiter  1"  l'ordonnance 
de  l'évêquo  de  Meaus  du  29  septembre  contre  la  venn'on 
A<  JiTQuVfau  Testammt  dite  de  TTévour-,  par  Richunl 
«mon,  publiée  en  cette  mAme  année  1702  ;  2-  le  livre 
flto  prélat  intitulé  :  histntdhn  cmire  la  vemon  ir  Tré- 
'W«,  josqn'fice  qneeea  écrits  eussent  été  soumis  ^fl 


t—  451  — 
censeur  des  livres.  Celte  atraire  fit  l'objet  d'une  eoiTea- 
IKwdance  entre  BoNsaet  et  te  cardinal  de  Noailles,  auquel 
il  promettait  de  ne  pas  mollir  sur  l'int'êrêt  commun. 
Bossuct  écririt  aussi  h  Mme  de  Maiatenon  et  se  serTÎt 
de  son  entremise  pour  faire  présenter  au  roi  pliisienrs 
m^oirea.  «  Pour  moi,  écrivait-il  à  un  ami  àMeans,  j'y 
mettroÎB  [a  tête.  i>  Louis  XIV  l'appeladana  son  cabinet 
au  BQJct  des  difficultés  qoe  continuait  à  faire  le  chance- 
lier, et  vonlut  avoir  de  lui  nn  autre  mémoire.  Éclairé 
BUT  la  question,  il  fit  lever  les  défenses  ;  l'ordonnance  et 
les  deux  instructions  contre  la  Tersion  de  Trévoux  furent 
imprimée»  et  publiées.  En  mOme  temps  le  roi,  dit  l'abbé 
Le  Dieu,  donna  <  toute  liberté  aux  évéques  pour  leurs 
ordonnauces,  statuts,  censures  et  autres  ouvragea  ( 
doctrine,  de  piété  et  de  liturgie'.  > 

Le  cliancelier  trouvait  illégal  que  Bossuct  se  permit 
d'alléguer  le  concile  de  Trente,  surtout  dans  an  endroit 
non  reçu  par  l'ordonnance  de  Blois.  Heureuacment 
M.  do  PéréSse,  archevêque  de  Paris,  l'avait  bien  allégué 
dans  sa  censure  contre  le  Nouveau  Testament  de  Mons 
par  une  ordonnance  du  18  novembre  1667,ens'appuyant 
•nssi  de  deux  conciles  de  Sens  et  de  Bonites.  Daua  sa 
[  lettre  dn  31  octobredc  cette  même  année,datéc  de  Meaux, 
[  fta  cardinal  de  NoalUes,  Bossue t  disait  :  (  Si  Votre 
I  «  Èmineuce  voit  le  roi  avant  Marly,  Elle  saura  bien  ce 
(  qu'EIle  aura  à  lui  dire.  Quoi  I  il  ne  noua  sera  pas  pei^ 
I  <  mis  d'alléguer  le  concile  de  Trente  !  Cela  est  dur  et 
mcevable'.  « 
Très-dure  et  très-inooncevable,  en  effet,  était  la  situa- 

*  Journal,  dùittils  sur  la  Diuniiru  dont  se  terroia»  cetta 
I  contrniute  gnllicnne,  t.  !•",  p.  356,  sims  le  31  dfc'mbre  1702- 

>  Œuv.  do  Ducmiet(LiirUat).  t.  XXXI  et  ilernier,  1660,   < 
r  fig.SO  à  93  ;  divtnaa  lettr»,  cinq  némoirei  at  uote. 
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tion  qne  le  gallicanisme  parlementaire  prétendait  faïre^ 
.'Égliae  de  France.  Il  y  avait  là  une  forte  raison  de  ïoir 
1  a  liberté  ecclésiastiqae  où  elle  existe  réellement,  dans 
l'union  la  plnsétroite  avec  le  Saint-Siège,  et  de  ne  pins 
provoquer  d'arrêts  du  parlement  contre  les  auteurs  ec- 
clésiastiqnes  qui  défendaient  son  autorité,  comme  BossDet 
l'avait  fait  contre  rou\TagQ  de  Roccaberti,  archevf 
de  Valence  en  Espagne,  sur  les  quatre  articlea. 

La  doctrine  janséuiste,  destmctive  de  la  liberté 
maine,  a  toujours  trouvé  son  point  d'appni  dans 
maximes  gallicanes,  si  favorables  à  l'absolutisme  des 
princes  et  si  nuisibles  à  la  liberté  de  l'Église  comme  à  celle 
des  peuples.  L'opiniâtreté  de  la  secte  j anse aiate,  les  cou- 
tradictions  et  les  horribleB  conséquences  de  ses  enseigne- 
ments, le  rapprochement  de  l'Église  de  France  rets  le 
Siège  apostolique  opéré  par  l'affaire  de  Fénelon,  les 
ennuis  de  la  lutte  contre  les  empiétements  de  l'adminis- 
tration civile,  étaient  autant  do  moyens  que  ménageait  la 
Providence  pour  découvrir  à  l'esprit  de  Bjsauet  la  fans- 
seté  des  maximes  étalées  par  l'assemblée  du  clergé  de 
1682  à  rencontre  du  pouvoir  du  pape.  C'est  donc  nu 
objet  très-intéressant  de  recherches  qne  celui  de  aavoîr 
ai  BoBÊuetn'a  pas  persévéré  dans  la  doctrine  des  qni 
articles  de  I(S82  pendant  les  dernières  années  de 
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M,  l'abbé  Béanme  a  fait  nue  étnde  eonsclenciense  et 
fort  attachante  du  gallicanisme-  II  a  mis  à  profit  les 
nouvelles  découvertes  de  M.  Gerin,  les  travaux  du  car- 
dinal Gousset,  du  cardinal  Villeconrt,  etc.  Il  a  éi 
avec  soin  les  manuscrits  de  l'ouvrage  de  Bosauet  si 
quatre  articlea,  et  il  se  voit  obligé  decoucliire  qae.t 
en  corrigeant  souvent  son  livre  de  la  Défense  d^laZ 
ration  du  clergé,  Bossnet  n'a  pas  changé  sur  li 
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la  doctrine'.  NéanmoinE  les  circonstances  si  bien  ras. 
semblées  par  At.  Réaume  justifient  l'avis  da  comte  de 
Maistre  :  qne  Bossnet  à.  diverses  époques  a  remanié  si 
ouvrage  sans  jamais  en  être  content'.  Ce  que  dit 
M.  Réaume  lui-même  ea  terminant,  rentre  dans  l'asser- 
tion du  comte  de  Maistre  :  «  Bossuet,  recommandant 
à  son  neveu  la  publication  de  quelques  ouvrages  restas 
manuscrits,  ne  dit  pas  un  mot  concernant  le  livre  de  la 
Défense  ou  Gallia  orthodoxa,  lly  travaillait  depuis  vingt 
ans,  et  nous  sommes  fondés  'a  croire  qu'après  vingt 
autres  années  sou  embarras  n'aurait  pas  diminué.  Sauf 
peut-être  la  dissertation  préliminaire,  et  eu  égard  aux 
habitudes  de  l'auteur,  il  est  pour  nous  de  la  dernière 
évidence  que  jamais  il  n'eût  livré  à  l'impreesion  une 
copie  dans  l'état  où  celle-ci  nous  apparaît^.  » 

Voilà  ee  qui  est  maintenant  acquis  à  l'histoire.  Nous 
croyons  pouvoir  y  ajouter  quelque  chose,  et  c'est  ce  qui 
donnera,  noua  l'espérons,  de  l'intérêt  à  ces  derniers  cha- 
pitres. 

Nous  avons  trouvé  la  preuve  que  Bossuet,  dans  les 
derniers  temps  de  sa  vie,  était  disposé  à  recevoir  avec 
une  entière  soumission  ce  que  rÈglise  romaine  décide- 
rait sur  ces  matières.  Nous  mettrons  sous  les  yeux  de 
nos  lecteurs  sa  propre  déclaration  écrite  dans  un  de 
ses  derniers  ouvrages  :  elle  est  à  l'imisson  de  celles  de 
Fénelou  sur  le  même  sujet. 

Déjà  on  a  essuyé,  nous  le  savons,  de  faire  voir  la  doc- 
triue  des  deux  évêqnes  beaucoup  plus  semblable  qu'où 

'  Iliituire  de  Jacquet- Benigiit  flyïwW  et  de  srs  Œuvrti, 
liv.  VII,  i^liap,  XV,  t.  II.  p.  I7ti. 
^  .[.do  MaibCrc,  de  f  Éffliit  gallicane, liv.  ll,c]m\  ix, 
3  Biinumo,  Hitt.  de   Botiuel,  llv.  Vil,  chap.  xv,  t.   U, 

pog.  !iOl, 


-  454  - 


J 


le  a-oit  communément  touchant  la  temporalité 
rois  '.  Déjà  on  a  rassemblé  plusieurs  passagoa  dc«  éerita 
de  Boesuet  pour  les  droits  et  la  liberté  de  l'Église*. 
Comme  Fi^neloû,  il  les  soutint  de  sa  parole  et  de  se*  actes 
eu  plusieurs  circonstnjices.  Mais  il  ne  s'agit  pas  de  rap- 
procher leurs  opinions  dans  te  qu'elles  peuvent  avoir  de 
juste  ou  d'imparfait  :  nous  parlons  d'ane  égale  soiimis- 
Bion  Bui  décisions  de  l'Ëglise  romaine. 

Beprêsentoiis-nous  Bossuet  an  concile  du  Vatican.  II 
eût  certainement  été  de  suite  soumis  au  décret  anr  l'in- 
faillibilité papale.  Instruit  par  la  révolution  française  et 
par  tant  d'événements  civils  et  ecclésiastiques  qui  se 
sont  passés  depuis  sa  mort,  et  par  tant  d'actes  des  ^on- 
vemements  modernes  contre  la  liberté  et  les  droite  de 
l'Égliee,  il  eût  même  sans  doute  voté  pour  rinfaillibQîW 
papale. 
■  Pour  donner  plus  de  valeur  à  l'eiposé  de  notre  dfi* 

H  concerte,  nona  avons  quelques  remorques  à  faire  sur  IM 
H  sentiments  nntéricurg  do  Bossuet.  Sans  doute  là-deasof 
H  on  a  beaucoup  écrit  :  le  lectenr  peut  penser  qu'il  n'y  a 
^Ê  rien  de  nonveauà  en  dire  apr^  les  cardinaux  Goasaet, 
H  de  Villeconrt,  M.  Qerin  et  l'abbé  Réanme.  ïlais  n'ajaot 
V  pas  la  prétention  d'écrire  cette  histoire  complète,  nous  âé* 
H  sirons  seulement  faire  pénétrer  le  Icct^ar  jusqu'au  fbad  ' 
H  de  l'âme  profondément  honn^to  do  Boseuet,  dévoua  ft 
^m  riiglise  et  à  la  propagation  de  la  foi,  dévouée  aussi  à  b 
^B       papauté,  mais  à  la  manière  gallicane,  avec  la  prêtentton 

I  ^ 


tioBselÏD,  ffisl.  tiltfr.  du  Fiiithn,  article  De  l'auloriti  t/u 
pantilt,  a"  70  à  108. 

Rccherchti  hiitnriguei  fur  l'asternblét  du  cUigé  de  Fitmet 
de  1682,  par  Charles  Gctin,  juge  jlorg  do  la  publicattoo)  an 
tribimal  civil  da  la  Seine.  1  vol.  in-S",  2'  éditioa,  1870, 
préfaoe,  pag.  xxvj  à  xxsij. 
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de  lui  servir  de  ^ide  et  de  flambeau.  Lorsque  ki  ^ndii 
hommes  se  trom]>ent,  il  est  utile  de  chercher  le  principe 
et  le  mobiie  de  leur  illiision.Burtont  lorsqu'ils  ne  se  mon- 
trent pas  éloignés  de  revenir  ensuite  à  la  vérité  histo- 
rique et  dwtrinale. 

Ayant  lu  avec  nn  très-vif  intérêt  tontceqne  M.  l'abbé 
Réanme  a  écrit  non-scalomeat  sur  l'assemblée  de  lf>82, 
mais  en  particulier  sur  le  livre  de  la  Difmse  de  la  Dicla- 
ration,  nous  aurons  k  ajouter  nos  observationB  par  rap- 
port à  ce  livre,  et  nous  espérons  ainsi  donner  des  senti- 
ments de  l'éréque  de  Meanx,  avant  et  après  l'aSaire  de 
Fénelon,nne  appréciation  précise  par  rapport  à  l'antorîté 
du  souverain  pontife. 

Ces  questions  ont  préoccupé  Bossnet  toute  sa  vie, 
principalement  depuis  son  épiscopat.  Il  n'a  jamais  ceasé 
d'être  soumit)  d'intention  à  l'autorité  apostolique,  noua 
ie  voulons  croire,  puisque,  loin  de  nier  cette  obligation,  il 
en  faisait  une  loi  aux  religieuses  de  Port-Royal;  mais 
cette  disposition  s'est  accrue  k  l'occasion  de  l'affaire  de 
Fénelon,  ut  s'est  produite  d'une  manière  explicite  dans 
l'écrit  que  nous  citerons.  Très-longtemps,  jusqu'à  la  fin 
pent-étre,  il  s'est  imaginé  qu'il  parviendrait  k  insinuer 
les  idées  gallicanes  mitigéesaux  cardinaux  et  aux  papes, 
et  k  obtenir  une  décision  favorable  aux  principes  du 
clergé  ffan^ais.  auquel  cas  il  y  aurait  donné  sou  adhé- 
sion avec  une  joie  triomphante. 

Cest  cette  espérance  étonnante  et  naïve  qu'il  est  cu- 
rieux de  suivre  dans  les  premières  années  de  son  épis- 
copat, et  de  voir  renaître  ii  la  fin,  jusque  dans  oe  dernier 
écrit  ciuî  contient  sa  profession  de  confiance  et  de  zèle 
envers  le  Sié^  apostolique  et  la  formule  de  sa  soumission, 
deux  ans  après  lebrefsurles  JfajjVnM  des  Samtt. 
Le  projet  d'ccinirer  le  8aîut-Sîégc  et  de  Ini  fâirt;  goû- 


I  apjronTer  les  merveilleuËes  œaxîincB  gallicanes 
■  i  et  coloré  avec  une  grande  habileté.  Il  «'agissait 

luener  les  protestants  dans  le  bercail  de  Pierre  :  le 
Y  dépendait  do  la  conversion  des  papes  an  gallicA- 
1.  Bossnet  comTait  tout  doucement  cela  da  nom 

mix  de  resiauration  de  la  discipline. 

I  tentative  fut  faite  d'abord  trèa-adroitement  dans 
e  de  XExpositUm  ifo  ta/(n,et  fot  ensuite  continuée 

les  lettres  qne  lio&snetécrivit  au  pape  Innocent  XI, 
BUS  avant  la  déclaration  de  1 682,  et  à  la  fareur  de 

lobatiou  donnée  par  le  Soint-Siégc  à  ce  livre. 

I  effet  BosEuet,  dans  la  iiremière  partie  si  brillante 

n  carrière  de  prêtre  et  d'évêqne,  avait  acquis  un 
I  renom  de  science  et  de  dévouement  k  la  foi  catho- 
liuprèa  du  Saint-Siégc  et  dans  toute  l'Église,  par 
Ivre  de  l'E^osition  de  hi  foi  contre  les  protestants. 
Tu  >Tage  avait  été  approuvé  par  un  bref  du  pape  In- 


—  457  — 

p,  par  les  ordres  de  Votre  Saîotet*-,  acs  témo  - 
H  gnagcB  de  son  approbation,  c'est-à-dire  de  celle  de 
-I  Dieu  même  ;  pnisqti'Elle  est  assise  dans  le  siège  d'où 
H  il  a  accoutumé  de  prononcer  ses  oracles  à  toute  la 
*  terre,  etqn'Eîle  se  rend  digne  par  sa  sainte  vie  d'être 
«  éclairée  des  plna  pnrea  lomières  dn  oiol,  Aprèa  une 
II  telle  approbation,  trèa-Baint  Père,  je  no  puis  douter 
«.  que  mon  traité  de  VEiposilion  de  la  foi  ne  fasse  l'effet 
«  f[oe  j'en  a^ais  espéré,  qui  est  de  détromper  les  héré- 
a  tiques  des  erreurs  qu'ils  imputent  à  l'Église  et  d'ins- 
n  traire  ses  enfanta  en  peu  de  mots  des  sentimenta  de 
>t  leur  mère  snrlesmntièrcs  controversées  (gancia  jnatris 
a  setisa  jjerspicermt).  Après  avoir  paru  en  beaucoup  de  ^  m 
a  langues,  il  fallait,  très-saint  Père,  qu'il  parût  encore  V I 
«  en  Italie  et  à  Rome  même,  c'eat-à-dire  dans  la  source 
«  de  la  foi,  avec  toutes  les  marques  do  l'approbation 
a  publique,  et,  ce  qui  est  au-dessus  de  tous  les  titres, 
t  avec  celle  de  votre  Sainteté'.  » 


'  A  InnoceDt  XI.  Valais  (îa  VerBOÏlloB,  VIII  Kalendoa 
dcccrabriH  1G78  [24  novembre)  {Œuv.' Label,  t.  XXXVII, 
p. 189-105,  teite  et  traduction  de  Bossiiet  Ini-mt-me  (note, 
p.  1S9)  ;  Lâchât,  t.  XXVI,  p.  254-2fi9.  La  lettre  fut  suivie 
d'im  bref  do  i  janvier  1679  donné  ttu  t.  XVIII,  Lâchât. 
t.  xni,  contenant  «pproliation  du  livre  de  l'ExpoiUion  et 
dont  M.  de  BauBset  cito  one  partie.  Voyez  dans  l'Histoire  de 
Bouuel,  liv.  ni,  n"  13  \  lH,  l'hisloriqne  de  la  publication  du 
livre  de  VETyotition  de  la  foi  (t,  I",  p.  272-28'J,  tdii.  in-S" 
I.cbcl  1814),  M.  de  Bansset  mentionne  seulement  la  lettre  de 
BoMui't  an  papo,  qu'il  data  du22  novembre  (n°  15.  ji.  287). 
UËr/ioiiliori  fut  imprimée  à  Borne  on  italien  et  pubiiâe  vera 
lo  mois  do  scptcmbro  1078,  (Note  de  la  Coiretp.,  p,  190). 
—  >[  Qnod  votls  omnibus  eipetendum  fait,  id  ego  Vcetrie 
I  «  Sonctitatis  summo  bcneficio  sum  assecutns,  uti  mca  ampia 
*  I  gestaquo  Sedi  aposlolicœ  probarcntnr,  unde  terris  Dena 
I  fuudit  or«cula,  ei^ae  putieumuiu  poaUËcî  quem  nnnm 


3  le  malheureux  démêlé  etir  la  régale  iiai  amena 
Jubration  sur  la  puissance  ecclésiastique,  Bossuct 
Bréa- probablement  obtenu  toujours  et  peut-être  eût 
Ear  incritcr  complètement  l'éloge  que  lui  donnait  le 
luul  Chigi,  pour  son  Exposition  de  la  foi,  écrivant  à 
!  de  Dungeiin  :  a  II  parle  bien  de  l'autorité  du 
Mi,  et  toutes  tes  fois  qu'il  traite  dn  chef  visible  de 
voit  qu'il  est  plein  de  respect  pour  le 
■nt-Siége.  »  Ce  Bout  les  expreasions  traduites  de  la 
1  du  cardinal  Chigi'.  On  va  peut-être  éprouver  de 
linemcnt  on  nous  voyant  contrôler  cette  assertion 
It-iUante  d'un  prince  de  l'Église  et  oser  dire  qu'elle 
It  un  peu  trop. 

lus  oH'rons  la  lecture  complète  de  la  page  Ji  la  foifi 
■re  et  claire,  réservée  et  chalenrcURe,  dénégant«  et 
Biincue  de  l'ouvrage  de  Boesuet  :  c'est  au  §  xxi'  et 
T-demier  : 


t 


■<  menter.  T'est  poiirqnoi  noua  reconnaiEsotia  cette  i 
«.  ait-me  primante  dans  lea  snccesaenrB  du  prince  des  | 
1  apûtres,  auxquels  on  doit  pour  cette  raison  la  son-- 
«  mission  et  l'obéisBanco  yi»  /c*  saints  conciles  et  lef4 
t  minh  Pères  mil  loi/jotira  enseignées  à  Ions  lesjîdèhs.  >  rf 

Il  parle  bien,  comme  on  le  voit,  de  l'autorité  du  pape/*! 
mais  il  n'eu  pense  pas  bien  ;  ces  derniers  mots  ressem*  \ 
blent  i  une  boîte  à  double  fond  :  à  la  surface  ila  expri-  ■ 
meot  la  véritable  sonmission  et  la  véritable  obéissance,  *] 
et  dans  l'intime  pensée  de  Bœsnet  ils  signifient  nne  1 
soumission  et  une  obéissanco  limitées  par  les  saints  cou-  1 
cileset  les  saints  Pères,  suivant  l'interprétation  que  lea  | 
gallicans  osaient  donner  à  la  tradition.  Le  second  E:t  le  I 
troisième  article  de  IG82  sont  en  germe  dans  ce  premierJ 
alinéa.  Le  premier  article  va  se  laisser  apercevoir 
l'alinéa  suivant,  et  la  quatrième  article  poindre  i,  peine  1 
dans  le  troisième  et  dernier  alint-a  de  cette  petite  I 
profession  de  foi  lonée  par  le  cardinal  Ohigî,  qui  n'y  I 
entendait  pas  malice, 

2"  alinéa  :  «  Quant  ani  choses  dont  on  sait  qn'oit  { 
a  dispute  dans  les  écoles,  qaoiqnc  les  ministres  (protes-  1 
n  tants}ne  cessent  de  lea  alléguer  pour  rendre  cette 
*  puissance  odieuse  »  (on  voit  qu'il  s'agit  de  l'usago  \ 
que  les  papes  ont  fait  en  certains  cas  de  leur  antorité  J 
contre  les  princes  et  lea  puissants),  <  il  n'est  pas  nécea-  I 
«  saire  d'en  parier  ici,  puisqu'elles  ne  sont  pas  de  la  foi  ( 
<  catholique.  >  (Rien  de  pins  captieux  quo  cette  a(fi>  I 
maiion  :  ceux  qui  croient  qne  l'autorité  dont  les  papea  J 
ont  nsé  contre  les  princes  pereécnteurs  de  l'Église  et  de  j 
la  foiétaitantre  que lenrautorité spirituelle n'eatendeot  ( 
rien  il  la  question  ou  la  prennent  de  trarers  '.  Pour  bien  ] 


I  VoyoK  poiir  In  vraie  doctrine,  ( 


s  otirrogcs,  iht 


încore  de  Tau  tori  té  dapape  en  Bupprimant  ce  qui  lu 

ii  odieuse  aiLx  protestants,  et  sur  qaoi  d'illustres 

ftants  l'ont  bien  vengée  autrefois  et  de  nos  joure 

Icnsatioits  téméraires  et  de  leurs  coreligionnaires 

t  de  catholiques  mal  inspirés  ou  mal  instruits, 

fet  ajoute  :  i  11  suffit  de  reconnaître  un  chef  éta- 

lle  Dieu  pour  conduire  tout  le  troupeau  dans  ae& 

i  ce  que  feront  toujours  Tolontiers  ceux  qoi 

it  la  concorde  des  frères  et  l'unanimité  ecclé- 


s  le  troisième  ]aliuéa  on  remarqnera  que  l'auteur 
B  de  mettre  à  diSereatcs  reprises  l'épiseopat  avant 
Int-Siégo  en  ces  termes  : 
t  certes  si  les  auteurs  de  la  léformc  prétendue 
ûmé  l'unité,  ils  n'auroient  ni  aboli  le  goarer- 
épiaeopal  qui  est  établi  par  Jésus-Christ 
3  l'on  voit  en  vigueur  dans  le  ternies  des 


«inclure  le  droit  des  év^uea  danger  les  jageraenlA  du 
pape,  de  les  laisser  sans  force  et  sans  exécution,  ai  VÈghite 
ne  les  approuve  point  et  m^e,  loT^n'ils  sont  assemblée 
en  concile  général,  de  réformer  et  d'abolir  ces  mômes 
jngements.  Mais  comment  aurait-on  pu  avoir  k  Itome 
le  sonpçon  de  ce  sens  caché  dn  troisième  alinéa  après  ces 
mots  si  rassurante  du  second  :  pour  conduire  tout  le  fr(M- 
pettu  dans  ses  voies,  que  Bossuet  n'avait  pas  écrit  dans 
sa  première  rédaction  et  qn'il  maintint  contre  certaina 
avis'  et  probablement  contre  celui  d'Harlay,  archevêque 
de  Paris,  qni  ne  consentit  à  approuver  \' ETpoailion  de  la 
foi  qu'en  1682,  lorsqu'il  fnt  parvenu  à  compromettre 
Bosauet  vis-à-vis  de  Kome*. 

Oni,  BoBsuet  a  toujours  aimé  le  Saint-Sîége  et  lui  a 
été  attaché  de  cœur  ;  mais  sans  donner  aux  droits  et  «ai 
prérogatives  du  souverain  pontil'e  tonte  la  Traie  pléni 
tnde,  toatc  l'extension  et  le  sens  que  leur  donne  l'Église 
romaine.  Il  voulait  l'honneur  du  Saint-Siège  relevé  et 
accru  par  la  Boumission  convaincue  des  protestants  : 
mais  il  voyait  un  principal  obstacle  à  cette  unité  si 
désirée  dans  certains  principes,  dans  certains  droite  da 
Saint-Siège  que  les  protestante  et  les  gallicans  contes- 
taient à  qni  mieux  mieux  ;  il  osait  caresser  l'espoir  de 
Toir  tomber  cet  obstacle  par  l'abandon  que  ferait  insen- 

I  BauMet,  Eist.  de  Bosiuet,  liv.  ni,  »"  13,  t.  I",  p.  286. 
'  M,  de  Banssot  conatale  qu'il  s'y  était  jusqno-Ii  reftisé, 
il  croit  que  M.  de  Harlay  se  vît  en  quelque  aorte  forcé  K 
f  Cette  approbation  pnr  le  vœu  de  rassemblée,  qui  avait  ella- 
Fnfme  approuva  cet  ouvrage.  But.  rfe  Hostuet.  liv.  vi, 
I  S  XXV!'  et  dernier,  t.  II,  p.  230.  Nous  peneons  que  l'arche- 
I  rêqae  vit  bien  alors  que  l'Expotilion  n'avait  rien  fait  perdre 
I  MX  maximes  gallicanes.  Cf,  le  pasvage  deu  Mémoirei  de 
rVabliA  I,e  Qendre,liT.  ii,  p.  47-46,  cita  dons  notre  1'  ebap^. 
T  ^  section, 


I 

I 

I 


lient  le  pftpG  do  BaKj)rcU!ntioiis.  Eucouragé  par  les 

y  mérités  que  le  pape  et  les  cordinaux  aocurdaient 

I  écrits  L't  piLr  l'upprobfttioa  de  ses  boimcs  paroles 

1  puissance  du  Soint-Siégç,  dont  on  ne  soiaûsait 

Etre   pas  les  réticences  habilement   calculées,  11 

It,  Boit  de  son  propre  mouvenient,  soit  àl'instigation 

■'lay,iu'i;beTëqne  de  Paris, profiter  dcoeadispositions 

Iblcs  ;  il  iiiaiuua  dans  ses  lettres  à  Innooeut  XI,  k 

Icourerte  et  sons  le  masque  du  rétablissemenb  de  la 

Mline  dont  la  France  avait  en  effet  un  trts-grand 

11,  les  avantages  de  cet  abandon  qne  ferait  lo  Suiit- 

•s  masimes  romaines  pour  admettre  les  maximes 

L's.  Le  sais  de  ces  lettres  a  pu  Être  compris  araut 

I  mais  peut-être  l'observation  en  est -elle  écrite  pour 

lumière  fois.  Avec  cela  on  connaît  lioasuet  et  l'os 

entendre  aes  oavragea  en  ce  qni  tonche  le  Siège 

1,  En  échange  de  cette  audacieuse  iiai'reté,  Bossuet 


faire  goûter  k  Bo8saet  le  qniûl^e,  qn'fi  Bosanet  de 
Touloir  hire  approuver  les  théories  gallicanes  pur  Iu> 
nocent  51. 

L'inainaation  de  Bossuet  an  pape  est  rontenue  dans 
l'aTant-dcmier  alinéa  de  aa  lettre  ;  nous  le  mettons  8011B 
les  yeux  de  nos  lecteurs  j  c'est  la  traduction  faite  par 
fioBBuet  lui-méms  : 

c  Quant  à  moi,  trèfl-saint  Père,  qui  ne  mérite  les 
a  honneurs  extrêmes  dont  il  a  plu  à  Votre  Sainteté  de 
0:  m'honorer  que  par  un  déair  immense  de  voir  la  foi 
1  étendue  et  la  discipline  ecclésiastique  lienreusement 
.(  rétablie,  je  ferai  des  vœux  continuels  pour  Votre 
.1  Sainteté,  dont  tous  les  desseins  tendent  uniquemeut 
«  il  ces  deux  choses.  * 

Voilà  un  témoignage  donné  à  Innocent  XI  qui  est 
véritable,  d'autant  plus  que  Bossuet  était  de  ceux  qui 
désiraient  nnc  réforme  réelle  de  la  discipline  en  France  ; 
et  il  l'a  bien  montré  par  le  passage  de  son  Discours  sur 
i'imilé  de  VÊijlm  touchaDt  l'observation  des  canons, 
qu'il  a  loumé  si  vivement  contre  les  abus  introduits  dans 
l'Ëgltse  de  France  ;  Innocent  XI  a  &it  éclater  son  zèle 
pour  lit  discipline  daus  la  question  do  la  régale  :  Bossuet 
se  garde  bien  de  le  louer  à  cet  égard,  non  qu'il  crût  bieu 

<]iie  le  moment  était  venu  de  faire  sentir  à  M.  de  Mesitz  les 
elfcta  Dt  la  douceur  du  l'eupric  intériaur;  elle  lui  éoriTÏt  la 
lettre  euivaDte  :  >  Et  il  transotit  la  sacocde  lettre  :  h  J'é- 

■  prouve,  monsieur,  depuis  quelques  jours,  une  union  trés- 

■  réelle  avec  votre  Sme,  comme  cola  ne  m'arrive  jamaït  San* 
f  quelque  desiein  partioulier  de  Diee,  Je  vous  oonjure  de 
(  TOUS  exposer  à  ses  yeut  divine  l'esprit  et  la  uisur  vide 
t  afin  quo  Dieu  y  mette  ce  qu'il  lui  pUira.  Livroi'vuus  k 
«  ses  dessein!  étemele  sar  votre  ftme.  •  olo,  (l'Iielipi 
Helatian,  part.  I,  liv.  i.  p.  (Kl-tOO  ;  CSuD.  de  Bossuet,  t. 
p.  61-62.  Lâchât,  I,  XXVIII. 
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Tonde  le  droit  que  attR^g^ait  le  roi  :  on  pent  Toir  li- 
dessas  ses  sentimenta  datia  eea  lettres  ;  mais  il  voulait 
éviter  un  conflit  de  l't-piacopat  avec  le  pouvoir  civil  pour 
un  sujet  qni  lai  paraissait  léger  ^  Ou  sait  que  le  cler^ 
français,  et  Bossuet  mieux  que  tont  autre,  appuyait  les 
nonvellea  ordonnances  du  roi  en  cette  matière,  an  moyen 
de  quelques  couceasious  obtenues,  le  roi  ne  se  réservant 
que  le  droit  de  présentation  à  l'és^rd  des  bénéfices  ani- 
qnela  était  attachée  nue  juridiction  spirituelle  *.  Le 
'  Lettres  île  Bossiict  à  M.  Diroïs,  docicur  de  Sortioniic, 
tbéologien  da  c&rdÎDal  d'Estrées,  qui  était  alors  ii*e«  re 
cardinal  à  nome,  où  le  duc  d'Estrùes  frère  du  cardinal  éUit 
ambassadeur  de  France  :Ptuiii,  29  décembre  1081  ;Saint-G«- 
main,  26  janvier  I6S2;  Paris,  Q  février  1G82.  (_(Sm., 
t.  XXXVn,  Lebel,  p.  1*53,  255  i  257  ;  Lâchât,  t.  XXVI, 
p.  297,  298-300).  Il  y  a  douze  lettres  de  Bossuet,  da  R 
tetnp8-là,  intéressantea,  et  dont  M.  de  Bsosset  a  cité  1« 
parties  principales  sur  U  déclaration,  (Hùl.  de  fiouari. 
liv.  VI),  adressées  à  ce  docteur  gallican  qui  cntrej-^rit  acn 
dcfense  des  quatre  articles  (dans  le  mémo  lome  des  Œmrtt 
dBBosBnet.Lacbat,t.  XXVI). 

*  BauBset,  IJiil.  rfe  Bossuel.  liv.  vi,  d'  V,  t.  II,  p.  118  4 
117,  Lettre  de  l'assemblée  do  1680  au  pape,  lU  juillet; 
Bossuet  ne  faisait  pas  partie  de  celte  assemblée  :  rien  n'jr 
iodiquo  sa  présence  {âîimoiiti  du  clergé,  t.  V,  assemblée  il 
1C80,  §  10,  p.  â3t  et  pièces  juntilicativeH  de  celles  de  16S1, 
p.  186-187)  I  mais  il  élait  membre  do  la  première  asH«mblt« 
de  1681,  qui  se  réunit  an  printemps,  et  il  a  signé  le  proc^- 
verbal  contenant  le  rapport  de  tont  ce  qtd  s'était  pasaé  daM 
l'affaire  de  la  régale  adopté  avec  élogo  par  l'assttmbléa 
[Mtm.  du  clergé,  assemblée  de  mars  et  mai  16(>1,  t.  V, 
p.  .135  à  360,  et  pièces  jastificatives).  C'est  donc  oomma 
s'il  avait  sigrné  la  lettre.  Et  de  plus  il  a  signé  l'uit*  de 
consentement  k  l'extensioD  de  la  régale  à  tout  le  royaume,  ea 
le  tempique  tous  les  autres  membres  de  rassembUe  de 
,  avec  force  remereîments  au  roi  pour  son  édit.  à  et 
sujet.  (Voy.  M*m.  du  elergi,  ass.  de  1682,  §  6.  t.  V.  p.  4M-4M, 
■  3etU  février.  fiauaBet,i6i(f,n''VXII,  rond  us!  on  de  l'alTainde 


témoignage  que  Bossnct  rend  aftpape  implique  dons  sa 
géoéialité  tes  mazimes  gallicanes  ;  il  est  donc  &nx  dans 

la  régale,  t.  II,p.  139-140,etTQir  pour  plus  dedétailii  le  compte 
rendu  que  fit  l'archevËque  de  Reims  jl  rassemblée,  Mém.  du 
clergé,  aea.  de  ICSa,  §  C.  t.  V,  p.  456).  —  Bausset,  ibid. 
n°  IX,  lettre  do  l'assemblée  «a  pape,  attribuée  k  BosBuet, 
quoique  écrite  goua  le  nom  de  rarohevôquc  de  KeimB,préBidciit 
do  la  commisaion,  p.  141  à  147.  L'assemblée  dana  cotte 
lettre  prétend  justilier  par  la  nécessité  cet  adoucissement 
aux  canons  loné,  dit-elle,  par  les  Pères  et  par  le  Saint-Siège 
quand  il  aett  À  édifier  l'Egliae,  k  apaiser  lea  différends,  à 
affermir  la  paix  entre  l'Empire  et  le  Sacerdoce,  i  P.  142, 
et  Œuv..  t.  Vil.  Lâchât,  t.  XXIt.  —  Bonsect,  ibid.,  n=  X. 
bref  d'Innocent  XI  k  l'assemblée,  U  avril  1682,  p.  147  à 
153,  et  Œua.  de  BossneC,  t.  VII,  p.  212-220.  Lacliat,  t.  XXII. 
Bfluesut,  ibid.  n'SI.  L'aBsemblée  chargea  Boasuet  de  rédiger 
en  réponse  à  cebref  nne  lettre  qui  devait  être  adressée  itou»  lea 
prélats  et  àtouslesecclésifiGtiqueB  du  royaume;  mais  que  le  roi 
ne  permit  pas  d'envoyer  ;  on  l'a  trouvée  écril«  de  la  main  de 
BoBSUet  parmi  ses  manuscrite,  et  on  l'a  publiée  en  177tl.  Il  y 
confirme  ce  qui  est  dit  dons  la  première.  P.  153  à  159  et 
Œu».,  t.  IX,  p.  3Llâ.  Lâchât,  t.  XXIL  —  Bemarquons 
encore  que  le  projet  de  décret  préparé  par  Bnssuet  «ur  diflé- 
rentti  points  de  doctrine  et  de  discipline  pour  être  discuté 
dans  l'assemblée  de  1682,  mais  qui  ne  le  fut  point  parce  que 
Louis  XIV  ordonna  â  cette  assemblée  de  ac  séparer  ;  projet 
qne  Boeauet  espérait  faire  approuver  par  le  pape,  et  qui 
était  pourtant  destiné  k  suppléer  aux  décisions  rendues  par 
Innocent  XI  lui-même  contre  certaines  propositioiiB  de 
quelques  casuistes,  notamment  do  plusieurs  jésuites  (et  c'est 
ce  qui  valait  au  pape  tant  d'éloges),  ne  contient  presque  rien 
au  sujet  des  béoéfices  ;  il  n'y  a  qu'un  petit  §  10  sur  la  aimonio 
{Œuv..  t.  Vil,  Lebel,  p.  308-309  ;  Lâchât,  t.  XXII).  Et 
dani  raaaemblëe  du  clergé  do  1700,  qui  réaliu  le  décret,  oo 
ne  trouve  que  la  coq  dam  nation  de  quatre  propositions  but  la 
aimonio  et  i>ur  le  choix  dei  bénélicitùres,  §  XV  p.  381-3B2. 
Lâchât  t.  XXII.  Que  c'oal  peu  de  cLoso  I  Voyez  sur  le  projet 
de  décret  composé  par  BosueC  pour  l'assemblée  do  I6ii,  ceux 
de  i'iiiquinlion  mpauvanl  pas  ilre  rtçia  en  franee,  te  virulent 
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s  do  rêtablissemaot  dn  prétendu  droit  des  évéqnes" 
r  loB  jugements  da  pape,  et  de  la  préteadne  supt~ 
J;  des  conciles  géuiiraux  sur  le  pujje.  C'est  un  éloffe 
max,  non  sens  doute  dans  l'intention  de  Bossue t,  (jui 
lidait  au  contraire  user  de  franchise.  C'était  le 
lat  de  sa  situation  et  de  ses  idées. 
B  deux  papes  aniTants,  Innocent  XII  et  Clément  SI, 
liùrent  aussi  À  rétablir  la  discipline  à  rencontre  du 
lue  bénéficiai  gallican,  et  ils  éprouvèrent  une  cons- 
■  résislance  de  la  part  des  parlements  ;  le  cierge  ne 
Birèta  guère  d'appui  '.  Il  en  est  résulté  <]ne  ce  sys- 

idacoTatiiieMtti&im,Eglitegallieane,\iv.u.<iimp.  ii, 

.  IV.  p.  SSS-aTS  ;  BauBsct,  ibid. ,  n°  XXIV  el  XXV, 

1  à  230  ;   et    surtout   la    lettre  qu'il  cito   de    Rorautt 

■.nroisfiatimam  1G82  (Œuu.  t.  XXXVII,  p.  SM-SGO'. 

.  XXVI,  p.  3M-30I.  Cf.  la  lettte  Je  BossaW  au 

1,  Vermiilli's  13  juillet  168-2,  dans  laquelle,  hu  milieu 
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tème  avec  sub  abns  s'est  maintoi»)  jnequ'à  la  réYolation 
de  1789,  qni  s'est  chargée  de  l'aDolir. 

BoBsnet  continue  :  *  Puissions-nouB  voir  longtemps 
<  nii  ai  grand  pape  dans  la  chaire  de  saint  Pierre  ;  tenîr 
«  la  première  place  de  l'EnÎTere,  plna  encore  par  ses  ver- 
t  tua  que  par  l'auhrilé  d'une  charge  ai  éminente  I  > 
(Sans  doute,  puisqu'il  s'agissait  de  lui  faire  sacrifier  une 
grande  partie  de  cette  autorité  :  ce  qui  l'eût  anéantie 
entièrement.)  «  Puisse  3e  Dieu  qui  vous  a  {•Icyé  k  un  si 
rt  grand  siège  pour  le  bien  de  son  Eglise,  bénir  vos  soins 
•<.  et  vofl  travaux  !  Pendant  que  Votre  Sainteté  sonne  la 
■<  trompette  pour  appeler  tous  les  chrétiens  à  l'unité 
«  catholique  et  Ji  vos  embrafisements  paternels,  pnis- 
1  sious-nons  voir  tomber  à  vos  pieds  sacrés  les  murailles 
«  de  Jéricho,  c'est-à-dire  lea  sdusmes  et  les  hérésies  ! 
'1  Mais  en  abattant  cette  infidèle  Jéricho,  il  faut  encore 
<t  relfvfr  l<i  sainte  JéruaaUm;  c'est-à-dire  rendre  à  l'É- 
1  glise  son  ancienne  beauté,  ses  premières  mœurs,  ses 
1  régit»  ri  m  dûeiplifui.  »  (Depuis  longtemps  l'Église  de 
France  eût  pu  se  discipliner  suivant  lea  règles  à  la  grande 
satis^tion  des  papes,  si  le  gouvernement  et  les  parle- 
menta n'eussent  empêché  la  réception  des  canons  de  dis- 
cipline du  concile  de  Trente,  et  si  elle  eût  elle-même 
déployé  pour  cela  nne  volonté  plus  énergique  avecmoina 
de  iàcilité  individuelle  à  prendre  sa  part  des  abus  '.  La 
part  de  Boesuet  lui-même  est  connue  par  le  bilan  de  Bes 

lancer  au  pareil  camouflet  «iiix  éviiqneB  osaornbl^s  et  dans 
quel  but  ce  coup  était  porté,  Oa  le  vum»  tout  à  l'heure,  en 
ralisnat  l'exhortation  sur  les  canons  igue  M,  de  Bausset  a  eu 
le  )>lus  grand  soin  d'omettre  dans  la  citation  qu'il  fait  ds  cet 
endroit,  mais  que  le  comte  A  Maietre  rétablit.)Voyes  l'analyse 
du  eermon  sut  l'unité  dans  l'appeDdice, 

'  V'oyci  tiotre  Etude  tuf  Dagvtumu,  3",  3*  et  10*  articles, 
Uaiverutt  caiholiQue,  octobre  1840,  juillet  et  ooftt  1850. 
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Éce8.*.}n  Voili'i,  trè»>«iiDt  Père,  le  digne  ouvrage  de 
Mi'e  Sainteté;  c'est  ce  quisemble  être  réservé  à  votre 
Itificat.i  (Donc  l'oavrage  était  encore  h  faire  com- 
Tuent,  qui  6tait  d'affaiblir  son  pouvoir  pour  rassurer 
B.itcatauta.  Que!  mojcn  de  lea  rameDor  an  bercail  !  ) 
e  cesse  de  prier  Diea  qn'ît  voua  fosse  cette  grâce  ; 
liumblcment  prosterné  aux  piedsde  Votre  Sainteté, 
Lttends  sa  bénédiction  apostolique,  lui  soumettant 
3  un  profond  respect  mea  écrits  et  ma  personne. 
bien  veuille  conserver  longtemps  Votre  Sainteté  à 
1  Église,  très-saint  Père,  digne  en  JéanB-Christ  de 
]t  respect  et  de  tout  honneur,  «te.  (siV). 
y  VersailleH,  ce  2i  novembre  1C76  '.  » 

h  par  M.  Gcriii  ànixe  son  bel  ouvrage  :trés-bi)D 

:i  Eur  BoBEUet,  p.  366-366. 

Itinet ,  BeatiBsimo  Pater,  pum  nitiil  plana 
1  henignitalc  atqiie  nposlolicfe   benero- 


L'année  snirante,  le  livre  de  VEiposilion  ayant  été 
imprimé  de  nouveau  avec  un  atvrtissemenl  de  l'auteur 
et  avec  le  bref  d'approbation  du  pnpc,  ce  fut  l'occasion 
d'une  seconde  lettre  dans  laquelle  BosBuet  revint  à  la 
charge  avec  des  termes  plus  clairs,  quoique  toujours 
précautionnés,  Bur  la  grande  question  du  pouvoir  ponti- 
fical. Il  était  triste  de  mettre  en  donte  parmi  les  catho- 
liques, à  la  suite  des  protestants,  l'étenduede  ce  pouvoir 
destiné  à  trancher  toutes  les  difficultés,  à  terminer  tous 
les  débats  dans  l'Église. 

Il  désire  «  que  le  troupeau  perdu  et  errant  (dea  pro- 
a  testants)  s'accoutume  à  la  voix  dn  pasteur  et  venille, 
a  dit-il  an  pape,  dans  l'autorité  de  votre  siège,  soutc- 
u  nont  la  foi  et  conciliatrice  de  la  paix  de  la  chrétienté, 
i  dans  l'intérêt  même  bien  entendu  de  cette  autorité-, 
a  extension  plutôt  que  diminution.  >  On  comprend  la 
pensée  sotia  ces  mots  ù,  double  entente  ;  on  la  comprend 
encore  mieiut  par  l'éloge  du  pape  qni  suit  :  de  ce  pape 
disposé  t  ii  relever  la  puissance  épiscopale,  maintenant 
it  languissante  et  presque  abattue  et  de  laquelle  dépend 
n  le  salut  de  l'Église  -,  à  l'unir  étroitement  au  Siège 

^c  apostolique,  et  après  avoir  ainsi  établi  la  paix  (à  l'in- 
c  («rieur),  à  tourner  les  combats  contre  les  adversaires 
i  de  l'Église  '.  ■> 

incolumem  custodiat,  Domine  beatissime  et  ia  Chrîsto  colcn- 

difiainiQ,  saocte  Papa, 
<  Vestrœ  Sanctitalis, 
^t       ■  DcvotiesimuB  et  oliodientiBsimos  filiuB. 
^H    <  J.  DenigaoB,  ep.  Condomoasis.  > 
^H    {Œuv.,  Lcbcl,  t.  KXXVIl,  p.  194-195.  Lacbat,  t  XXVI, 

^P  *  LettroùlDiiacoDtXl,palai<deSaint-Qenaain,Tjiual6T9, 
^{Euv..  t.  XXXVII,  p.  'i05-207;  Lacbot,  t.  XXVI,  p.266-2G7. 
^Kvonrlui  covoycrson  livre  do  la  nouvelle  éditîou  :  «  ...Ut 
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BossKet  s'cnhardiseait  par  le  bon  accDeil  fait  à  sa  p 
mière  lettre.  Il  est  certaicement  pcrnuB  de  voir  dans  ces 
phrases  une  insinuation  gallicane  trèa-prononcée,  qni 
signifie  que,  lorsque  le  pape  aura  rendu  aui  évéqnes  leurs 
droite  à  tort  amoindris,  il  sera  fort  alors  par  l'uniou  de 
l'épiscopat  avec  le  Saint-Siège  qu'amènera  cette  con- 
cession, et  obtiendra  beaucoup  plus  aisément  la  réunion 
des  frères  séparéa  et  le  triomphe  sur  lea  ennemis  de 
l'ÉgliBO.  Cette  espècede  sommation  faite  au  moment  des 
difficuUés  sur  la  régale  et  près  de  deux  ans  arant  la  dé- 
claration ne  fut  pas  mal  interprétée  à  Rome  ;  on  elle  ne 
fut  pas  comprise,  on  Rome  fit  semblant  do  ne  pas  en- 
tendre. M.  de  Bausaet  écrit  :  o  Dans  on  second  bref  dn 
I  ]2  juillet  de  la  mémo  année  (I679),le  pape,  répondant 
n  à  une  lettre  de  Bossuet  du  7  juin  précMent,  dans 
a  laquelle  il  lui  avait  exprimé  tous  ses  sentiments  d'at- 
«  tachementjde  respect  et  de  dévouement  pour  le  Saint- 
t  Siège,  lui  montre  tonte  sa  satisfaction  d'avoir  re- 
1  coimn  dans  sa  lettre  «  l'ancien  esprit  et  tes  sentj- 

I  voci  pastoris  grex  perditus  et  vagua  assuescat,  vestrieque 
(  sedia  auctoritatotn  propugnatorem  fidei  et  ronciliatricem 
t  chriiliana  pacis,  ipsa  eJQsutilitatopeispccUi,  amplifier 
I  potiuB  quam  îraminatam  velit  (p.  205).  i  Cf.  le  10*  alii 
de  la  lettre  do  Bossue  t  au  cardinal  d'Ëatrées, 
1"  décembre  1681,  Œuti.,  t.  XXXVII;  Lâchât,  t.  1 
p,  293.  Suit  l'éloge  du  pape  ;  «  qui  epÎBCopalem  auctorilAte 
(  jua  talus  Eeclesiœ  rtitiluT,  jacentera  ne  pêne  prostrotam 
I  orignt,  earaque  Sedi  apoifolïcie  conjanctissimam  prjcslel  ; 
»  qui  paceconstituta  in  Christ!  advcrsarioBbella  eonvertst...  • 

Sic ûc  Bacerdotium  chriHlianic  legi»  ad  prinliai 

tovocatÏH Hiereticorum   malcdfcentia  conticescct  ;  i 

Ciout  vestram  sedem  liominea  nniTersi,  non  luirannœ, 
I  divion  gloridj  BCTvientem,  BotnaaoaqDe  pontiRcen,  non  ù 
I  potataie  qiiam  moiibtis  apostolos,  pronî  venerabuntur.  i 
I  *^teiirB  no  doonont  pas  do  traductioa  de  cette  lettre. 
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<  nmll  to'  nfaita  érëqup^  de  l'Église  gallicane  '.  s 

fattVim,  now  croyons  fort  que  duns  cet  échange  de 
lettres  afiëctnemcs,  quoique  Bossuet  fut  sincèrement 
déyoné  au  Saint-Siège,  ses  intentions  n'étaient  paa  en 
tout  les  iu(!'mes  que  celles  du  pape.  La  forme  qu'il  em- 
ployait, certaines  oïpreBsîons  flatteuses pourla  puissance 
pontificale,  penn  et  talent  une  réponse  faTorable.  Mais 
BosBuct,  par  ces  expressions,  ne  croyait  pas  entamer  le 
système  de  la  puissance  ecclésiastique  tel  qu'il  l'enten- 
dait. Ainsi  l'écrivait-il  au  cardinal  d'Estrées  en  1681, 
comme  on  Ta  le  voir  dans  un  instant,  au  sujet  dos  for- 
mules de  son  sermon  sur  l' Unilè  de  TÉglisf. 

11  résulte  clairement  de  plusieurs  endroits  de  ses 
écrits,  et  notamment  du  Sermon  sur  l'nnité  ' ,  que  le 
point  principal  da  rétablissement  de  la  discipline  à  ses 
yeux,  et  la  source  de  ce  rétablissement  dans  tous  les 
autres  points,  c'était  l'adoption  par  le  Saint-Siège  des 
maximes  gallicanes. 

"  niit.de  flojwl.liv.  m,  n»15,  t.  I"Vp.  287-288.  Cf.  le 
bref  d'Incocent  XI  il  Boasuet,  die  24  septembris  1C81,  pour 
lui  remettre  ecb  droitR  do  bullo  ponr  l'év^ché  de  Meaui 
Ip.  233).  Laebal,  p.  2S4.  —  BoGsuct  a  Innocent  XI,  Paris, 
)*'  noTcmbVe  IU81,]un>dcson  exultation  au  Eiégc  do  Mcaiu  : 
<  ...  Neiioc  enim  alia  eub  cœlo  est  [iotcsta!>,  soDctlBsiino 
I  pontifcx,  quu  metiiUDdum  Âugelia  paatoralifl  officij  oalia 
«  Bublevetur;  et  copiosior,  rolentes  per  populos,  evangellcsi 

•  privdi cation ÏB  deCDirat  gratis.  In  partem  ergo  vocuidua 

•  loUicitudinis,  plenibtdintm  poteslalii  omniobicjaio  eenera- 

t<  ïor.olIioinaDatmatrisaffixaHuberibuslacccitcbauriampar' 
<  Tults  pTopinandum,  tantumque  ptmtorem  paBtonim  principi 
«  lUiidais  precibuHCOtnmcndabo.»  [p.  234). Lâchât, p.2S4-28£. 
VoiU  comment  Botsuet  èerivoit  au  pape  au  nionient  do 
Ift  fameuse  aHBemblée  du  clei^:ceB  boites  prctcet&tiona 
nu  la  plénitude  de  puitsancc  de  l'Eglise  romaine  cachaient 
toujours  le  Ryntcme  aiiiiuel  oD  ct>pérait  amenor  le  pape, 
■>  VovuK  l'appeûdigo. 
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t  l'apologie  de  ce  ecrinon  qn'il  adresse  na  cardî- 

■atrées,  voyez  le  parti  qu'il  tire  de  l'approbation 

1  par  le  Saint-Siège  ii  son  livre  de  V Ej-j>osilion  : 

■r  ce  qui  regarde  l'autorité  ilti  concile  el  du  papr, 

\  devoir  faire  observer  à  Votre  Émiiience  ce 

a  ai  dit  dans  l'Exj)osilioH  et  dans  Vm-trtiKse- 

qui  est  à  la  tâte;  dans  l'A>^osiYwH,  art.  ix, 

bl  et  BuiT.,  et    dans  YavcrIi-asnHmt  depais  la 

I  66  jusqu'à  la  page  7â.  Votre  Èmincnce  se  soa- 

l  de  l'approbation  donnée  à  Rome  à  V Exposition, 

u'elle  a  contribué  elle-même  à  me  la  procurer. 

Icraion  italienne  a  laissé  l'article  eans  y  rieii  tou- 

t  le  pape  n'en  a  pas  moins  ru  la  honte  d'&nto- 

1  doririiie.  »  Comprenons-le  bien  :    le   pape 

kutorisé  dans  X'ET.poMlioii  ta  doctrine  de  M.  l'é- 

he  Meanx  sur  le  concile  et  sur  le  pape  justiciable 


<  Après  cela,  Monseigneur,  jo  ne  dois  pas  Stre  en 
«  peine JWM»'  Ufondde  ma  doctrine,  puisque  lepitpe  ap- 
*  prouve  si  clairement  qu'on  ne  mette  l'essentielle  an- 
c  torité  du  Saint-Siège  que  dans  les  choses  dont  tous  les 

0  catholiques  sont  d'nccord,  »  etc.'. 

D'après  cett«  manière  de  raisonner,  il  suffisait  da 
désaccord  d'un  certain  nombre  d'évêques  sur  une  auto- 
rité dont  la  plénitude  était  reconnue  généralement  et 
avait  été  rËConniicnnanimementpendant  tant  de  siècles, 
dans  l'Eglise,  jwur  qa'nn  évéquc  pût  en  toute  sûreté  i» 
réduire  à  ce  qu'il  plaisait  au  petit  nombre  de  La  con- 
céder, 

t  II  ne  fant  pas  s'étonner,  disait  Bossnet  dans  son 
«  avertissement,  si  l'on  approuve  le  livre  de  l'Exposition 
a  qui  met  l'autorité  eesentieJlede  ce  Siège  dans  leschoses 

1  dont  on  est  d'accord  dans  toutes  les  écoles  catholiques, 
c  La  chaire  de  saint  Pierre  n'a  pas  besoin  de  disputes. 
a  Ce  que  tous  les  catholiqncs  y  reconnaissent  sans  con- 
«  testfttion  suffit  pour  maintenir  1»  puissance  qnilui  est 
a  donnée  pour  édifier  et  non  pour  détruire  *.  » 

SI,  de  Baiisset  approuve  ce  que  Bossuet  écrivait  dans 
cet  avertisftmtnt  de  1 679  :  a  II  était  digne  de  la  haute 
(  sagesse  et  du  profond  jugement  de  Bossuet  de 
<  mettre  l'autorité  du  Saint-Siège  dans  les  choses  dont 
t  on  est  d'accord  dans  toutes  les  Ëghses  catholiques'.  » 
Mais  Bossuet  fait  plus  :.il  prétend  par  là  librement  an- 
pin  clagonti  Bapieatique  ad  hœreticoB  io  viam  ealutia  rodu- 
ceudos,  oratione  auctum,  teddi  nobis  curavit  Fratemitas  tua. 
^t  quidem  libenti  onimo  cciofirmaious  ubcres  laudes,  qaas 
til>i  da  priecluro  opère  merito  tribaimiu,  et  Bueceptaa  spei 
oopiosî  fructus  cxinde  iu  IScclesiam  prufecturi. 

t  (£uv.,  t.  XXXVII.  —  Lâchât,  t.  XXVI,  p.  292-293. 

*  AvtrtUitmtnl  de  1CT9,  Œm3.,  t.  XVIII,  p.  .^1. 

'  Hiit.  de  Boimel,  liv.  ui,   n»  13,  t.  I",  p.  28fi, 


I  !&  doctrino  gallicane,  M.  de  Bnuaset  reproduit  les 

3  citùea  de  Vatvrtmmif/il,  qui  ne  oontri- 

keis  peu  à  nasurer  le  sens  do  !a  lettre  d'envoi  do 

I  Elles  Bont  prises  de  trois  pages  assez  chaudes  sur 

uuté  des  papes,  mais  dans  lesquelles   Boasnet 

in  de  ne  pas  compromettre  le  système  gallican  '. 

!  le  système  gallican  s'accorde  mal  avec  cette 

.  Le  but  de  l'éTÔque  est  de  rassurer  les  protee- 

t  en  mémo  temps  de  faire  triompher «ni^orh-ww. 

BotCBtonts  avaient  très-bien  vu  la  tactique.  Leib- 

Lris  un  malin  jilaisir  à  la  démasquer, 

e  dfi  miiit  Pierre  n'apai  besoin  de  iliupuiet, 
l'union  dans  l'olK'issance.  Que  tonte  l'Église  ca- 
e  lui  soit  unie,  saivant  les  prescriptions  et  le  vœu 
Iveur  des  hommes,  (jui  l'a  fondée,  le  jong  de  oe 
ffultre  en  sera-t-il  moins  doux  î  Dans  le  but  de 
r  dormir  et  s'éteindre  les  discossions  u  qui  ont 


bats  de  1682  entre  l'infaîllibilité  des  jagemeots  du 
Saint-Siège  qu'il  déniait,  et  l'indéfectibilîté  qu'il  accor- 
dait à  ce  Siège  comme  an  c  fondement  (îtcrnel,  an  centre 
et  à  In  tête  de  l'Église  :  »  ce  qui  ronlait  dire,  conuiie 
il  l'expliquait  lui-mÉine,  que  le  Saint-Siège  ne  pouvait 
pas  errer  sur  la  foi,  gravement  ni  avec  opiniâtreté,  ni 
jamaiB  rompre  le  lien  de  la  communion  catholique  '  : 
diHtinction  de  circonstance  et  indigne  d'nn  ai  grand  gé> 
nie.  L'évéque  de  Toumay  prétendait  qne  le  pape  peut 
tomber  dans  l'hérésie  et  la  proclamer  en  sentence.  Bos- 
suet,  en  eontenaut  contre  lui  que  a  l'erreur  du  Saint- 
a  Siège  ne  pouvait  Être  que  vénielle  et  pasBagère,  pnrce 
tt  que  les  autres  Églises  le  ramèneraient  bientôt  an  vé- 
«  ritable  sentier  de  la  foi,  i  mais  en  concédant  par  celte 
raison  o  que  les  jugements  dn  Saint-Siège  ne  sont  point 
i  irréformablcE,  >  perdoitsanB  doute  de  vue  ce  passage 
de  rÉTangile  où  Notre-Seigoeur  dit  :  «  Je  vooh  le  dis 
a  en  vérité,  tant  que  dureront  le  ciel  et  la  terre,  i!  ne  se 
1  {«rdra  pas  un  seul  iota,  un  seul  petit  trait  de  la  loi. 
«  Quiconque  donc  violera  nn  de  ces  commandements 
n  même  les  plus  petits,  et  enseignera  anx  hommes  i.  les 
a  violer,  sera  appelé  très-infime  dans  le  royaorae  des 
«  cienï.  Au  contraire,  celui  qui  les  accomplira  et  les 
«  euseigncra  sera  appelé  grand  dans  le  royaume  des 


<  Voyez  la  dÎBcusBÎoD  entre  Boesoet  et  t'érâque  de  Tonr- 
nny,  Choiseul-Praslta,  k  la  saite  Ao  laquelle  celui-ci  se 
di'sista  de  la  comnu«eioa  qui  loi  avait  été  donnée  do  rédiger 
)a  déclaration  des  Benliments  du  clergé  do  Franco,  dana  lea 
Noiwtaitx  Oputculei  de  Fieury,  18ii7,  p.  146-l(ïl. 

'  <  Donec  transeat  cceluni  at  terra,  iota  nnum  ant  omis 
I  apex  non  prieteribit  a  lege,  donec  omnia  tiant.  Qui  ergo 
s  solverit  nnam  de  mandatig  iïtia  miuimiH,  cl  doewrit  lie 
«  hominti,  minimua  vocnbitur  in  regno  cMlorum.  t  (Matth,, 


I 


sdéd^l 


I 
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ÉTideinmentlepape  eRBnt  sar  la  foi  dans  ses  d 
même  anr  le  pins  petit  pnnt,  ne  pourrait  ping  éin  k 
foQdement  et  le  centre  de  l'unité  aïOwUqu*,  comme  I'b 
d^ontré  Fénelon  dans  son  traité  Dé  Tautorilê  du  bùu- 
reram  pontife,  d'après  la  doctrine  commnne  des  théolo- 
giens '. 

Lesystême  de  l'indéfectibilité  dn  Saint-Siège,  i^fîiU 
par  Fénelon,  définitivement  proscrit  par  le  décret  do 
concile  do  Vatican,  implique  la  sapêriorité  da  concile 
et  la  billibiUté  dn  pape.  Bceenet  crojaît  appnjer  c«e 
théories  snr  les  prétendoea  chutes  des  papes  saint 
Libère  et  Honorios,  qni.  le  premier  aurait  sooscrit  à 
l'arianiamc,  et  le  second  à  l'hérésie  des  monothélites  ;  et 
il  a  essayé  de  fonder  en  grande  partie  là-dessus  ses  dis- 
sertations dans  le  triste  ouvrage  posthume  intiCiUé 
Difmu  de  ht  tUclaralim  de  1682.  ÎIoos  traiterons  phis 
loin  dans  le  chapitre  xxn  de  la  rëTision  de  la  !)&• 
ffiite  de  la  Gitlaration  (\ne  Bossnet  aurait  fait«  on  oom- 
mencée  &  la  fie  de  sa  vie  :  nous  eiaminerous  la  question 
de  savoir  s'il  a  voulu  supprimer  ou  refaire  ses  chapitres 
sur  les  papes  Grégoire  VII  et  Libère.  Pour  le  moment 
nous  cherchons  sa  pensée  antérieure  à  l'affaire  dn  livre 
dee  Marimes  des  Sainte  ;  et  nous  la  trouvons  dans  le 
manuscrit  de  la  DiffUM  remanié  en  1696  sons  le  nou- 
veau titre  de  Franaortfiodoxe,vojxtn,  le  Uvre  de  Rocca- 
bertd.  Les  chapitres  xxxni  et  ixxrv  du  livre  IX  n'v 
sont  pas  raturés,  et  l'oratorieu  Leroy  les  a  imprimée  avec 
chap.  V,  lS-19).  C'est  l'évangilQ  de  l'office  romiùii  d'nn 
■unt  docteur  Attas  lequel  l'élise  prio  aiuBÎ  :«  l'rssta,  qaB>- 
«  RUmns,  M  qiiem  doctorem  vite  habnimus  in  lerriB,  intcr- 
t  ae«»orem  habeie  m«ieamQr  ïa  cœ lis.  >  {Messe  in  mtdio). 

*  Sk  tummi  poitlififit  aucloritutt,  cap.  ni  à  xxix  ;  onda 
nnlliun  essct  caput,  oeotroia  atqne  fandamealam  d 


le  reste  conformes  an  mamascrit,  sanf  la  licence  d'avoir 
ajoiiW  dans  les  deux  livres  Bur  Griigoire  VII  le  texte  de 
la  déclaration  de  1682  retraocho  par  l'auteur.  Cette 
première  marque  de  sotimiaaioo  au  pape  donnée  par 
Bossnet  dans  la  rt>viHion  de  lfi90  pouvait  amener  pins 
tard  une  refaçon  plus  complète,  et  au  moins  la  suppree- 
sion  des  assertions  les  plas  choquantes  et  affligeantes 
pour  t^ut  cœur  catliolique.  Ce  qae  BoBsuet  n'a  pas  eu 
ou  la  pleine  volonté  ou  Je  temps  d'exécuter,  ou  ce  que 
les  jansénistes,  qui  ont  eu  en  mains  les  manuscrits  et 
ont  publié  l'ouTrage,  ne  nous  ont  pas  conservé,  un  pro- 
testant, Voigt,  a  donné  l'exemple  de  le  faire  pour 
(trégoire  \'II,  et  depaia  les  catholitiues,  mieux  inspiréa 
que  dans  un  autre  temps,  présentent  ce  pontificat  dans 
son  ^Tai  jour.  Le  nouvel  historien  de  l'Église,  M.  l'abbé 
Barras,  par  do  nonvcllea  découvertes,  en  a  complètement 
rétabli  l'histoire.  Quant  à  Libère,  un  homme  savant, 
habile,  dévoué  au  Soint-Siégo  et  à  l'Église,  a  entrepria 
aussi  de  nos  jours  de  le  faire  connaître  comme  un  intré- 
pide champion  de  la  vérité.  Mieux  qu'on  l'avait  fait 
jusqu'alors,  il  a  montré  l'invraisemblance  des  accuBatiouB 
contre  Libère  ;  la  fausseté  très-probable  des  lettres  qui 
lui  ont  été  attribuées,  et  qu'au  reste  la  violence  et  le* 
tourments  d'une  longue  captivité  lui  auraient  arrachéeai, 
et  la  preuve  de  la  constance  de  ce  pape  dans  la  foi  e&, 
dans  la  protection  qu'il  devait  aux  évéques  catholiques' 
contre  les  ariens,  puisque,  rendu  àaon  peuple,  il  conservE' 
■  dans  l'Eglise,  particulièremeirt  dans  !e  concile  d'Ari- 
H  minum,  toute  son  autorité  et  tonte  sa  fermeté  contre  les 
H  partisans  de  l'erreur  d'Arins.  Cette  autorité  eût  été  au 
I  contraire  très-nmoindrie  dans  le  cas  d'une  faiblesse,  on 
I  ml^me  de  la  rétractation  qu'il  en  aurait  faite,  et  dont  ou 
H      n'appotte  pasde  preuves;  loinqu'il  en  existe  aucune  trace, 


I 


lindiqnentl'errenrdecetteBnppoBition.M.Dnmont 
Bli  surtout  en  donnant,  il  y  a  peu  d':innées,  plus 
■lopperaent  et  de  force  à  son  premier  traynil'. 
lavant  écrivain  a  démontré  qn'Honoriua  n'a 
i  l'erreur  de  ne  reconnaître  en  Jésna-Ohriat 
e  voloiit*,  et  que,  se  méprenant  Biir  ce  dont  il 
Kit,  croyant  que  Serglus,  arehevéqne  de  C.  P.,  lui 
a  question  de  deux  volontés,  de  deux  opérations 
la-Christ  comme  homme,  et  non  de  la  volonté 
Jst  de  la  Yoionté  humaine,  il  a  crn  pouvoir  dire 
■lait  laisser  aux  grnmm  ai  riens  le  soin  de  déGuir  là- 
iTouîant  peut-être  par  là  couper  court  fi  une  non- 
Iscussion  chicanière  des  Grecs  ;  que  dans  tons  ka 
1  do  ces  deux  pontifes  n'aurait  rien  défini  rx 


n  dei  aceiiiatioiu  partent 


Beprenant  la  défense   d'Honorins  à  l'occaBion  des 

nonveans  efforts  tentés  par  plusieurs  antenrs  gaUîcans 
à  rencontre  de  l'infaillibilité  pontificale,  M.  Edouard 
Dumont,  dans  ces  derniers  temps  et  depuis  la  grande 
décision  dn  concile  du  Vatican,  a  publié  de  nowelJea 
recherches  snr  le  sixième  concile,  tirées  de  la  Vie  dupape 
AgaUion  et  des  actes  mêmes,  Nous  consignons  ici  la 
substance  de  cet  important  trayail.  II  ne  faut  plus  cher- 
cher à  expliquer  la  condamnation  d'Honorius  comme 
hérétique  par  la  falsification  des  actes,  comme  M.  Dumont 
l'avait  d'abord  cru  avec  Baronius,  Le  patriarche  Théo- 
dore, rétabli  sur  le  trône  de  C.  P.  après  une  simple 
rétractation,  n'est  pas  l'anteur  des  derniers  actes  trop 
véritables  du  sixième  concile*,  t  Puisqu'on  discute  nû 
«  pape,  dit  M.  Dumont,  on  peut  parfaitement  di»- 
«  cuter  un  concile.  »  D'abord  <  le  bon  pape  Honorina 
1  redoutait  avec  trop  de  raison  *  chez  les  Grecs  dis- 
puteura  *   nn  terme  nouveau  comme  un  germe  d'hé- 

eomplète  relative  &  ce  pcntifa.  Sar  HonoriaB  cf.  Marca,  De 
concordia  lacfrilolii  et  imperii,  lib,  III,  cap.  13,  n"  11  ;  cardl> 
nal  Litta,  Lettres  sur  les  quatre  articles,  lett.  33,  Avigam^ 
1828,  p.  135-140;  De  Muistre,  du  Pape,  liv.  I,  chap.  XT, 
p.  116  i  132  {Œuv.,  t.  ni  de  l'édition  Pelagaud,  Ljon, 
1845,  in-S').  —  Baroniiu  et  Bellarmin  soiiticDDcnt  la  îaU 
siScatioQ  dus  actes  du  dixième  concile.  Voy.  Bcllarmio,  de  Hit- 
marto  pontifice,  disgertation  sur  les  erreurs  attribuées  aiugoii* 
TeraÏDB  pontifeii,  Iii>.  iv,  cap.  8  à  14.  Orsi  ne  l'admet  point  at 
jiultdo  Honorins  par  les  aiitreg  raisons.  Oa  peut  voir  1k 
diECoesJon  dans  le  eena  gallican  et  sur  Libéra  et  sur  Honoriu* 
dans  la  réponse  à  l'ouvrage  d'Ursi  par  lo  cardinal  da  la  Lu-* 
feme.  Sur  ta  déclaration  di  t'aisembUe  du  clergé  di  France  en 
lGtJ2,  3*  partie,  cbap.  \i  et  xTit  (nouvelle  édiiion  de  1S43). 
I  Le  tiiiime  concile  et  lep(ipeHonorius,7>ouvetleireclieTchii, 
par  M.  Edouard  Dumont,  Annales  de  philosophie  chrilivmtty 
octobre  1671. 


—  480  - 
'  c  résie.»  A  ce  sixième  concile  assemblé  à  Constantinoi 
en  680,  à  la  demande  du  pieux  empereur  Constanllft 
Fogonat,  fut  prodaite  la  synodique  dea  évâqaes  anpa- 
ravant  réunis  à  Rome,  qui  définissent  rautorité  ponti- 
ficale c  une  lumière  conservée  et  transmise  des  apôtres 
«  Pierre  et  Paul  jusqu'au  pape  Agathon  (alors  t«Dant 
t  le  souverain  pontificat),  sans  aucun  nuage  ni  aoaît- 

■  lure  ni  altération  :  totts  leurs  sucf^fseiirs  ayant  inanî- 

■  festé  la  Térit«  intacte  et  pnre< .  >  La  synodiqoe  fbt 
même  lue  une  seconde  fois  dans  la  liuitième  sessioti.  Dans 
la  quatrième  on  lut  la  lettre  du  pape  Agathon  à  l'empe- 
reur, également  affirmative  de  sa  pleine  antorité,  aux 
acclamations  du  concile.  Aussi  Pénelou,  entre  antres 
témoignages  contre  l'opinion  de  Bossuet  de  l'indéfecti- 
bilité,  rapporte  celui  de  ce  sixième  concile'.  Aprë«  qne 
Uacarioe,  patriarche  d'Antioche,  qui  soutenait  le  mooo- 
thélisme,  eut  été  condamné,  les  érgques  curent  le  tort  de 
continuer  ii  8e  réunir  pour  recevoir  les  communications 
de  ce  sectaire,  qui  prétendait  s'appnyer  d'Honorins  en 
invoquant  ses  lettres.  A  la  douzième  session  commence  le 
conciliabule  jusqu'à  la  dix-huitième  et  dernière.  L'emi 
reur  n'y  assistait  plus.  II  y  avait  laissé  seulement  qaal 

,   officiers,  chargés  sans  doute  de  l'instruire  de  ce  qui  l  , 
lassait.   Macarios  produisit  la  lettre  peut-être  fenaae 
'  d'Honorius  qui  est  venue  jusqu'à  nous.  Dans  la  treizième 
I  »89ion  les  évéques  rejetèrent  en  conséquence  de  l'Égli 
t  àe  Dieu,  mêlé  avec  d'autres,  «  Honorius  naguère  pape 
|(  l'antique  Rome,  ponr  avoir  suivi  en  tout  et  confii 
If  par  ses  écrits  les  dogmes  impies  de  Serginsi.  >  Di 
"1  quatorzième  session,  Macarios  fut  cependant 
'_  Dus  Lalbe,  Coi.ciL.  t.  VI 

idorilat 
•  pag.  943. 
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vaincn  d'aToir  employé  des  fanssaires  ponr  multiplier 
lea  copies  fraiidnlensea  du  ciuquième  concile.  Les  légats 
du  pape,  s'ils  eussent  été  réellement  présents  comme  le 
marquent  les  actes,  auraient-ils  souffert  qu'on  se  livrât 
sur  la  Têrit<5  de  ces  actes  du  cinquième  concile  à  uue 
discussion  qu'ils  avaient  déjà  empêchée  ? 

Le  conciliabule  se  termina  en  substituaDt  au  Filioque 
da  symbole  une  formule  équivoque,  qui  niait  implicite- 
ment que  le  Saiut- Esprit  procède  du  Fils  comme  du  Père, 
et  il  s'acharna  contre  le  pape  Houorius  jcsqne  dans  la 
lettre  synodiqne  destinée  au  pape  Agathou,  mais  qui 
assurément  ne  lui  fut  pas  envoyée,  et  où  il  est  dit  : 
«  Nous  avons  condamné  Sergins,  Honorias,  Cyrus  et 
1  les  antres,  selon  la  sentence  portée  sur  eui  par  vos 
it  lettres  sacrées'.  » 

M.  Dumont  fait  remarquer  que,  le  concile  eût-il  été 
régulier,  il  n'aurait  pas  eu  compétence  pour  juger 
Honorins.  Les  légats  et  les  députés  du  synode  romain 
ne  rapportèrent  en  Occident  que  le  vrai  concile,  comme 
l'indiqne  bien,  outre  la  vraisemblance,  la  Vie  du  pape 
AgaOïon,  notice  contemporaine  qui  fait  finir  le  concile 
au  jonr  de  Pâques  C81  par  la  session  onzième.  Aocnne 
trace  n'ciiste  qnc  la  condamnation  audacieuse  du  con- 
ciliabule y  ait  ét^  sue.  Le  sixième  concile  de  Tolède 
répondit  humblement  à  une  décrétalc  sévère  d'Honorius, 
l'année  même  de  sa  mort,  638.  La  lettre,  écrite  par  saint 
firandion,  évôqne  de  Saragosse,  disciple  de  saint  Isidore 
de  Séville,  atteste  éloqueimnent  l'antorité  absolue  du 
Saint-Siège  et  la  foi  profonde  de  l'épiscopat  espagnol 
dévoné  à  ce  bon  pape  comme  à  saint  Pierre  même  *. 

Oeui  qni  ont  le  courage  de  parcourir  la  Défense  de  la 

t  Ln!.be,  tora.  VI,  pug.  998. 

3  Vniver»,  U  mai  1870.  cilé  par  M.  Dumont. 
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Dédaraiion  peuvent  voir  à  l'aide  de  quels  mauvais  ar^- 
ments  et  de  qndles  fausses  interprétations  dea  teztadt 
l'Évangile  et  dea  Pères  Bossuet  a  soutenu  sa  thèse  d« 
rindéfectibilité.  reoonvelée  de  Pierre  d'AiUy  et  de 
Oerson,  par  oppoeition  à  rinfaillibiHtë.  Nous  en  arooi 
rejeté  en  note  uii  spécimen'. 

'  Voyez  Ikfeinio  Declaradonû,  lib.  x  en  trent«>Bept  c]w- 
pitTes,quo  probaturcoQTenirecnm  declaralioDe  Gallicans  bec 
quod  Romana  scdes  fidesque  niunquain  defectura  sit  ;  et  qnod 
prima  sedes  non  judicaliir  a  qnoquara  [Œuv.,  t.  XXXVIII, 
p.  H8  k  290,  Lebel).  En  rent-on  un  très-court  aperça  ?Ri- 
goureaaement  de  telles  doctrincH  ne  pourraient  être  expoaiM 
qu'accompagnées  de  la  réfutation.  Maie  on  noua  excoanm 
par  le  désir  que  Dans  avons  de  montrer  quel  était  le  sen- 
timent de  Bossuet  avant  l'aSairo  du  livra  des  ilaximn 
des  Saints.  Dana  nos  chapitreit  suivants,  le  témoimag« 
de  BosBoet  Ini-même  sera  la  réfutation  la  p)ns  utile.  Il 
est  k  remarquer  que  le  livre  x  n'a  subi  presqne  aucune 
correction  dans  la  révision  que  Bosquet  a  faite  de  son  on- 
vrage  et  qui  l'a  conHtitTté  tel  qu'il  nous  est  parvenn  et  est 
imprimé  dans  ses  Œuvrei  [Description  dn  manuscrit  par 
M.  de  Baosset,  HUt.  de  Boisutt,  liv.  vi,  pièces  justificatives. 
n°  1,  t.  II,  p.  398).  Au  chapitre  1",  l'antear  pose  qne  la  foi 
que  confesse  Pierre  qui  vit  dans  ses  succeasenrs  est  l'étemel 
fondement  de  l'élemel  édifice  de  TEglise.  Pour  soumettre  la 
I"Pf°«J"S™ent  derEglii,e,comme  avaient  fait  Pierred'AîlIj 
et  GeiBon,  îl  sépara  le  siège  de  celui  qui  l'occupe  (p.  149-150). 
Anchap.  XII  U  cite  Piètre  d'Ailiv  :- non  iderasunt  aedens 
et  aedesip.  I85|,  et  au  chop.  mi,  Gerson  : ..  Papa  fluit,  papatoi 
etabtlw  est  (p.  107).  >  Et  la  primauté  du  pape  est  réduite  h 
a  exercer  but  les  églises  particulières  (cap.  xu.  p.  18ti),  Il 
anutiMit  que  par  ces  paroles  :  T.ti  Pe/rw  etc.  Simon,  5.m<B., 
WM  *■"«"".  etc.  Ego  aulem  rtgavi  pro  U  etc.  Pa^t  ovti 
m«t,  etc.,!a primauté  de  saint  Pierre  et  deaes  saccewieurs  actù 
M  quf  n*^"'  '"î*«°n.de  maintenir  Vuniié  surtout  dans  la  foi  : 
a'nL'»-^  T"?*^  ^^  ^'^  1°^  1^*  P*P«*  s'acquitteront  tonjoara 
^Ktewmt  de  cette  fonction,  mds  que  toutes  les  fois  qu'ils 
^quitteront  bien,  toutes  les  fois  qu'ils  enseigneront 


Voici  la  lettre' qne,  lors  de  raccommodement  de  lu 
cour  de  Frauce  arec  le  pape  Innocent  XII,  en  1698,  il 

la  commnne  croyance  des  églises,  d'après  la  tradition  crim- 
muse,  tour  décret,  leur  prédication,  leur  foi  sera  le  fonda- 
metitd6rEgliBe(cftp.i,p.l49i  cap.nt.p.  154, et  cap.  xsxiv, 
p.  276).  C'est  à  la  fonction  que  le  pouvoir  de  lier  et  de 
délier  ft  été  donné  :  «  Quibus  verbia  iquodcumque  Hyave- 
•  ris  etc.]  designari  non  persoUEB  injuncio  offîcio  defnngentia 
(  infalUbilitattim,  sed  ipsius  olficii  eSicaciom  ao  vim  omnes 
■•  consentiant.  >  (cap.it.p.  153),  Il  ajoute  que  par  oes  paroles  : 
non  dcficîat  fida  tua,  i!  faut  entendre  ;  i  tides  illa  Eoilicet 

I  quœ  cum  Bit  cbristianorum  omnium,  vel  maxime  est  tua.  s 

II  ose  iuvoqner  à  l'appui  saint  Augustin,  en  ajoatant  k  son 
texte  :  i  Non  de/icial  fides  tua,  cura  numquani  f uttunra  sit  vt 
Peiri  succoBBore»  corumqne  univers»  acries  atqno  «uccessio, 
gedeaque  cui  priesint,  atque  Ëcclesia  quant  docendam  et 
TOgendara  susceperint,  a  vera  fide  evellantur.  s  (cap,  iT, 
p.  157,  158). 

11  essaie  pourtant  d'atténuer  ce  que  le  Bystme  a  de  trop 
contradictoire  avec  les  promesses  de  Jésus-CbriEt,  en  disant 
que  les  papes  errants  ne  sauraient  tarder  de  revenir  à  la 
vérité  :  <  atqne  ut  in  aliquibus  vocillet  aut  concidat,  non 
H  tamen  déficit  in  totum,  quce  statim  revictura  tàt.  Nam  et 
1  Petrus  negavit  et  incredulus  fnit,  postqnam  etiam  andivit 
«  illud  :  Rogavi  pro  te,  ut  non  de/iciat  fidei  tua,  >  L'autour 
■'abstient  ici  de  citer  le  reste  des  paroles  de  Notre-Seignenr  : 
I  Et  tu  aliquando  eonvermi  confirma  fratres  tuos  t  (Luc.  xxn, 
32).  II  continua  ;  i  Sed  etiam  exsurgït,  coufirmotums  fratres, 
(  atque  omnium  comine  communcm  pricdicatnrus  lidem, 
<'  sicut  iu  Actis  Icgimus.  Sit  ergo  in  Leone  ;  «it  in  Agathoue  ; 
(  sit  in  aliis  egregiis  pontificibus  Petrus,  fiatrcs  conBrmans  : 
<^  Bit  etiam  inLiberio  ;  sit  in  Uonorio  Petrus  ad  boram  nutans 
€  et  negaiu  ;  sed  statim  respiciente  Domino  convaleacens, 
K  Bcque  ipso  validior,  ut  firmilndini.  Domino  providente, 
<  etiam  lapsus  ipso  serriat;  neqne  Bnpersit  ullum  enati  ves- 
tigium  D  etc.  (cap.  v,  p.  159), 

Mais  le  vice  du  système  se  trahit.  Il  écrit  que  les  papes 
qui  ont  erré  ont  trompé  le  inonde  autant  qu'il  était  en  eux  ; 
et  que  le  monde  n'a  été  ptètervé  de  l'erreur  que  par  la  vigi- 


I 
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it  à  M""  d'Albert  de  Lnynes,  religiense  de  Ytùibaje 

ûunrre  :  i  II  y  a  deux  choses  à  diatingaer  dans  U 

intum  >D  ipsis  crat,  loluut  orbom  deccperunt  ;  nec  tAmen 
:eptaa  est  orbis  quem  advergits  etraatcM  Eccleeiom  vigi- 
se  ac  Btfltisso  kgimuB  .1  (cnp.  ix,  p.  177). 
il  faut,  boD  gré  mal  grê,<]iie  la  tradition  comme  l'Ecritan 

établir  la  supériorité  du  concile  sur  lu  pape  (c*p.  ti  i 

■ptation  des  bulles  d'Innocent  X  et  d'Alexacdr*  VII 
e  lo   jansénismo  par  les  évËques  de  France  en  1653  M 
157,  et  il  chorche  à   atténuer   la  portée  de  1b   lettn  dl 

ite  pourtant  paa  nu  texte  do  cctta   lettre  que  Vm- 
loo  confirme  la  bulle  du  pape  on  même  temps  qu'elle  k 
,  En  impuUnt  à  la  Défmse  cette  addition  (Eyliuftl- 
,  liv.  11,  chap.  \[i.  p.  2{>5-29G),  le  comte  do  MaisMt'cst 
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«  lettre  des  évéqnes  »  (c'cst-ù-dire  dans  la  lettre  de 
réparation  écrite  au  pape  par  les  évéqneB  nommes  qui 
avaient  fait  partie  de  l'assemblée  de  1682)  :  <  le  style,  qui 
a  est  toujonra  fort  humble,  le  fond  qHÎ,  li  le  bien 
4  prendre,  n'est  qu'un  compliment  qui  laisse  la  doctrine 
«  en  son  entier.  Ou  appellera  cela  rétractation  parmi 
a  ceux  qui  veulent  toujours  tourner  tont  ft  l'avantage 
t  de  Rome  ;  il  n'importe  guère.  Quant  à  moi,  Je  i  " 

I  rien  à  signer.  On  n'a  pna  seulement  songé  k  toucher 
«  le  moins  du  monde  à  mon  sermon  >  (c'est-à-dire  JL 
son  sermon  sur  l'unité  de  ?  Eglise  prononcé  à  l'ouverture 
de  l'assemblée)  ;  a  de  grands  cardinaux  m'ont  écrit  q 
<  pape  l'avait  la  et  approuvé.  C'est  la  pure  et  saine  doc  ■ 
a  trine  de  rantitjuité  ;  il  n'en  feut  croire  ni  plus  ni 

II  moins.  Je  ne  snia  point  en  peine  de  votre  foi  snr  cet 
«  important  sujet'.  B 

L'opinion  de  Boasuet  sur  la  lettre  des  évêqnea  nommés 
an  pape  reviendra  pins  accentuée  avant  et  même  après 
la  conclusion  de  l'affaire  de  Fënelon  ;  et  nous  a 
en  déterminer  la  portée.  Oonstatona  seulement  ici  qne  le 
mécontentement  du  Saint-Siège  ue  psratt  causer  i, 
Bossnot  ni  hésitation  ni  chagrin.  Le  pape  eiige  pour 
accorder  des  bnllcs  aux  ecclésiasticiues  do  second 
ordre  qui  ont  pris  part  aux  quatre  artielcs  et  â  l'ei- 

do  VBUtoirt  âe  Bossutl  par  M.  l'ubbù  Bêaunie,  On  peut  voir 
dans  cet  ouvriigo  l'aDalyua  de  la  Défense  de  la  Déclaration 
(liv.  VU,  ehap,  XV,  tom.  II). 

<  Gennigny,  ce  25  «eplcmbra  1693  [(B>iv..  t.  XXXIX, 
p.  188-18'J.  Lâchât,  t,  XXVUl).  M.  de  Maîstre  n'a  pas  cita 
cette  lettre;  nouaoe  la  trouvons  ]ias  Don  plus  (tuQsl'AtfituVf^e 
i?u5iU((.M.Gerin  en  cite  une  ligne  :(i  De  grands  cardinuustetc, 
Cet  auteur  no  l'apprécie  pas  bien  en  croyant  que  Bosauet 
écrivait  ainsi  «  avec  une  jualo  fiert*  t.  (Chnp,  si,  p.  "" 
Voyex  notre  appendice. 


losauet   ^^Ê 
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qualifie  paT  deux  fois  l'illnatre  défeneenr  dea  principes 
romains,  ce  tour  de  force  consiste  à  mêler  et  allier  les 
contraires,  à  émettre  les  maximes  gallicanes  sous  le 
Toile  de  la  primauté  du  pape,  la  limitation  de  lantorité 
pontificale  à  la  faveur  de  l'exaltation  de  la  sainte  Église 
romaine,  et  la  leçon  ii  lui  faire  enr  l'observation  des 
canons  au  moyen  des  avens  qu'on  laissait  échapper  de 
rnlt«ration  très-réelle  de  la  discipline  dans  i'Ëglise 
gallicane, 

Lo  tour  de  force  était  de  satisfaire  l'assemblée,  en 
la  modérant  quelque  peu,  de  satisfaire  le  pouvoir  civil 
et  le  pape  ;  et  le  succès  fut  grand.  Les  évoques  les  plus 
aigris  contre  Innocent  XI  se  calmèrent  :  runauimiti^-  de 
l'assemblée  fut,  comme  dit  M.  de  Bausset,  le  résultat  dti 
discours  de  Bossuet;  auparavant  qnelques-nns  eussent 
voulu  peat-t?tre  aller  plus  loin  ;  mais  enfin,  elle  fut 
unanime  dans  la  déclaration  qui  devait  mortifier  le 
pape. 

Le  discours  ne  déplut  pas  à  Rome  ;  on  n'en  soupçon- 
nait pas  les  intentions  :  Bossuet  oooa  les  a  révélées  dans 
une  longue  lettre  au  cardinal  d'Estrées,  que  M.  de 
Banaset  a  citée  en  grande  partie.  On  y  voit  que  le  discours 
était  fait  pour  Ëomc  plus  encore  qnc  iK>ur  l'assemblée 
et  pour  la  conr,  en  vue  de  re^irrltr,  comme  l'écrit  Bossuet 
an  cardinal,  les  tendres  oreilles  des  Romain»,  tout  en 
parlant  ntl.  Trois  points  les  peuvent  blesser,  dit-il  ; 
«  l'indépendance  de  la  temporalité  des  rois;  la  juri- 
u  diction  épiscopale  immédiatement  de  Jésus- Cl irist,  et 
t  l'autorité  du  concile.  Vous  save»  bien  que  sur  ces 
«  choses  on  ne  biaise  point  en  France,  et  je  me  suis 
1  étudié  à  parler  de  sorte  qne,  sans  trahir  la  doctrine  de 
fl  l'Église  gallicane,  je  pusse  ne  point  offenser  la  majesté' 
<  romaine.  J'ai  toujours  eu  dans  l'esprit  qn'eu  expli- 
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mt  l'autorité  da  Saint-Siêga  de  manière  qu'on  en 
1  ce  qui  la  fait  piutôt  craindre  que  révérer  à  eer- 
03  esprits,  cette  sainte  autorité,  sans  rien  ptrdrt, 
nsion  étonnante  !)  se  montre  aimable  à  toat  le 
nde,  même  aux  hérétiques  et  àtonsBeacDoemia'.  > 
;at  le  principal  dessein  da  sermon  expliqué  par 
mr  Ini-méme, 

espérait  sur  la  temporalité  des  rois  qu'an  moius 
i  garderait  le  silence,  t  puisqu'un  fond  nona  voa- 
le  bien  *.  » 

!St  pour  cela  qne  Mgr   de   Harlay,  archev^jne 
'arie,  qui  avait  désigné  l'évéque  de  Meaas  pour 
prédication,  proposa  l'impression  du  discoors,  qui 
■otée  par  l'assemblée,  et  c'était  la  première  fait, 
rtjue  M.  de  Uansset,  qn'nne  assemblée  du  ekrïrf 
mait  l'impression  d'un  sermon,   Bossuet    se  IiiU 

Inuocent  XI.  Les  iinatre  articles,  avec  leur  préambule, 
je  l'affirme  avec  la  plus  tranquille  assarance,  sont  tout 
entiers  dans  le  sermon  de  l'unité  de  l'Église.  BosBuet, 
pour  rédiger  lea  qnatre  articles,  n'a  eu  qn'i  résumer  et  à 
réduire  en  formules  ce  qui  était  dit  en  divers  endroits 
de  son  sermon  bous  la  forme  oratoire.  Il  ne  désirait  pas 
cette  déclaration  ;  il  cherchait  au  contraire  à  en  détourner 
l'assemblée,  et  il  continue  dans  ce  discours  sa  tentative 
de  convertir  la  cour  romaine  au  gallicanisme.  Nous 
rejetons  dans  une  note  quelques  citations  qui  le  prou- 
vent, avec  une  analyse  du  discours  plus  complète  qu'on 
en  ait  fait  jusqu'à  présent,  et  dans  laquelle  on  verra  que 
le  ^llicaiiiêmc  ecclésiastique  retombait  forcément  dans 
celui  dea  magistrats.  On  a  donc  beaucoup  trop  loué  ce 
discours,  dont  le  but  était  d  enlacer  le  Saint-Siège  dans 
les  filets  d'une  approbation  dont  on  ne  l'aurait  plus  laissé 
sortir'. 

Il  résulta  de  la  Dêfmsê  de  la  Déclaration  dont  la  révi- 
sion piiratt  être  de  1696,  comme  de  la  lettre  àla  religieuse, 
que  BoBsuct,  malgré  raccommodement  de  16D3,  pensait 
toujours  avoir  raison  ;  k  ses  yeuï,  lea  papes  ai'aient  tort 
dans  lenrs  prétentions.  Si  Rome  se  contentait  de  ses 
exclamations  en  faveur  de  l'Église  romaine,  il  écrivait 
qne  Borne  approuvait  sou  discoure  ;  si  Kome,  pour  nom- 
mer des  évéques,  exigeait  une  reconnaissance  plus  posi- 
tive de  ses  droits  et  de  aa  suprématie,  alors  on  la  payait 
en  compliments,  au  dire  de  M.  de  Ueaux.  Les  procédés 
galhcans,  jusque  chez  tin  grand  homme,  étant  les  mSmes 
que  ceux  des  sectaires',  il  faut  reconnaître  que  le 

*  Voyeî  l'appendice  n  îu  tin  du  clinpitrc. 

'  Suivant  la  remarque  du  duilinal  Orsi  répétée  par  Joseph 
de  Maiïtre,  Egltst  gallicane,  liv.  II,  cbap.  vin,  p.  203.  — 
Jouph-Augustini  Orsi,  de  ord.  l'riedic.,  Dr  imfoTniabili  Ro- 
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gi^nic,  la  foi,  même  l'amonr  do  l'Église,  sans  l'espnt* 
•oumisaion  à  l'antorité  àa  vicaire  de  Jéfias-Chri8t,M^ 
préservent  pas  de  l'erreur  et  dn  trouble  de  l'inteUigence, 
ni   des  chatea   qui  penvect  s'ensuivre.    Paisse   œtle 
réflexion  émouvoir  ceux  de  nos  frères  qui  se  1 
appeler  catholiques  libéraux  et  croient  conciUer  le  Berrioe 
de  deux  maitrea  !  PoissionB-nouB  tons  rcater  ("—'      • 
Ocloi  qui  a  dit  !  <  Mon  jong  est  dons  et  mol 
t  eet  léger  '  I  > 
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m  de  l'Eglise. 


» 


i  On  voit  aensïblemcnt  dans  le  sermon  but  l'anité  d* 
PEglise,  dit  M.  de  BitUEeet.  dans  l'analyse  qn'il  on  tait  «Tec 
plnBJeuTB  cïtattoas,  l'enchaînement  et  la  suite  dea  senb* 
meute,  dea  ponaées  et  des  vues  qae  Bo«suet  se  proposait  de 
faire  adopter  par  l'assemblée  :  conserver  l'unité,  mitintcMr 
avec  fermeté  les  véritables  libertés  de  l'Eglise  gallicaiie,  1 
—  I  Si  on  lit  avec  attention  ce  discours,  on  veiT»  f 
est  que  le  développement  de  la  doctrine  que  Bomu 
;p08ée  depuis  dans  les  quatre  articles  avec  tant  d«  p"' 
m,  d'esactitodc  et  de  dignité.  »  En  effet,  lorsque  l'é 
4e  Tournay  se  fut  désisté  de  la  commission  que  l'AsGei 
avait  donnée  de  rédiger  la  déclaration,  ce  fut  Boissuet  3 
fut  chargé.  «  Il  s'attacha  â  la  fonder  sur  les  prîncîp! 
qn'il  avait  exposés  dans  son  discours  d'ouverture,  t  etc.  C'est 
ainsi  qu'on  retrouve  dans  les  quatre  uticlea  toute  la  dootrine 
du  acnnon  de  l'ouverture    do    l'assemblce  eor  l'unité    do 

jwi  ^ontiprii  1,1  definieiidis  fidci  coidrûvtTsiis  judt'cio  Ttomm, 

(4,  m-ï  ,  tom.   i^  Pli^p   XXI,  11  y  a  aussi  une  édition  p«it 

„*""?'  ^ï'I'  en  4  volumcH  que  nous  avons  vue  à  Paris. 

"&S'"'  °"'  "•  «"  '**"■""  ■••  '•  -"''■"■" 

.,  XI.  30:Jugiim  enim  menm   suave  est  et  onua 

at,Brit«\l    '  ".*■■ '-iB-SO.  _  Cf .  Luc.  si,  40  :  Et  ïobU 

-wnLi^r'    ""'■  '■'"'^°t"  homince  oneribna  qu«   por- 

I  .et  ipsi  uno  digito  vestro  non  tangilù  Bordnas. 
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l'Eglise  ut,...  il  n'est  jamais  arrivé  à  BoBBUot  d'6tre  en  con- 
tradiction avec  lui-mémo  daus  aucun  de  ees  écrits  (I),  ■ 

M.  do  Bau«Bet  ne  ho  trompe  que  sur  le  fond  de  la  doc- 
trine ;  mais  les  quatre  articles  sont  dans  le  discourB.  rîen% 
n'est  plus  vrai.  Nous  citerons  dans  l'analyse  les  endroits 
qui  se  rapportent  à  chacun  do  ces  quatre  articles  de  l'Âs- 
flcmblée  du  clergé,  en  voici  d'avance  l'indication  ;  Discours 
sur  runiU  de  l'Eglise,  Paris,  Delusseui  in-4',  l"2fi.  Le 
préambule  da  la  déclaration  est  dans  la  l"  partie,  p.  8  et 
suivantes  ;  le  premier  article  dans  la  seconde  partie,  p.  20, 
et  dans  la  troieiéme  partie,  p.  38  ;  le  second  article 
dans  la  seconde  partie,  p.  31-82  ;  le  troisièine  article  dans 
la  seconde  partie,  p.  30,  et  dans  la  troisième,  p.  36  ;  le 
quatrième,  dans  la  seconde  partie,  page  35. 

Le  comte  de  Maietre  n'a  paa  parfaitement  compris  le 
diicours  sur  l'onité  de  l'Eglise.  Appréciant  avec  sa  soave- 
raina  loyauté  la  concho  extérieure,  il  y  voit  le  but  de  la  paix 
et  de  l'unité  de  l'Eglise  ;  mais,  suivant  Bossuet,  cette  paix 
et  cette  union  no  pouvaient  Être  assurées  que  par  le  règne 
des  roazimee  gallicanes,  et  c'est  là  l'objet  de  tout  le  dis' 

•  Bossuet,  qui  prévoyait  eo  qui  allait  arriver,  n'oublie 
rien,  dit  le  comte  de  Matstre,  ponr  mettre  Bes  cotIègncB  en 
garde  contre  leurs  passions  et  leurs  préjugés.  Il  vante 
l'unité,  et  la  proche  avec  cette  éloquence  du  cccnr  qni  tient 
À  la  conviction  ;  mais  sa  géno  est  visible,  on  voit  qu'il 
redoute  ce  qa'il  voudrait  persuader.  Jamais  peut-être  le 
talent  n'a  fait  un  toar  de  force  égal  à  celai  de  ce  fameux 
sermon  |2).  i 

Je  demanderai  la  permission  de  dire  un  peu  plus  nette 
ment  en  quoi  a  consisté  ce  tour  de  force  :  à  donner  à  l'Eglise 
romaine  la  primauté,  mfime  nvee  le  titre  de  mè't  et  mat- 
trtne  dans  la  citation  d'un  docteur,  sans  lui  rien  accorder 
qui  contrariât  la  doctrine  de  l'école  do  Paris  sur  la  aapério- 
rité  da  concile  et  la  doctrine  des  parlementa  sur  l'autoritL^ 
temporelle.  En  un  mot,  ce  discours  veut  dire  ;  restons  uni 
avec  le  pape,  et  si  nous  faisons  une  déclaration, 


'  IHsL  de  Bomiel,  livre  II,  n»  7,  p.  132  ;  n" 

•  13,  p.  167,  no. 

'  Do  Maistre,  Eglife  gallicane,  liv.  11,  cbap.  < 


^Ê 


^^^^^^ 
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oiiB  pas  pour  cela  ào  la  chaire  de  Saint-Pierre,  et  qu 
il  dans  lu  mesuro   que  je  voua  laisEe  apercevoir.  Il  m 
donc  pod  dire  avec  J.  de  Maistrc  :  t  Mille  écriraini 
IH  reprcacDtcDt  séricuaonieiit  le  sertuon  EUr  l'unité  comme 
[pression  même  et  la  consécration  des  quatre  articles, 
idis  qu'il  ea  est  l'antidote  (1).  •  Oui,  les  mille  écrivaini 
lÎBon.et  M.  deBnusecten  téie.  Le  comte  do   Haictn 
laissé  dérouter.  Il  a  parlé  deux   foie  dans   son   B^lùe 

a  rassemblé,   à  l'exemple  du  père  Soardi  (2),  de  non- 
:   passages,  dans   leBijucla  Bossuet  élève  bien    haat   b 
lUtéduBiégo  apostolique;  et  le  comte  du  M  iùatr«  aurait 
ajouter  les  abondanleB  citations  de  rEcriture  et  du 
que  BoBBuet  s'approprie  pour  vanter  celte  primauté, 
'k  cette  citation  d'Uiiicmar,  arcberêque  de  iteitns,  q« 
le  l'Eglise  romaine  mère,  nourrict  et  mallrettede  toute 
glises,  et  qui  doit  ftre  consultée  dans  tous  les  dont» 
;gardeot  la  foi  et  les  raaoars.  De  Maistre  cite  lea  eid» 

ine.  Tout  cela  ctt  fort  bon  sans  doute.  Puis  il  metw 

I 


Après  l'éclat  de  lti8'2,  et  la  lettre  d'Innocent  XI  cassant  les 
MtcH  de  cette  aMemblée,  Bosi^uct  livré  à  la  maiivulBe  ioepi- 
ntioQ  du  mécontentement  personnel  et  du  mëcootcatcnient 
de  la  cour,  ébaucha  la  Défense  de  la  Déclaration.  <♦ 

Dans  le  diBcoure  il  prétend  diinc  ù  la  fois  garder  la  paix, 
garder  l'unité,  respecter  lu  primauté  du  pape  comme  étant 
basée  sur  la  parole  de  Jésas-ChriEt,  et  l'indéfectibiliié  du 
Saint-Siège  et  de  la  foi  romaine,  comme  reposant  sur  lea 
promesses  de  notre  Sauveur  et  sur  la  tradition,  et  en  mime 
temps  garder  nos  maiime»  gallicanes. 

U.  l'abbé  Bèaume ,  dans  l'Hùloire  de  Bossutt,  qu'il  a 
refaite  en  plusieurs  parties  essentielles,  et  notamment  en  ce 
qui  regarde  la  question  de  1<>62,  a  donné  une  juste  apprécia- 
tion du  sermim  snr  l'unité,  sauf  l'interprétation  d'nn 
endroit.  M,  Réaume  rétablit  très-bien  lu  vraie  doctrine  sur 
la  puissance  du  pape  et  sur  son  droit  de  changer  ses  propres 
décrets  de  discipline  poor  le  bien  de  l'Eglise,  suivant  les 
temps.  Néanmoins  nous  avons  voulu  faire  de  ce  discours  une 
analyse  éteodne,  car  la  situation  d'esprit  do  Bossaet  s'y 
peint  tout  entière. 

Dans  le  préambule,  qui  est  de  la  plus  liante  éloquence,  il 
peint  l'unité  de  l'Eglise  ;  il  tigiialo  le  danger  actuel  de  la 
division  dont  l'Église  est  menacée.  Il  s'écrie  :  Oh  I  que  cette 
union  ne  soit  pas  troublée:  c  la  paix  est  l'objet  de  cette 
I  assemblée.  Kous  accourons  effrayés  pour  unir  parfaitement 
I  lu  corpsde  l'Eglise,  lo  père  et  les  enfants,  le  chef  et  les 
1  membres,  le  sacerdoce  et  l'empire.  Que  rien  n'altère  celte 
■  pais  et  cette  unité  où  Diea  habite  !  ■ 

Dana  la  première  partie  il  fera  Toir,  dit-il,  «  la  beauté  de 
tout  lo  corps  de  l'Église  ». 

Dans  la  seconde,  ■  la  beauté  de  l'Église  gallicane  dans  ce 
beau  tout  de  l'Église  universelle  », 

Dana  la  3',  il  montrera  «  dans  le  soin  de  l'unité  catlio- 
ttquG  des  remùdcapourprévcoir  les  moindres  commencementa 
de  division  et  do  trouble  *, 

BosEuet  prouve  et  exalte  dans  la  1'°  partie  la  primauté  du 
8«bl-Sié|^  :  le  Saint-Siège  est  le  gardien  do  la  foi  et  ne  con- 
naît point  d'bérésie.  De  même  dans  lo  préambule  de  la 
décluralioo  il  soutient  cette  primauté  du  Siège  apostolique, 
c  où  Ufoi  est  enseignée  et  où  se  conserverunité  de  l'Église.  » 


L 


DajiB  lo  aennon  comme  dans  la  déelarition  le  Saînt-Si^ge  a 
la  plénitude  de  lo  jmif^aance  spostoliiiio  ;  mais  l'esereice 
doit  en  être  réglé  par  les  Eaiotj  canonB, 
*  Il  a  l'air  de  dire  ici  qne  le»  écéiiuea,  quoique  ayanl  reçu 
leur  pouvoir  de  Jcsaa-Christ  comme  le  pape,  n'agisseat 
cependant  que  par  une  autorité  tubordannée  ;  toutefois  le< 
formules  ne  sont  pua  clairea ,  comme  l'a  fait  observer 
H.  liéaame,  qoi  marque  la  vraie  doctrine  eu  distinguant  le 
pOUvaird'ordrequirieatimmédiatemeQtde  JéaUB-Christ,  et  la 
juridiction  des  évoques  qui,  suivant  la  doctrine  la  plus  aa^ 
taine,  vient  immédiat  émeut  riu  ponltfe  romain  (1). 

Boflsuet  s'adressait  k  nos  assemblée  dont  il  soupçoanait  la 
tendance  à  ne  pas  agir  a  dans  l'esprit  de  l'unité  catfao* 
liqne.  ■  Cest  pourquoi  il  l'esbortc  k  no  rien  dire  s  que  l'ËgliM 

<  universelle  ne  puisse  avouer.  —  Fuissent  nos  résolatiou 
I  être  telles  qu'elles  soient  dignes  de  nos  pères  et  digne* 
r  d'Stre  adoptées  par  nos  descendanls,  di^oes  enfin  d'étr* 
I  comptées  parmi  les  actes  authentiques  de  l'Ëglise,  et  in- 
■  aérées  avec  lionneur  dans  ces  reglsircB  immortels  ou  coat 

<  compris  les  décrets  qui  regardent  non-iseiilemeat  1«  vi« 
«  présente  ,  mais  encore  la  vie  future  et  l'éterDité    tout 

<  entière.  ■ 

Ainsi,  comme  le  remarque  do  Kloiatre,  on  voulait  faire  B 
décret  ;  te  pouvoir  civil  deraandaic  une  déclaratlott  contra  !• 
pape.  Et  il  s'agissait  bieu  d'un  décret  toucliaut  de  pria  4  b 
fd. 

Il  représente  ensuite  la  force  de  l'Église  par  l'unioa  anie 
«on  chef  contre!  SCS  ennemis  :  saint  l'ierre  convertiasaotM^rt 
les  Juifs,  ensuite  les  (ieatils.  t  Quelle  Église  a  cnfnaU  UU 

<  d'autrea  églises? — Home  n'est  pas  épuisée,  et  su  Toixit'eat 
•  pas  éteinte.  *  etc.  L'Ëgliso  parfaitement  établie  mUU 
aucun  secours  humain,  puis  Constaulin  vainqueur  par  la 
croix,  et  la  protection  dca  princes  chrétiens  faisant  Joolr 
l'Église  d'une  douce  tranquillité  ;  la  soutenant  daaa  mo 
ministère  :  en  sorte  que  ■  la  concorde  du  sacerdoc*  at  4t 
l'empire  i  fait  partie  de  cette  itiiitè  ijai  la  rend  «i  bella  ■, 
Alor«  il  professe  la  théorie  qu'il  faut  -  tout  souJIrIr  mw 
murmurer  ;  *  théorie  fausse.  ■  Nul  prétexte,  dit-il,  ni  boBi 

Eut,  dt  Boitutt,  lir,  vu,  chap.  vi,  ton,  U,  pag.  91-48* 
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s  rsieoii  hq  peut  autoriser  les  révoltes  ;  il  faat  révérer  l'ordre 
u  du  Ciel  et  le  caractère  du  Tout-PuiesaDt  dana  tous  les 
I  princsH  quels  qu'ils  soient  j  puisque  les  plus  beaux  temps 
■  de  l'Église  nous  le  font  voir  sacré  et  inviolable  inÊnie 
I  dans  les  princes  persécuteurs  de  l'Évangile.  Ainsi  leur 
e  est  hors  d'atteinte,  etc.  s 


Il  serait  facile  de  reproduire  la  réfutation  qu'on  a  faîte  de 
cet  argument  ;  les  popes,  les  évêquea  ,  les  prêtres  et  les 
lidcles  résistaient  par  leurs  confessions  cooragËUses  à  la  rage 
desemperearsetdQleursprèfets:  leur  témoignage  scellé  de  leur 
sang  B  vain  en  la  tyrannie  païenne  ;  mais  nous  expOËODsplutSt 
les  idées  de  Bossuotque  nous  ne  nous  appliquons  à  Ica  com- 
battre. Sur  le  mémo  «ujet,  au  3'  point,  il  ajoute  ;  «  Qu'elle 

■  est  grande  l'Église  romaine,  soutenant  toutes  les  églises  ; 

■  portant,  dit  un  ancien  pape  (1),  le  fardeau  de  tous  ceux 
>  qui  souffrent,  entretenant  l'niutà,  confirmant  la  foi,  liant 
'<  et  déliant  les  pécheurs,  ouvrant  et  fermant  le  ciel  !  Qu'elle 

•  est  grande  encore  une  fois  lorsque,  pleine  de  l'autorité  de 
1  saint  Pierre,  de  toua  les  apAtres,  de  tous  les  conciles,  elle 
<  en  exécute  avec  autant  de  force  que  de  discrétion  les  salu- 

■  tairea  décrets  !  Quelle  a  été  sa  puissance  lorsqu'elle  l'a  fait 
«  consister  principalement  k  tenir  toute  créature  abaissée 
1  HouB  l'ontorité  des  canons,  sans  jamais  s'éloigner  de  etiu 

•  qui  tout  /es  fundtmenti  île  la  liiseiplinc,  et  qu'heureuse  de 
a  dispenter  les  trésors  du  ciel,  elle  ne  songeait  pas  à  dîs- 
0  poser  des  choses  inférieures  que  Dieu  n'avait  pas  mises 

On  retrouve  dans  ces  paroles  le  l°'anicle  de  la  déclaration 
et  la  théorie  gallicane  des  magistrats  qui  fixe  la  discipline 
suivant  le»  anciens  canoue,  aane  ponacttre  à  l'Eglise  et  an 
pape  de  les  roodilier. 

Le  sjvtème  dn  droit  divin  des  légistes  formulé  dans  le 
l"articleeat  faux.  Les  avantagea  de  la  protection  des  princes 
pour  la  looiété  ne  peuvent  autoriser  un  abandon  si  complet 
et  si  absolu  de  !a^  défense  du  dépOt  de  la  foi  et  du  ealat  des 
itmes  confiées  &  rÉgtise. 

Lo  eystàme  purlemeuluiro  que  suit  aussi  Bossuet  sur  les 
canons  est  des  plus  dangereux,  puisque  l'action  du  pape  en 
serait  paralysée. 

"  •  Joann.  VIII,  epist.  80,  tom.  IX  CmnL,  col.  66.  » 


1 
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nsnet  prclend  régler  l'exercice  de  la  pli'niludo  do  puîs- 

I  du  pnpe  par  les  cauons,  e'est-à-dira  i  par  les  lois  com- 

;  de  toute  l'Egliïe,  de  peur  que,  t'élevaiU  a\t-detsuf  de 

e  ne  J^iniite  elle-même  sel  propret  décrets, 

e  longogo  BoMuet  se  range  au  point  fondamental  de 

Rtrine  des  parlementa.  Le  pape  ne  peiit  dt^tniire,  changin 

is  ccclikî astiques,  las  lois  eommuHti  de  VEgli$e  :  il  lea  a 

I,  dit-il ,  tiennes  en  tes  ton/trmant  (passage  etir  saint 

|rd). 

point  il  exalte  l'Église  gallicane  fondiie 
kint  Pierre  et  pai  sos  succoseeurs,  et  aussi  par  fi&int 
t  Polycnrpe  envoya  d'Orieot  en  Gaule.  II 
3  témoignage  rendu  à  l'autorité  de  l'Église  romaine 
|iint  Ireoéo,  suL'cesscur  de  aaint  Pothin  sut  le  BÎéga  de 

Bg1iH«  gallicane  s'oppose  ùriiérésie  d'Ârina.  —  Zèle  da 
ti  do  Poitiers.  Sa  gloire  «e  perpétue  par  laa 
t  les  miriicles  do  saint  Martin  de  Toms,  Dieu 
làl'Églisa  un  protecteur  danu  le  roi  CIotîs,  coarerti  par 
0  miraculeuse.  Suint  Rémi  prédît  les  bén^ictions 
ir  leg  Français  et  sur  leurs  rois.  Saint  Avj 


«  Anciens  cttnona  ;  les  conciles  iiégli|é8  furent  rétoblii,  et  H 

•  dÎBeiplina  revint  avec  eux...  L'Eglise  romaine  fut  cod- 
a  Buitée  dans  les  affaires  douteuses  ,  et  ses  réponses,  reçues 
■I  avec  révéroDco,  furent  des  lois  ioriolables.  »  Le  recueil  de 
canons  que  lui  enroba  lo  pape  Adrien  est,  suivant  Bossuet, 
"  la  source  et  le  soutien  »  des  libertés  de  l'église  da 
France. 

Il  montre  Cbarlcmague  soumis  au  Saint-Siège  et  consul- 
tant aussi  les  autres  cvêques,  qu'il  trouva  conformes  à  leur 

'I  Qu'on  n'imputo  poiot  à  la  France  des  sentiments  nou- 

La  libéralité  de  Pépin  et  de  Charlemagne  fonde  la  gran- 
deur du  Saint-Siéga  et  assure  son  indépecdance. 

Dans  les  troubles  de  l'Italie,  la  puissance  poutificale  trouve 
pour  son  eiereiee  un  asile  en  Fronce. 

Grand  éloge  de  la  3'  race.  Nos  rois  reçoivent  saint  Thomas 
de  Caototbéry  <i  comme  le  martyr  des  libertés  ecclésias- 
tiques ». 

La  Franco  produisit  «tint  Bernard,  dont  la  vie  fut  plus 
étonnante  que  ses  miracles.  Ici  Bossuet  analyse  la  doctrine 
que  ce  saint  docteur  a  exposée  dans  le  traité  De  coiuideralione. 
11  le  loue  sur  son  lèle  pour  le  prince,  sa  Boumission  à  l'épis- 
copnt,  et  la  défense  de  l'auiorité  apostolique,  dont  il  sépara, 
autant  qu'il  pouvait,  «  ce  qui  semblait  plutCt  la  déshonorer 
"  que  l'agrandir.  " 

Voilà  DU  singulier  éloge  et  un  abus  très-blilmable  de  la 
doctrine  de  ce   saint,  qui  exhortait   simplement  le   papa 
Eagéne  III  k  laisser  les  nrchevAques  et  évf  qucs  décider  do 
certains  point  en  première  insUnce.  Bosituct  en  conclut  que 
Jésus-Christ  n'a  pas  voulu  donner  au  pape  ••  un  caractère 
snpérienrà  celui  del'épisoopat,  etc.,  et  que  le  pape  doit  gou- 
verner les  évéques  suivant  les  lois  communes.  Là-dessus  il 
il  •  invoque  la  fausse  pragmatique  de  saint  Louis  u  pour  ni 
Ito  v  tenir  dans  son  royaume  le  droit  commun  et  la  poissanco 
^r«  des  ordinaires  seliin  les  conciles  généroux  et  les  institu- 
^VH  lions  des  sainls  Pères.  •■ 
^B     Ainsi  Bossuet   pour  la   fond  et  contre   si 
^ft  réclame  ]ibs  les  libertés  gnllioanes  autrement  que  les  enten- 
H,âaient  les  magistrats  ;  mais  il  va  parler  en  évoque  sur  la  dis- 
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I   des  bénélîcos.  Nous  arrivons  à  la  tirade 


ICR 


H  U  tmQHcrivODB  ;  c'est  le  paiisage  le  plus  curieux  de 

f  discours  : 

I  demaudoz   plus  co  que  c'est  que  les  libertés   de 

lise  gallicane.  Los  voilà  tontes  duiN  ces  précienxeM 

Elles  de  l'ordounoace  de  saint  Louin.  <•  |  Boxsuet  croyait  à 

lenticltè  de  lu  pragmatique  attribaèe  à  ce  saint  roi  et 

lujourd'liui  pour  une  pièce  opocrrphe,  cenvre  des 

1  XV"  siècle  ;  c'est  sur  ce  fondement  niineui  qu'il 

|d  cleblir  les  libertés  gallicones,  et  il  s'écrie  :  k  Nom 

I   voulons  jamaiH   connaître    d  nutres,    Nous    mettOQa 

e  liberté  i  être  sujets  nax  canoos,  et  plOt  à  Dieu  que 

Mention  en  fût  aussi  effective  dans  la  pratique  que 

0  profeKHion  est  raagsilîque  dant:  noe  livres.  Qnoi  qu'il 

lott,  c'est  notre  loi  ;  nous  faisons  consister  uotra  liberté  h 

utant  qu'il  $epeul,dani  le  droit  eommun_qai  est  lo 

Q  plutût|l6  fond  de  tout  la  bon  ordre  d«  l'Église  ; 

p  la  puisiance  canonique  dei  ordinaires,  selon  let  toneitet 

iniUtutioni  dei  sainti  Pèret  :  état  bien  diï- 

aii  la  dureté  de  nos  cœurs  plntflt  quo  l'indul- 
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Iftllftit  croire  »  fet  mît  par  sea  libéralités  les  papes  en  état 
d'exercer  plui  librement  leur  puissance  dt  Tcgir  Ut  dmei  et 
d'entretenir  l'unilé  dam  toutlecorpsde  l'Egliit;3''ùYénoTme 
abus  que  l'auteur  a  fait  à  deux  reprises  de  Baiot  Bernard]  ; 
,.  ce  e'eat  pas  noua  diviser  d'avec  le  Saiat-Siége,  k  Dien  ne 
u  ploiac  1  dit-il  ;  c'eut  au  contraire  conserver  avec  soin  jus- 
ti  qu'atumoindres  fîbresqu)  tiennent lesmembresuniHarec  le 
<•  chef.  Ce  n'est  pas  diminuer  la  plénitude  de  la  paissonce 
«  apostolique  :  l'Océan  même  a  sea  bornes  dana  sa  pléni- 
it  tude,  et  s'il  les  outrepassait  sans  nieaure  ancane,  sa  pléni- 
»  tude  serRit  nn  déluge  qui  ravagerait  tont  l'anivers.  n 

Pénétrons  le  sens  de  cette  poésie  :  EtORSuet,  après  une 
étonnante  confession  de  la  discipline  dégénérée  de  l'Église 
de  France,  s'associe  aux  projets  de  réformation  des  abus  qno 
faisait  le  pape  ;  mais  c'est  pour  arriver  au  raisonnement  sui- 
vant :  Saint  Père,  voua  prétendez  rétablir  la  disciplina  en 
France,  vous  avez  raison  ;  mais  pour  arriver  à  ce  résultat  la 
condition  première  et  essentielle  c'est  de  voua  conformer 
vous-mfme  aux  anciens  canons,  tels  que  l'Église  de  France 
tes  interprète,  nonobstant  tout  concile  postérieur  contraire. 
En  un  mot,  pour  avoir  chez  nous  de  l'influence,  pour  y  faire 
accepter  la  réfonne  de  nos  abua,  commencer  par  professer 
nos  maximes  françaises  et  l'observance  dea  canone  fixés  en 
lois  déDnitives.  Comme  le  soutenaient  les  magistrats,  c'est  le 
3»  article  de  la  DiclaTalion.  On  le  retrouve  encore  dans  le 
troisième  point  du  sermon  qui  a  pour  objet  de  représenter 
au  pape  la  néceasité  d'observer  les  canons,  tout  en  appuyant 
sur    le    devoir    de    demeurer    fennement  unis   au  Saint- 

«  Comme  d'an  si  grand  Siège  où  un  seul  doit  répondre  à 
•I  toute  la  terre  il  peut  échapper  quelque  chose  même  L  la 
Il  plus  grande  vigilance,  on  y  doit  d'autant  plus  prendre 
1'  garde  qno  ce  qni  vient  d'nne  autorité  si  éminente  pourrait 
•I  à  la  fois  passer  pom'  loi  on  devenir  exemple  pour  la  pOBté- 
••  rite  !  « 

Suit  la  doctrine  de  la  supériorité  du  concile  snr  le  pape, 
que  Boeauet  a  formulée  ensuite  dans  le  2*  article  de  la  Dé- 
claralimi.    Voici    les  lignes  qui   contiennent  d' 
2°  article. 

u  II  n'y  A  rien  an-desiQi  (du    Saint-Siège) 


'avance  ce         ^H 
qaa  toute        ^H 


—  r**r' 


r  ~~  f'  ^ 

"  les évoques et de tou 

"  Siège  affaiblie  par 

'<  traire  à  l'histoire). C 

"  pèrent  les  hérésies 

«  rer  au  inonde,  malgr 

«  Hniverselle  de  la  dig 

I  •  rien  excepter.  >  (Ce 

f  reforme  de  s'accompli 

cipline  ne  se  réalisa  pj 
tua  les  abus). 

«  Ces  maximes,  dit 

«r  dépôt  dans  l'Église  ( 

«  bulents  voudront  b\ 

elles  leur  conviennent 

«ont  servis  pour  brouil] 

«  les  humbles,  contini 

«  enfants  do  rÉgli«e  i 

«  dans  les  vrais  besoin» 

«  où   on   le  doit  faire 

«  sont  si  clairement  exf 

«  Constance  (sess.  V),  et 

réfutations  de  M.  Guillei 

servitudes  de  VEglise  gi 

Bosraet  veut  ensuite  fa 
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NoB  fois  ont  toojoiiTS  été  onfunts  de  l'ÉgliBe  catholique. 
Ils  devaient  donc  écouter  les  papen.  Maie  <  en  écoutant 
"  leuiB  èvêqnes  daos  Is  prédicatiou  do  la  vraie  foi ,  dit  Bue- 
t  suct,  c'était  uue  suito  naturcllo  que  cea  rois  les  écoutassent 
f  dons  ce  qui  regarde  la  discipline  ecclésiaBtiqne  ;  i  ou 
platSt  ils  leur  tirent  U  loi. 

Il  vint  un  temps  oîi  o  les  deux  juridictions  ont  commencé 
ù  fle^regarder  d'un  ueil  jaloux  -.  Ici  c&t  le  passage  embar- 
rassé et  énigmatiqne,  où  on  lit  :  a  l'nutorité  est  aveugio  ; 
"  l'uutoritô  veut  toujours  monter,  toujours  s'étendre;  l'auto- 
■  rite  so  croit  dégradée  quand  on  lui  montre  ses  jjomes.  • 

Par  es  cjui  précède  et  ce  qui  suit,  on  voit  d'abord  qa'il  no 
s'agit  pas  de  l'autorité  épiscopale,  puisque  tout  dans  oe 
discours  tend  à  en  élever  les  droits,  et  à  conserver  la  puis- 
sance ordinaire  dan*  tous  ses  dcgris,  ni  da  l'autorité  royale, 
puisqu'il  dit  quelques  lignes  après:  <•  Nos  rois  n'ont  rien 
a  oublié  pour  empêcher  ce  désordre.  » 

M.  Itéaumecroit  que  les  paroles  de  Bossuet  ne  s'sppliqoant 
ni  ù  l'autorité  civile,  ni  ii  l'autorité  épiscopale,  sont  adres- 
sées au  siège  de  Rome  (1).  Ce  passage  serait  expliqué  par 
CCS  mots  :  t  servir  Dieu,  c'est  serrir  l'Etat  ;  servir  l'Etat , 
t  c'est  servir  Dieu,  •  Nous  croyoDH  que  M.  Héaome  s'est 
tronipé.  Il  est  difficile  que  l'évËquc  do  Sicaox  ait  vuuln  parler 
là  de  l'autorité  poDtilîcale,  et  que  ce  paragraphe  et  le  suivant 
soient  dirigés  contre  le  siège  de  Home,  sur  lequel  il  s'est 
exprimé  clairement  en  d'autres  endroits  de  son  discours. 
Cherchant  non-senlement  à  ménager  le  pape,  mais  k  l'attirer 
h  son  seutiment ,  il  n'aurait  pa4  énoncé  que  «  l'iniquité  est 
a  souverainement  ioiqae  quand  elle  pèche  par  l'autorité  que 
•  Dieu  a  établie  pour  le  bien  des  hommes.  >  Et  sans  doute 
il  n'aurait  pns  écrit  i  un  docteur  de  Sorbonne  :  10  novem- 
bre 1681  :  (  Je  Ss  hier  le  sermon  de  l'assemblée,  et  j'nnroîs 
a  prêché  dans  Eorae  ce  que  j'y  dis  avec  autant  de  conSance 
s  que  dans  Paris  ;  car  ja  crois  que  la  vérité  se  peut  dire 
_  «  hautement  partout,  pourvu  que  la  discrétion  tempère  le 
Wjf  discours  et  que  la  charité  l'anime  (2).  ■ 

•  But,  de  Boautl,  liv.  vir,  chap.  viii,  tom.  II,  pog.  113- 

'  Lettre  k  M.  Dirois,  Paris,  10  novembre  Hi81  {Œuv., 
t.  XXXVll,  Lebel,  p.  239-240),  cité«  par  M.  de  BauBBet, 
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Irésuhe  du  paragraphe  suivant  qne  1  un  ot  l'uuiro  pan- 
1  KoDt  relatifs  aux  doux  puissances  en  général  et  «lux 
des  évoques  par  rapport  aux  magistrats  séculiers.  Il 
les  capttulaires,  d'aprêe  lesquels  il  est  ordonné  aux 
aux  juges,  à  ceux  qui  ont  eu  main  l'outorilé  royale, 
obéissanls  aux  évéqneK».  C'est  ca  que  portait  l'onloQ- 

0  Charles  V,  Bossuut  déplore  les  suites  funestes  de  la 

1  entre  les    juridictions  ecolésiastiquc  et  séculière. 
|n  mot  dans  ce  second  paragraphe  qui  montre  qae  l'ao- 

U  Homo  en  vue. 

s  le  ]iremier  paragraphe  il  veut  donc  parler  des  parle- 

il  les  craignait  et  aimait  à  s'eo  servir .-  il   enveloppa 

lingnge  d'un  vuile ,  mais  assex  transparent  pour  itr* 

c'était  un  acte  de  courage  auquel  il  ne  TonlaiC  pu 

lir  d'une  bravade. 

Q  de  il.  Btaiinie,  basée  sur  une  interprétation 
e,  peut  d'autant  moins  ftre  entièrement  adoptée,  qu'il 
!  ccK  mots  :  t  Que  ne  doivent  point  les  ér^nec  ou 
Loui.?  .  (Louis  XIV)  en  ccnx-ci  :  .  au  grwid  saint 
:'L'stii-diro  à  l'auteur  sopposô  do  la  prarmatiq'i* 
VullMU). 
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•  cot  esprit,  que  verrii-t-on  à  tontes  les  pages ,  (|ue  des 
a  Tuonuments  ùteroelsde  notre  aotorité  «icrco.  - 

Voilà  ce  qui  sert  véritable  ment  d'explication  au  pnïKage 
obscur  sur  le  poQvoir  qui  veut  monter  toujour». 

AI.  Béaume  dit  ;  <  On  prend  la  Buito  des  antiquités  ecclé- 
>  Binstiques  pour  nous  y  tendre  des  pièges.  >  Mais  il  «'agit 
là  non  de  Rome,  mais  des  parlements. 

Monumenti  éternels  de  notre  autorili  sacrée.  M.  Biautuc 
dans  8a  note  commente  ainsi  :  t  que  l'aulorité  ambitieuse  de 

0  Ttome  prétend  noua  ravir,  a  M.  Heaume  applique  à  tott  ce 
pnsEBge   à   Home  i  l'auteur  n'en  est    pas   là-deseus   à  ce 

SI,  Rcaume  explique  que  cette  révolte  sourde  contre 
Home,  contre  aa  puissance  et  sa  juridiction  qui  s'étend  par 
toute  la  terre,  venait  do  ce  qu' 1   un  certain  nombre  d'évS- 

1  ques,  tels  que  les  archevêques  de  Paris,  do  Beima.de 

■  Narbonne,  de  Toalouso,  épris  de  la  politique  de  Louis  XTV, 
•I  voulaient  gouverner  leurs  diocèses  comme  le  roi  gouver- 
<  Uttit  ses  États,  sans  tenir  aucun  compte  de  ces  canons  dont 
"  on  menaçait  le  pape.  Les  exemptions,  les  privilèges  pon- 
«  tificouï  accordés  auieommuniftités  ou  aux  particuliers  for- 

■  ment  autant  de  barrières  qu'on  veut  abattre  à  tout  prix... 

■  Bossuot  pose  les  principes  sous  lesquels  tomberont  les 
s  portes  de  l'abbaye  de  Jonarre  et  autres.  ■ 

L'observation  est  juste,  mais  ne  vient  pas  àmpropos  sur 
l'endroit  du  discours  de  Bossnet.  Les  progrès  que  signale 
Ilo:!euet  dans  la  jurisprudence  amenèrent  la  grande  oidon* 
nance  de  1695,  qui  améliora  la  situation  de  l'Église  par 
rapport  aux  prétentions  des  parlements,  mais  sans  détruire 
tous  les  abus. 

Encore  huit  lignes  snr  l'objet  de  l'épiscopat,  et  Bostuet 
conclut  son  second  point  par  ces  paroles,  qui  dénotent  par- 
faitement son  intention.  Il  avertit  le  pape  dans  ce  discoors 
que  la  puissance  civile  menace  d'une  déclaration  ;  que  Borne 
peut  l'éviter  en  s'associant  elle-m^roe  aux  maiîmes  fran- 
vaises  :  que  de  cet  accord  naîtraient  toutes  sortes  d'avan- 
tages pour  l'Église  ;  la  conversion  des  proteslAuts  et  le  réta- 
blisseinenl  de  lu  discipline  ecclésiastique. 

■  Que  tarde  un  si  saint  pape  A  s'unir  intimement  au  plus 
t  religieox  de  tons   les  roisî  0n  pontiâcat  ai  aaîot  et  si 


I 
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lintérûseé  ne  doit  être  mémorable  qnc  par  In  pux  >  [)a 
a  vent  diro  l'adhésion  de  Borne  aux  inasimcs  de  U 
le)  f  et  par  les  fraits  de  la  paix  qoi  seront,  j'ose  le  pré- 
,  l'humiliation  des  ioRdèlcH,  la  conTcrRÎoii  des  hérè- 
i,  et  le  [ctablisEetnent  de  la  discipline.  VoilÀ  l'objet 
15  vn-ui  ;  et  s'il  fallait  Bacrifîer'qQelqao  cbose  k  nu 
ind  bien,  craindrait-on  d'en  être  birimé?  • 
lurémctit  oui  :  car  on  sacrilïerait  les  vraie  puinoïpcB  qui 
le  de  l'uutorité  et  sans  IcequeU  elle  dc  peut  pan  pro- 
bien. 

:t  aurait  voulu  que  le  Pape  Bacrillât  la  Gu1>ordiiu- 
^mpnrel  au  spirituel  et  la  subordination  de  l'ÉgliEt 
^f ,  vicaire  de  Jésus-Christ  sur  la  terre. 
il.  11  insiste  sur  la  pais  ;  sur  la  paix  entre  l'Église 
Itat.  Pour  cela  le  clergé  travaillera  à  faire  adoucir  U 
de  l'autorité  apostutique.  Et  voilà  qu'il  fait  imo  noQ- 
alion  de  saint  Bernard  dont  il  abuse  encore,  puisque 
jr  amener  le  roppoj  si  inopportun ûu  pape  à  l'obscrv»- 
canons  ;  comme  si  la  disciplino  était  bltsaât  par  Je 
l'extension  de  la  rêgnlc. 
"î  des  exemples,  notamment  celui  d'un  conciltà 


en  vcrlu  ilu  Uécrct  iln  concile  du  VaUcui  comptait  panni  ces 

eiccs-là. 

■  Quelle  eit  grande  l'ËgliBe  romaine  etc.  >  Noui  avona 
cité  cette  tirade. 

Ayant  ainsi  cherché  à  convertir  le  jiape  aui  BasiineB 
franÇttisee,  comme  il  l'avait  t«nté  auparavant  dons  m  cor- 
roBpondanoo  avec  Sa  Sainteté,  il  revient  brusquement  à 
l'aveuglement  de  Iti  eéparaiiot 
d'avec  le  Saint  -  Ri  L'g  e ,  au  dam 
l'État  sur  les  choseB  sacrées.  L'E 
donc  sea  libertés  avec  respect. 

Alors  il  lance  la  grande  apostroplia  : 
muDe  etc.  • 

M.  Béanme  y  répond  très-bien.  (Voy.  si 
loc.  cit.). 

BoKsuet  invite  les  Ames  pieuses  k  prier  pour  l'Église.  Il 
représoutc  le  malheur  de  la  division  dans  la  religion  et  lea 
rjrogrès  du  lilierlinage  de  l'esprit  ;  la  néccsBîté  de  marcher 
DANS  LES  ANciEnnKS  MŒUus,  commc  nous  wuloru,  dît-il 
marclier  dans  C ancienne  foi. 
La  fin  n'est  pas  ce  qu'il  y  a  de  plus  mauvais  : 
■  Allés,  chrétienB,  dans  cette  voie  d'un  pas  ferme  ;  allona 

■  &  la  tête  de  tout  le  troupeau,  Mcsseigneurs,  ptut  tiumblei 
I  et  [ilui  soumit  que  tnul  le  raie;  xélé&  dêfenseors  des 
-  canons  ,  (fu(<iiii  dt  ceur  i/ut  erdun-.ent  la  rfyularilé  de  n<a 
f  mifun  que  de  ceux  qui  ont  maintenu  l'autorité  sainte  de 

■  notre  caractère,  et  soigneux  de  les  faire  paraître  dans 
<  notre  vie  plus  encore  que  dans  nus  discours,»  etc. 


des    royaumes    chrétiens 

ger  des  empiétements   de 

e  de  France  soutiendra 


■  Sainte  Église  ro- 
m  Bitt.  de  Bossuet, 


CHAPITRE  XXU 

[Ii:itoiio  de  la  conversion  do  Bossuet  aux  principes  romains. 

5  I 

L'autheuticité  da  livre  posthume  de  Boraoct  sur  la 
puîasanoe  ecclésiaBtiqac  a  été  démontrée  par  M.  l'abbè 
It^aume  dans  la  partie  qu'il  a  refaite  de  l'oavrage  de 
^f .  de  Batisset.  Leruy  a  édité  le  livre  conformémeat  au 
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Bscrit  de  l'évéque  de  Meanx,  k  part  quelques  libep- 

Ti'il  s'est  permisea  ;   le  teste  comblait  les  désira  des 

luisles  :  ils  n' avaient  donc,  dît  M,  Béaume,  aocmi 

■A  le  changer  '  ;  c'est  un  ftut  acquis  par  l'eiameu 

Ltiuscrit.  Eât-ce  à  dire  pour  cela   qne  la  Dé/enét 

fcnne  la  pensée  arrêtée  et  définitive  de  Bossnet  Bor 

.titres  ?  Est-ce  à  dire  qiie  Bossuet  y  ait  peraévéré 

I'Il  la.  lin  de  Ba  vie,  comme  le  croit  le  savant  cita- 

I  de  Jleauï  ?    Noua  aTona  dana  no«  mains  «nr  œé 

l])oints  les  preuves  du  contraire,  et  noua  r^ardons 

e  uneœurre  à  la  fois  utile  et  pleine  de  satis&ction 

3  lecteurs  et  aussi  i^our  nons  de  leur  offrir  cette 

■istratiou.  Bossuet,  deux  ans  avant  sa  mort,  a  for- 

llit  déclaration  la  plus  explicite  de  set)  seutimeota; 

|iu  ferons  ressortir  la  force  et  la  netteté  j  en  outre, 

e  temps  m^mc  où  il  travaille  encore  à  la  DéferiM^ 

Il  avec  le  nouveau  titre  deiVdiM  orUwdof. 


dn  Saint-Bié^  toncbant  la  puissance  ecclésiastique,  et 

pourtant,  à  part  les  réserves  gallicaueB  faites  avec 
embarras,  il  a'a  jamais  plus  exalté  l'Eglise  romaine 
que  dans  ses  écrits  contre  les  protestants;  ce  u'était  dune 
pas  ayec  ces  réserves  que  l'éTèque  catholique  aurait  dû 
•e  sentir  fort  pour  les  convertir.  Dana  sou  troisième 
svertiasement  auï  prottatauts  publié  en  1C89  ',  il 
reconuait  dans  la  chaire  de  saint  Pierre,  non-seulement 
le  lien  de  l'unité,  la  garantie  du  bon  ordre  de  l'Eglisen 
mais  «  une  éminente  et  inviolable  autorité  et  l'incompa- 
€  tibilité  avec  tontes  les  erreurs  qui  ont  toutes  été  fou- 
c  droyées  de  ce  hant  aiége.  u  Un  tel  aveu  renverse  tout 
la  système  de  la  Défense  de  la  Déclaration^.  On  se 
demande  comment  l'inUuence  de  la  courou  l'orgaeilleuse 
propension  i,  exercer  dans  l'Eglise  une  sorte  de  prl-  ' 
matie  épisoopale,  a  pu  l'emporter  sur  un  attachement 
ai  véritable  à  l'autorité  légitime. 

BoBBuet  a  composé  le  bel  ouvrage  des  Médîlationsaur 

*  Œuv.,  édit.  in-4',  t.  IV,  17-17,  AvcHiisemeiU,  p.  XI. 

1  3*  Aveitiasemeac  &ax  protestante,  ii>  XVII,  Œuv. 
Lebel,  t.  XXI.  p.  133-194.  Edit.  iii-4',  t.  IV,  1747.  p.  103; 
Laohat,  t.  XV.  Cité  par  Da  Maistre,  Eijlùe  gailic.  liv.  u, 
chap.  12  (Œuu..  t.  IV,  p.  294).  Voyez  auwi  VJJiituire  dts 
oariaCiuM  des  Ê^liiei  protatanlet,  nolummont  lîv.  v,  n°  27  ; 
VII,  u"  70;  XI,  n*"!  el205;Xiii,  n»"!,  26134.  L'eïhorUtiou 
anx  protestants  fondée  sor  les  maximes  gcJlicoDes  n«  vient 
qu'A  la  Ud,  liv.  iv,  a"  165  à  167.  Œuvrtt  de  Boaxuet, 
Lebel,  l,  XIX et  XX.  LucAoi.t.  XIV  et  XV.j  L'ffi.iwre  lUt 
Varialioiii  a  été  publiée  en  ICSS.  —  Dans  le  3<  uvertîittie- 
mont,  n»  XV,  Œuu..  édit.  itt-l",  t.  IV.  1747,  p.  100  ;  éUit. 
Lobel,  p.  189,  il  dit  :  <  Avoir  un  pape  à  sa  tète  pour  main- 
II  tenir  l'utiiti  et  le  bon  ordre,  même  en  tempérant  ta  puîs- 
■  tance  pur  l'autorité  des  t^anoiiB,  est-ce  un  crime  si  détes- 

kf  table  qu'il  voillo  mieux  nier  !a  grAce,  rejeter  la  nécetnté 
K  des  bonnes  cBUvree,  diviser  la  penimue  de  JéKoa-Qb^ïï*, 
I  abaoïbcr  liou  bumuaitù  dans  sa  usluitt  à,\'(\iiiï  1  -» 


mile  pendant  les  années  qui  ont  iirécédé  ses  tra- 

e  quiétisme.  La  lettre  par  loqnelie  il  en  accom- 

l'euTui  nnx  religieuses  de  la  Visitation  de  Mi;aux  est 

BiUet  liJOb.  C'est  uu  ouvrage  postliume,  muis  qui, 

n  ra[*port  de  l'autheutiuité,  a  toute  la  valeur  que 

V  eût  pu  lui  donner  eu  le  publiant  de  eou  vivant, 

il  l'a  révisé  autant  que  !e  lui  permettait  la  maladie 

B  dernière  mois  avant  sa  mort,  et  qn'il  en  a  rccom- 

J  pur  son  testament  la  juillii'ation  à  sou  béri- 

Iquc  de  plus  le  mauuserit  de  sa  main,   à  l'ex- 

i  du  premier  ehapitre  qui  s'en  est  perdu  depuis 

Kmièrcs  impressions,  cet  toujours  existant  et  se 

c  à  lu  bibliothèque  nationale  de  Paris.  Dana  cet 

e  il  faut  lire,  les  7ir  et  71°  journées  de  lai™  |«rtie 

■ede  la  t'éue(le  4°),  sur  la  primauté  du  Jtape, 

iduiKmtiliL'alde  suiut  Pierre  attestant  L-ctte 

is  le  j;ou\tiuement  de  l'Eglise  sont  rappor- 

I  burtout  li 


«  de  l'E?liflo  chrétienne  jusqu'il  la  fin  îles  siëclea.  Dès 

<  le  inomeat  qne  îlimon  fut  mis  !i  'a  Lète  du  collé/a 

<  apoetoliqne,  qu'il  fut  appelé  Pierre  et  que  Jéaus-ChrisË 
t  le  lit  le  fonde  [ment]  de  son  Ei^liee  par  la  foi  qu'il  y 
c  de  voit  annonce  F  anuonide  tons;  Jès'  ce  moment  ae  fit 
«  rétaMissemoiit  ou,  si  l'on  veut,  la  défi ij; nation  '  [d'J  ' 

<  nne  primauté  daiiit  l'Eglise  en  la  personne  de  saint 
€  Pierre,   En  disant  il  ses  apôtres  r  «    Je  suis  aveo - 

<  voua  jusqu'à  la  fin  des  sièflos  '  >,  il  moutra  que  \s 
«  forme  qn'il  avait  établie  parmi  enx  passeroit  i  la  po»- 

<  térité  '  :  une  éternelle  succesaion  fut  destinée  k 
X  Baint  Pierre,  comme  il  en  fut  aussi  destiné  une  de 
c  semblable  durée  aux  antres  apiitrea  '.  Il  y  devoit 
■  toujours  avoir  un  Pierre  dans  l'Eglise  pour  confirmer 
c  sea  frères  dans  la  foi  ;  c'était  'e  moy en  le  plus  proj^ra 
«  pour  étublir  l'unité  de  seutimeuts  que  le  Sauveoi 

<  déa. mit  plus  que  toutes  choses';  et  cette  autorité 

<  étoit  d'autauc  plus  nécessaire  aux  suicesseurs  dea 
c  apAtrea,  quu  leur  fui  élott  moins  afiermie  que  «Ils 
«  de leura  auteurs.  »  {l"uliucu,) 

Ensuite  EoBauut  s'utend  aui'  la  fijatiou  proTidentiella 

'  Dami  le  manuscrit  :  do... 

1  Bossuut  avuit  écrit  d'abord  :  se  fit  Is  dèsigaatioii  :  lé^ 
dfiignatiun  Kst  raturée  ;  les  mots  s-ibslituéa  ;  l'établiMemeal, 
ou  si  l'on  veut  la  dé«ignatioii,  sont  d'une  écriture  plus  lluu, 
trèe-tr«mblaute,  prEsque  illisible  et  d'une  autre  encre. 

'  8upplûii  dous  riiopriuié.  Toute  coite  pr&miéie  partie  d<t 
la  pbrtuii.'  dvpuis  ci;ii  luutï  :  dès  lu  muuieuC  que  Simou  etc. 
•ont  en  renvoi. 

*  Indication  suppliôo  daiw  t'ioiprimé. 

*  Celle  phrase   commeaçuiit  par  i  Un  diiiast  etc.  est  en 

*  Le  petit  mot  aux  est  d'un*  autre  encra  et  d'ui 
écriture. 

^  En  renvoi  depuis  ces  inuU  :  o'étuit  le  moysn  etc. 


1 
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G  pontifical  à  <  Rome,  la  mattrcise  du  monde,  la 
i  iiations  et  en  même  temps  la  mère  de  l'ido- 
le, la  persùcjtriue  dee  saints  :  c'est  elle  que  >  le 
lar  cliuiait  t  pour  y  placer  ce  BÎége  d'unité,  d*où 
li  devoit  être  prÊcliée  comme  d'uQ  lidu  plus  èmî- 
§  k  t^iute  la  terre.  >  Saint  Paul,  dans  son  épitre 
tomainB,  a  di^'veloppé  le  mystère  de  cett«  Toca- 
>  (2"  à  7'  alini^a). 

et  continue  à  marquer  la  primauté  de  Buot 

n  ces  termes  : 

lorsqu'il  fallut  consommer  l'ouvrage  et   mettre 

e  à  la  tËt«  de  toutes  les  églises  chrétienDes,  Sei- 

lir,  TOUS  y  envoyâtes  te  prand  pécheur  d'honuue% 

e  l'apûtre  saint  Pierre,  afin  de  ooimorer 

!  Eglise  par  son  Mang  et  d'y  établir  le  priocîpftl 

a  ciirétieuB,  où  la  fui  devait  être  conSnaée.  > 
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Ici  de  Eifme  il  ne  se  borne  pas  à  constater  la  pri- 
maoté  du  souverain  pontife  ;  il  reconnaît  son  antorité 
doctrinale  avec  des  eipresaions  si  fortes,  qu'elles  font  la 
place  bien  étroite  an  système  gallican,  si  elles  Ini  eo 
laissent  : 

a  Dès  là,  Seigneur,  tous  stcz  tellement  disposé  les 
K  choses,  que  les  aucceaseurs  de  eaint  Pierre,  à  qui  on 
t  donna  par  eicellcnce  le  nom  de  pape»,  c'est-;l-dire  celcû 
«  de  pères,  ont  confirmé  lenrs  frères  dsns  la  foi  ;  et  la. 
«  chaire  de  saint  Pierre  a  été  la  chaire  d'unité,  dans 
c  laquelle  tous  les  évoquée  et  tous  les  fidèles,  tons  les 
ï  pastcurset  touslestroupeanx  aeaontunis.  (10*  alinéa.) 

(  Que  tous  rendrons-nous,  6  Seigneur.pour  toutea  les 
«  grâces  qne  Tons  avez  faites  à  votre  Eglise  par  ce 
€  siège  ?  C'est  là  que  la  vraie  foi  a  toujours  été  coa- 
t  Srmée.  t 

BosBuet  demande  ce  qu'on  peut  rendre  à  Dieu  :  c'est 
la  Boumission  Téritablu  et  fidèleà  cette  autorité  instituée 
par  Jésua-Christ,  et  que  Bosuet  proclame  si  néces- 
saire. 

«  C'est  là  que  la  vraie  foi  a  tonjours  été  confirmée.  » 
Voilà  l'essentiel  de  ce  chapitre  :  la  force  en  est  dans  ce 
mot  :  toujours.  S'il  en  est  ainsi,  les  décisions  des  papes 
sur  la  foi  sont  irréformables  et  doivent  être  obéies  :  et  il 
est  faux  qne  l'ËgliBc  assemblée  en  concile  géuëral  qnî 
serait  séparé  du  pape  puisse  Ica  reviser,  lee  annuler,  les 
abroger  ou  les  cbanger. 

«  N'entrons  point,  dit  l'antcur,  dans  les  disputes  qnî 
<  causent  des  dissonsions,  et  non  pas  l'édification  de 
I  vos  enfanta.  >  Il  dit  qu'il  u'j  entre  pas  ;  mais  forcé- 
ment il  j  entre,  t  Suivons  les  grands  évéucmenta  et  les 
1  grands  traita  de  l'histoire  do  l'Eglise;  nous  verrons 
(  l'autorité  de  ce  grand  sii^  être  partout  à  la  tête  de 


I 


I 


I 
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|)nàam nation  et  de  l'extirpatioD  des  hérésies:  U  foi 

a  toujours  été  la  foi  de  VE^^liae,  la  foi  de  saint 

est-à-dire  celle  qu'il  a  prâchée  et  qu'il  a  lais- 

u  dépôt  dtiiia  Ba  chaire  et  dans  aon   Eglise,  qni 

tst  toiyours  inïiolablement  couserrée ',  a  ttntfoun 

Ile  fondement  de  l'Ëglise  catholique,  et  jamaù  elle 

^'est  démentie.  >  (11' alinéa.) 

;  foia,  si  cela  est  vrai  (et  un  cathoUqoe  ne 
It  eaduut«rj,  la  prétendue  supériorité  da concile,  la 
ndtiË  nécessité  de  i'ac(%ptation  par  jugement  des 
»  décisions  pontificales  sur  la  foi,  toatœla 
I  du  même  coup. 

bu'importe,  continue  Bossuet,  qu'il  7  ait  ptut-ifr» 
i  toute  cette  belle  suite  deux  ou  trois  mdnùtB 
|ieiix  ?  > 

îBt-ce    pas,  Ilonoriufl,  et  pfut-êtn   Gri- 
t  Deux  ou  trois  papes /âMcmj!  dans  l'hiatoirc-' 
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«  ploâ  cnrieDs  qne  nécessaire  >  [qui  fuit,  nutez-le  bienfl 
l'objet  de  plusieurs  chapitres  de  la  Zi^/e/we,-  anBsileapreî'j 
mierg  éditeurs  avuient  eu  soîu  de  supprituer  cette  ligne  Ml 
4  il  suMtqnela  vérité  de  l'Evangile  suit  demeurée  danin 
(  le  total.  >  C'est  le  Bj'stèino  de  riadefectibilité,  d'aprèjn 
lequel  le  tutal  moins  la  partie  reste  encore  le  totad 
Libère  et  Kononas jieut-êire  se  sont  trompés  sitr  le  Dten 
&it  homme  ;  Grégoire  YII  se  «erait  trompé  aussi  etfl 
matière  grave  qni  touche  à  la  foi  :  sur  le  caractère  dn 
Bon  propre  pouvoir;  lout  cela  ne  retranche  rien  aiM 
total  des  vérités  de  lu  foi  conservées  par  le  Saint- Siiîgefl 
4  il  suffit,  suivant  l'éïéquc  de  Mcaui,  qu'ancun  dogmu 
«  erroné  n'ait  pris  racine,  ni  fait  corps  dans  la  auccei- J 
c  Bion  et  la  chaire  de  saint  Pierre  ;  si  bien  que  la  folV 
c  romuinc,  c'est-à-dire  ta  foi  que  saint  Pierre  a  précitée*! 
<  et  établie  à  Rome  et  qu'il  7  a  scellée  de  sou  sang,  n'n  ] 
4  jamais  péri  et  ne  périra  jamais.  >   (12°  alinta.)  '  , 

Voilàdes  eS'ortapour  concilier  la  vraie  doctrine  for-  ■ 
mnlée  plus  haut  avec  le  systciae  développé  par  Bossuâtn 
dans  sa  Défense;  mais  il  faut  choisir  entre  les  deux.  L^l 
chapitre  de  Bossuet  dans  les  alinéa  précédents  renvcrsCfl 
jusque  dans  son  fondement  le  livre  de  la  Défense.  0^4 
livre  a  en  effet  pour  objet  l'iadefectibilité  du  Saint^ 
Siège  :  système  qni  laisse  supposer  et  même  déclare  1k] 
&i11ibilit^  de  chaque  pape.  Eh  bien  !  lisez  la  phrase  din 
iamaia  et  des  trois  toujours.  Si  la  vraie  fui  a  loujours  ét^ 
conânnée  dans  ce  siégo,  si  la  foi  romaine  s'y  est  totijourtM 
inviolablcment  conservée,  et  a  toujours  été  le  fondemenH 
de  l'Eglise  catholique,  si  elle  n'a  jamais  péri  et  ne  périt^H 
jamais;  la  promesse  que  Jésus-Christ  en   avait  fitibM 

■  Œuora,  t.  IX,  p.  429  (édition  de  1749).  La  ligue  a  élA 
rûublle  daDu  l'édition  d«  Vunaîlles,  Nvue  sur  le  murnsciiLI 

t.  X,  p.  as.  '« 
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Jainsi  accomplie  et  devant  s'accomplir  josqn'à  la 

iBièclea,  l'interpr^tatioa  de  l'Evangile  n'est  plos 

:  nous  sommes  amenés  à  l'infaiUibilité  [toutî- 

liiu  eâ'ct,  d'uprès  c^la  il  est  simple  d'appliquer  an 

I  qne  dit  Bossuut  lui-même  de  l' Eglise  catholique: 

lËglise  iufiullibie  n'erre  dans  aacnn  moment; 

l'iirre  point  croit  toujoura  k  même  chose '.  » 

e  le  Ëcut-il  pas,  puisqu'il  regarde  comme  ina- 

mettrc  au  jour  les  défaillances  prétcndofifi  de 

d'Uonoriua  ou  de  Grégoire  VII?  qu'on  croît, 

t-il,  remarquer  dans  l'histoire.  Eu  les  supposant 

c'est  un  détail  plus  curieux  que  nécessaire   >. 

ki  est  plaisant  !  et  par  conséquent  <  un  détail  » 

e  de  démonstration  I  Cela  fait  bien  voir  que 

\  a\'ait  reciiuiiu  la   fiûblesse   des   preuves  sur 

n  appuvaiL  k-s  trrenrB  attribuées  à  Libère  et 

a  lu  doctrine  :  car  le  sy&tème  de  l'inde- 

e  se  haussait  que  sur  l'ahais^icmeut  des  deax 
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Bossuet  va  terminer  son  chapitre  par  im  vœa  gall^  J 
can  soigneuEement  enveloppé  et  masqué  bous  la  mâniQ  J 
phraséologie  énigmatique  qa'il  avait  employée  daw  I 
ses  lettres  à  Innocent  XI. 

<  ToOà,  Seigneur,  s'écrie-t-il,  le  grand  secretdecette  | 
promesse  :  i     SimoD,  j'ai  prié  pour  toi  qtte  ta  foi  i 
c  défaille  pas;  et  toi  confirme  tea   frères',    s  Nous  | 
tenons  cette  explication  de   vos  saint»,  et  toute  la  suitf 
des  événements  ta  justifie.  »  Ici  Bossnet  n'eet  pas  clain   [ 
on  se  demande  qaeUe  est  cette  explication  ;  est-ce  lit  I 
perpétuité  de  la  foi  romaine  toujours  professée  paris 
Bonverain  pontife,  et  qu'en  effet  la  suite  des  événemenlv  \ 
jnstifie  1  ou  bien  eat-ce  Terreur  de  deux  ou  trois  ne  pre- 
nant  pas  racine  î  II  &ut  croire  que  c'est  la  première^ 
«  OSeigneoT,  dit-il,  qui  ne  vous  loueroit,  et  quinegei^ 
c  ravi  en  admiration  de  voir  tout  l'état  de  votre  Egnse^ 
t  depuis  sa  première  origine  jusqu'à  la  consommation  J 

<  des  siècles,  si  clairement  renfermé  ',  prédit  et  promin  J 
«  dans  deni  lignes  de  votre  Evangile  I  i  II  résulte  ia  ^ 
là  que  sur  la  foi  l'Eglise   peut  être  tranqnille  et  ee 
confier  au  Saint-Siège;  mais  sur  la  juridiction,  sur  lei 
canon^  sur  toutes  ces  matièrea  objet  des  dissensionB  donL 

il  ne  Tonlait  pas  parier,  voici  Bon  vœu  : 

«  Que  reste-t-il,  6  Seigneur,  sinon  que  noua  vona 

<  priions  de  remplir  la  chaire  de  saint  Pierre  de  dignes . 
«  sujets,  de  leur  ouvrir  les  yeax  pour  entendre  le  groni] .  | 

<  mystère  de  Dieu  but  le  siège  qn'ils  occupent?  *,| 
Bossuet  se  réfugie  dans  la  prière,  afin  d'obtenir  touchant  j 
«a  questions  la  lumière  &  ces  panvres  papes  fatnr«  qoj 

'  Lno,  ixji,  32  (indication  suppléée  danB  l'imprimé.) 

'  Au-dessous  est  le  mot  exi'li'jué,  que  sans  doute  l'auteia 

■  oublié  de  Totuicf ,  &prâs  l'avoir  remplacé  comcae  il  coav«>    I 

sait  de  le  faire. 
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it  peat-être  aveugles  en  vertu  du  système  de 
'ectibilité,  et  risqueraient  de  ne  pas  entendre  les 
les  gallicanes,  i  Faîtea,  Seigneur,  qu'à  travers  1k 
ipe  et  le  faste  qui  lea  enrironne,  ils  considèrent 
i'ond  qui  les  soutient.  »  Ce  fond  eiplique-t-i!  le 
mijatire  ou  ne  fait-il  qu'ajouter  à  son  obscurité  ? 
nd,  c'est  Vépiecopat  de  l'Eglise  nnÎTerselle  el 
ulièremeiit  de  la  France,  la  reine  des  nations  et  la 
lînée  de  l'Eglise  qui  soutient  le  pape.  En  effet 
et  a  dans  ce  môme  ouvrage  pris  soin  d'abord 
ttre  très-haut  la  puissance  des  évfiqaea  sans  anca- 
it  parler  du  pape  k  cet  endroit  '.  Il  contlnne  en 
lutaoi  papes  rhnmilité  :  «  Qu'ils  aonguni  tmijoura 
leur  vraie  gloire  est  de  succéder  à  an  pêcheur  : 
la  nacelle  où  ils  sont  portos  et  dont  ils  tiennent  le 
vernail,  serait  converte  de  flots  et  abîmée  par  la 
pôte  sans  les  promesses  faites  à  Pierre  ;  b  k  qnoi 
pas  ajouter  ;  promesses  dont  l'adhésion  et  1' 


,8C'3 


dire  anssi  que  le  devoir  du  pape  est  d'observer  ^  ^,^^ 
etlea  régies  jcridictioanellea  et  de  veiller  i  ^^^^txesi^ 
vation.  Qnela  canons  ?  Quelles  règles?  En  lisati  *'      _  ^mo 


0^^» 


^ „.  ^.^,..„règ!es?EnUsati'^^^çaç 

blable  prière  faite  h  Bien  dans  le  but  d'éclairer  *       ^^n 

on  nepeut  guère  donterque  Bossuet euteadtt  l*^      ^   el 

tels  que  le  gallicanisme  prétendait  les  consex**'     ^j  \( 

interpréter  en  dépit  de    la  discipline   dn   *^^        tre 

Trente.  Il  faut  au  moins  en  conveuir,  sa  penS^^^.^^^ 

voilée  et  arait  grand  besoin   de  »e  produire   ^^^^^ 

forme  pina  lumineuse.  Ce  sera  pour  le  temps  »^^-  ^ 

saora  lui-même  ce  qu'il  pense.  Lorsqu'il  ^'^^^Z^^sm 

prière  entorlillée,    il  ne  le   savait  pas  claire***^ 

Bougeait  surtout  aux  précautions     nëcefâaires^      ^^ 

passer  sea  inainuationa.  Effectivement  cette  prx  .    -^ 

les  papes  laisse  apercevoir,  avec  le  trouble  des   » 

Tautenr,  Ja  suite  de  son   rêve  de  convertir  l» 

certaines  maximes  gallicanes   indiquées  par  la 

la  dimpline.  Oui,  c'est  un  reste  dea  pensées  qui 

produit  la  Dé/enae  et   produisaient  cnc^  u^ 

orûiodtue;   mais  il  semble   que    ^^    .       i^  al  ^ 

reste,  où  l'opinion  de  Bossaet  se  ^^^'^^-^^^j.- 

seulement  en  une  vague  -^  "'^^"^^"^J^T^- 

La  composition  de  cette  journée     ®^^  ^ 
laborieuse.  Le  mauoscrit  porte   15"   ^,.^«3  j 
renvois;  et  de  plus  elle  suppo»®  "'^plmwT  *»  * 
sur  lequel  nous  aurona  à    non»    «  i^n»  ^  k  ^ 
homme  tenté  de  se  dégager    de» 
gallicane  par  des  affirmations  _ 
qui  paraissent   très-positivcs  :    ^ 
Tour  d'Auvergne,  archev^"*'        -^  ^ 
avec  tm  passage  du  môme  K*°^*^^_.  ^^ 
dans  son  remarquable  diecour»  j^^  ^ 

di  r.ffy/Méi,  prononcé  JL 1»  clôtore 


du  Pay  le  19  octobre  1873,  où  les  période»  du  a 
Bur  l'uuité  BOQt  tournées  cette  fois  à  la  démoustra 
exacte  du  pouvoir  des  évéqneset  à  la   glorification  i 
l'autorité  du  Saiiit-Siége  ' .  Pois  Bossa  et  s'entornij 
nouveau  de  ces  mêmes  liens  qui  lui  sont  encore  ctw" 
et  il  vendrait  que  la  eanction  romaine  vlut  les  nvï 
l'Eglise,  en  les  reconnaissant  comme  de   vrai»  iD»g 
de  la  liberté  ecclésiastique.  Il  était  cependant  deboo^ 
gured'hési  ter  dans  ["opposition  aux  doctrinearomttiner 
chapitre  est  tin  préInde  à  ce  que  Bosauet  fera  plna  ti 
Fendant  le  débat  aur  le  livre  des  Maximes  des  Sa» 
nos  lecteurs  ont  va  quelques  traits  de  ses  aentimeo 
Mais  noua  avions  remis  à  ce  chapitre  sa  lettre  écrita  rt 
pape  Innocent  XII  ^.  C'est  encore  une  curieufle  marc» 

Idn  travail  de  soù  esprit. 
Depuis  les  tristes  démeiéa,  nés  de  la  régale,  à  part  » 
lettre  collective  écrite  dans  le  mois  de  février  1697_i 
Innocent  XII  contre  Sfondrate,  dont  Bossaet  ae  cachait 
avec  soin  d'être  l'auteur,  il  n'avait  point  écrit  à  uu  pape. 
et  voilà  que  sis  Bemaines  après  la  publication  du  litre 
des  ilaximes  des  Saints  il  veut  écrire  à  Innocent  XII, 
vénérable  par  sa  charge  de  paatenr  Hnprême,  par  son 
grand  âge  et  par  ses  vertus.  Retronvera-t-il  cet  élui, 
ces  nobles  et  faciles  inspirations  qui  conduisaient  a 
plume  lorsqu'il  écrivait  autrefois  au  pape  Innocent  SIÎ 
Il  faut  qu'il  n'y  mêle  pins  aucune  incitation  galUcailfi: 
tout  voile  serait  transparent  ;  il  faut  qu'il  chasse  de  son 
esprit  les  boiifi'éea  nnageuscs  qui  l'obcurcissaient  qua&d 
il  ébauchait  la  Z^wisc  rfe  la  /Jéfi^iralwnettraçaitlalettte 
__^J^°"  d'Albert  de  Luynea  ;  il  le  faut  aosolameat: 
l  Vnivert,  29  octobre  1 873. 
}■  Toyos   notre    5»  chapitre,  2'  aectioo,  et  le  9*    2' 


Bagit  d'eiiTojer  au  pajic  Bon  livre  des  £lats  d'oraiam, 
tt  de  prévenir  Fénelon,  qai  ne  tarda  pas  à  adresser  au 
trouverai]]  pontife  une  lettre  pleine  de  sonmission  et 
d'adhëaioa  anx  principes  de  ea  suprématie.  Bossuet 
i;herche  du  seraurs  ;  il  ouvre  saint  Bernard  dans  le  b«aa 
traité  iïeftiJiat'iiwaiiûHf,  composé  pourlepapc  Eugène  III. 
Les  devoirs  d'un  pape  y  sont  exposés  sans  Qattcrieet 
;Lvec  toute  rigueur  ;  mais  lupuisaance  pontiâcale  j  est 
luagni&quement  exalta*.  Bussnet,  en  y  trouvant  la 
réponse  faite  d'avance  à  ses  interprétations  des  textes 
évangéliques,  j  pouvait  prendre  Us  idées  les  plus  justes 
sur  l'autorité  du  Saint-Siège  :  il  eu  avait  au  contraire 
abusé  duiB  son  discours  sur  l'untté  pour  amener  sa  pro- 
fession gallicane  *.  Peu  de  temps  après,  le  pape 
Innocent  XI  avait  fortifié  des  théorèmes  de  saint  Ber-. 
nard  sur  la  plénitude  de  puissance  du  Saini-Siége  et  sur 
l'universalité  do  sa  juridiction.^,  lu^  exhortations  qu'il 
adressait  un  clergé  de  France  de  rétracter  tout  ce  que 
rassemblée  avait  luit  sur  la  régale,  a&n  d'obéir  à  l'annu- 
lation qu'il  prononçait  de  ces  actes  et  de  l&ul  ce  qui  s'en 
était  tuivi*-  Maintenant  Bossuet,  pour  l'éloge  persooael 
du  pape,  s'aideea  les  modifiant  de  quelques-unsdestiCreB 
que  le  saint  du  xif  siècle  attribue  au  chef  do  l'Egli* 
y  ajoute  celui  de  jière  dC3  évêques  '.  Il  est  utile  de  tra- 

<  Voyez  De  comideralionc,  notainnic^Qt  lib.  II,  cap.  VU 
tur  i'exeeliaice  de  la  dtgntie  et  de  la  {luimunce  pvntificale,  oii 
ES  trooTe  ezpli<iuéc  lu  parulc  :  l'uncij  uuu  mccu.  (fipera,  in-f*, 
1C68.  Lugriuni,  t.  IV,  p.  8) 

)  Diïcouni  sur  l'unilù,  2'  partie,  p.  '29-  30. 

*  Tiréa  du  mcmu  aliap.  vi.i  du  liv.  ii. 

*  Hovocato  in  memoriuu  etc.  (K^poosti  d'Innocent  XI, 
iaS2,  dans  les  Œuvr«i  du  liorauet,  t.  VII,  èdJt.  Lobel, 
p.  218-213). 

'  Ce  chapitro  de  saint  Bernard  eïl  biea  coduVl,  De  cotuv- 


e  cet  d-loge  :  on  verni  que  le  pape,  en  répondant  plo! 
I  à  LouÎH  XIY,  semblait  répouilre  eu  même  temps  t 
j  lettre  du  prélat  :  «  Noua  luaona  Innocent  XQ. 
I>^èle  dt.'lii  vritie  et  slncéi'e  piét^,  figure  datroapeta 

i  J es QH  Christ,  père  des  ésÈtiuea,  bienfaiteur  dn 
Buvres,  auteur  do  tonte  escelltnte  instittition  ;  nov 
Bvojous  donner  la  paii  aux  E^'liseB,  la  paix  aa 
InurneB  ;  témoigner  nu  intérêt  paternel  à  l'E^nr 
lliL'ane,  à  notre  grand  roi,  tièâ-bon  et  Traiment 
chrétien,  qui  a  pour  le  Siège  apostoliqne  m» 
Biération  si  profonde,  et  i  tout  ce  trèa-Ëorissant  A 

s-religieux  royaume;  nous  le  Tojons  apaiser  lei 
■ublea  de  l'Eslise  belge  et  faire  sentir  la  force  de  h 

ividence  afiostolique  jusijue  chez  lea  Cbinots  w 
s  ri'gioua   lea  plua    reculée»  dtt  vaste 

L-nt  ;  puis,  pa.-tageiuit  eutro  les  onvriers  le  tn,nS 
c  céleate,  ouvrir  par  le  rétablissement  dr  i 
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C'était  nue  allusion  à  l'aGraire  des  jéanites  à  1&  Ohin» 
qui  commençait.  Bien  pins  an  début  de  ea  lettre  il 
emprunte  au  traité  de  aaint  Bernard,  au  paaaage  môme 
cité  par  Innocent  XI  dans  sa  lettre  de  cassation  des 
actes  de  n;82,  une  reconnaissance  de  la  plénitude  de 
puissance  du  Saint-S'ége,  comme  il  avait  déjà  fait  dans 
sa  dernière  lettre  à  Innocent  XI  '.  Il  se  souvient  encore 
d'un  endroit  d'uu  autre  traité  du  même  saint  qu'il  avait 
fait  plier  comme  le  reste  k  son  système  dans  la  Di/hw 
de  la  DéciaratUm,  et  il  écrit  au  pitpe  ceci,  à  quoi  il  &it 
allusion  dans  la  lettre  du  29  avril  1G97  déjà  citée  à  son 
neveu  ;  nous  traduisons: 

€  L'erreur  cachée  (c'est-à-dire  le  quiétisme)  n'a  pas 
g;  trompe  le  siège  de  Pierre,  dans  lequel  la  foi  lonée  par  la 

"  tera  se  prcebeal  ;  Bclganim  torbaa  componat  ;  atqiia  ail 
>  SineDses  ac  remotiaaimaa  illas  vsstisai masque  Orientis 
(  provincias  apoGtulicœ  providestite  istendat  naiem  ;  ac 
«  oteleatia  vineœ  openuiÎH  ptutito  labore,  parloque  concordia 
■  OBtiam  aperiat  Evangelto,  ■  etc.  'Œw.,  Lcbel,  t.  XXVII 
y.  48).  Lâchât,  t.  XVIII,  p.  381. 

'  Il  la  tira,  diaons-Doiw,  du  chapitre  VIII  précité  du  lïv.  Il 
□b  saint  Bernard  écrit  encore  :  ce  Quis  se  aller  iagerat  Pétri 
I  prœrogativte  ?  Ergo  juxlaciDones  tuos  (lescanonaduBaJnt- 
f  Siège  I)  alii  iu  partein  solliciCudiuis,  tu  ia  pleniLudiaeni 
1  potestatia  vocatuti  es.  Aliorum  potestcH  certw  arctatur 
(  îlmitibus,  tua  extenditUT  et  in  ipsoa  qui  potestatem  supi 
«  alioa  acceperunt.  ii  Ceci  explique  le  commeti cernent 
cbap.  VII  du  liv.  V  que  Boasuet  a  fait  valoir  dans  son 
cours.  Saint  Bumard  avait  raison  d'écrire  dans  ce  même 
chapitre  :  ■  Jo  catoprends  ce  que  je  dis  ;  Dieu  te  donnera 
t  rintelligence.  lotelligo  qu»  dico  ;  dabit  tibi  Domiuni 
•I  iutellectum.  >  —  Lettre  de  fiussuet  nu  pape  :  >  Qui  ' 
<  partem  vocati  solUcitudiuiK,  pluuîtudinciu  potcotatia  colerr 
t  debcamuB..  quod  aumma  aucloritate  et  «quitate  est  get> 
lum..etc.  (P.  47-48).  Lâchât,  p.  3ai,  Les  éditeurs  ne  tradi  " 
sent  pu  cette  lettre. 


du 
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luhe  de  l'Âpôtre  et  afiermie  pat  la  prière  de  Jésoa- 

t  ne  peut  défaillir'.  > 

s  li^cs  nons  déairons  rapprocher  le  passage  de 
I  Bernard,  qne  BosBnet  abrège  et  dont  il  conserve 
Tpresaions  textuelles  ;  Jfonpolesl  senlire  de/ectum,Oji 
Vive  en  tûte  de  son  traité  sur  les  erreurs  SAhaSard 
années  au  ctmcik  de  Sens  ;  c'est  la  dédicace  adressée 
i  Innocent  II  ;  nons  la  traduisons  :  <  A  mon 
Q-aimé  pt'^re  et  aeignenr  Innocent,  souverain  pon- 
I,  le  frère  Bernard  qn'on  appelle  al>bé  de  Clairraoi, 

Li  est  bien  peu  de  choBe,  Il  faut  déférer  à  rotre 

|)Btolat  les  périls  quelconques  et  les  scandales  qui 

Tgissentdauale  royauniedeDien.etenrtoat  ceux  qui 

rapport  à  la  foi.  Il  convient  ea  efict,  je  le  pense, 

la  réparation  des  dommages  causés  à  la  foi  aoit 
He  principalement  là  où  la  foi  no  peut  éprouver  de 
|iillance.  Car  telle  est  la  prérogative  de  ce  Biég«.  i 


'Dansla  Décrue  de  la  DéeiaraHon  l'antenr  cite  ce  pas- 
sa^ ;  il  interrompt  le  texte  latin  de  saint  Bernard  aprèe 
ces  mots  ;  Jfxf  quippf  hvjus  prtrrogativa  sedis,  et  com- 
mente ainsi:  "C'est  du  siège  on  général  d'après  l'antique 
t  tradition,  et  non  de  chaqne  pontife  romain  en  parti- 
«  cnlier  ;  cependiint,  en  yertn  de  cette  prérogative,  il  ar- 
<  rive  que  tonchant  les  périla  de  la  foi  on  reconre  de 
a  préférence  à  celui  qni  ocenpe  ce  siéfce.  b  Et  après  la 
citntion  des  paroles  de  Notre -Seigneur:  CuiifirmafratTes 
hioa,  il  dit  :  <  Gela  est  cïigé  sans  doute  :  qui  en  effet  nie 
B  qne  ce  soit  du  devoir  du  succeHsenr  de  Pierre?  Mais  si 
a  toujours  et  nécessairement  il  s'en  acquittera,  Bernard 
«  ne  le  dit  point  ;  et  j'affirme  avec  confiance  que  jus- 
«  qu'an  temps  de  Bernard  personne  ne  l'avait  dit  '.  > 

titici,  frater  B,  ClorFevallU  voratus  abboe  modicnm  id  quod 
est: 

Cl  Oportet  ad  vestnim  referri  npostolatimi  periculj  quKqua 
Il  et  ECuudalK  cmcrgcntia  \a  reguo  Dei,  eu  priEBcrtim  ijute  de 
i<  fide  contiogimt.  Dignuni  namqae  arbitrer  Ibï  patisiimnin 

•  re«arciri  damna  Edei,  ubi  dod  potsit  fidcB«eDtire  defectum. 

•  Hsc  <]uippe  hujua  prsrogativa  aedie.  Cui  eoiin  alteri 
11  aliqiiaiido  dictiim  est  :  £jo  /.jo  te  rogavi,  Peire,  ul  non 
t  ■Icficinl  fidrs  lua?  Ergo  quod  eequïtur,  a  Pétri  focoesBoro 
«  eiieitiir:e(  lu  nlifinuif.}  (yiiir'.i-iin  confirma  friitre»  tnùt 
c  (Luc.  xKii).  Id  quidein  modo  necwRarium  :  trmpim  eit 
I  ut  vustrum  agaoticatia,  l'nier  «muitisHiine,  principatum  ; 
(  probetis  Kelum,  miuisteriuni  bonoretis.  In  aa  plane  Pctri 
I  implelis  viconi.  cujiia  tenetis  et  sedcm,  bI  vectro  admoQl- 
f  tinnc  corda  in  flde  Uiictiiaotia  cootirmatiii.  si  Teetiaaucto- 

ritiiiu  coateiitia  fidei  corrupiores.  •  De  nrronbus  Ptiri 
Almilardi,  in  tyuolo  Senonensi  damnatU,  jirmfalio,  Op*ra, 
t.  IV.  p,  III. 

'  Ueftntiu  Dfclaralionh,  lib.  X,  cap.  sv..  t.  XXXIII, 
Label,  p.  193-194:  ■  En  scdû  univoreim  ex  an  tiqua  uadi* 
■  lione  ;  DOn  Hlo^iili  cujiiaqnc  Rumaiii  poDliticis,  qua  ttunea 

•  prierogativa  aedia  jd  fit  Ut  do  fidei  çtricnWi.  »4  œy»MSc« 


1 
I 
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bili  le  langage   de  la  Dtffitss  de  la  DèeUiration,  ic- 

la  déjà  répondn  dans  le  uhapitrc  des  Médilatitmt  It 

le  des  trois  toyourd.  De  même  d&na  la  lettre  aaf^x. 

9  ans  après  les  quatre  ai'ticleB,  par  cela  Heal  qai 

Let  copiikit  ou  abrt^geait  un  tel  passade  da  grud 

l«r  du  xir*  siècle,  il  obéissait  au  sentiment  qniW 

Lt  comme  inTlticiblement  vers  le  Siège  romain.  En 

\s  paroles  de  ce  saint  emportent  la  pleine  condam- 

Q  du  système  jjerBonien  ;  on  pent  ae8art;r  avec  con- 

b  que  saint  Bernard  n'avait  jamais  pensé  à  faire  it 

Action  arbitraire  et  monatmeuse  du   siég«  avec  1« 

Idé&nissant  solennellement  la  loi. 

D  abrégeant  le  texte  dn  saint,  en  a-t-£l  con- 
I  le  sens  etia  force  ?  Évidemment  ouï,  car  ces  es- 
ns,  comme  celles  des  textes  évangéliquea,  porten: 
^-mémes  leur  force.  Nons  n'accuaeroDS  pas  nu 
e  BoBsuet  d'avoir  en  un  dessein  de  rose  en 


*  sainte  évP<|ne8  de  tous  les  [lays  et  eartout  de  France, 
«  pour  vous  en  avertir  et  usaurer  h  règne  de  la  bonne 
€  doctrine.  »  Bossuet  voulait  cependant  laiBser  cette 
bonne  théorie  hors  d'atteinte.  Il  faisait  autant  de  pas 
qu'il  pouvait  vers  le  Suint-Siége,  nes'avançaut  toutefois 
que  dans  la  mesure  de  ses  priucii>es  et  de  l' opinion  qui 
préviUuit  alors  eu  France.  Quelque  mal  atfermie  que  fût 
sa  conviction  sur  l'euseigncment  atitiromain  de  l'éeole 
de  Paria  du  xV  siôele  touchant  la  puissance  ecclésias- 
tique, il  essayait  encore  de  concilier  le  fruit  difforme  de 
tant  de  labeur  avec  le  vif  désir  de  s'attirer  la  bienveil- 
lance du  Saint-Siège  et  de  détruire  le  quiétisme. 

§11. 

Avantde  traiter  de  la  période  qui  a  suivi  le  bref  de 
condainnatiou  du  livredes  J/ajnii/U'siZe^fiSaùife, repassons 
les  progrès  qu'a  faits  déjà  Bossuet  dans  la  voie  d'un  rap- 
prochement avec  les  duutrinea  romaines. 

Le  premier  sigae  d'an  certain  apaisement  dans  ses 
idées  avait  été  l'abanJou  de  la  déclaration  de  16â2  dans 
la  révision  de  ta.  Défense  versTanuée  l(i9G,  après  l'ac- 
commodement de  la  cour  de  France  avec  Rotue  ;  et  en 
même  temps  le  changement  du  titre  de  l'ouvrage  en 
celui  de  France  orthodoie,  pour  ne  pins  s'attttcber  qu'à 
détendre  la  doctrine  gallicane  de  l'école  de  Paris,  ou 
plutât  de  quelques-uns  de  ses  docteurs,  comme  opinion 
ayant  force  d'ancienneté  et  d'usage. 

tk>n  second  pas  dans  le  même  sena  est  marqué  dans 
ses  Âvoi'liaseiwnls  anx  protestantsetdaus  le  chapitre  des 
MàUlativits  sur  l'Evanijiie,  que  nous  avons  cités  ci-des- 
sus. Sju  troiiiième  frit  cette  lettre  au  pape  Innocent  XII^ 
du  17  mars  1697,que  nous  veuous  de  rapporter. 

Le  quatrième  eut  lu  recuuuaiïbance  {ûTin<!:\V<;i  o^  \£)%k 
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peut  goère  douter  qse  le  deseein  de  Bofisnet  n'eût  été  de 
changer  bod  ouvrage  tont  entier,  comme  il  avait  changé 
iea  troÎB  premiers  iivres  dons  sa  dissertation  prélimi- 
aaire,  et  coduhë  le  nouveau  titre  de  Gallia  orthodoxa 
semble  l'indiquer. 

c  Les  mêmes  not«s  manuscrites  ajoutent  u  qu'en  ras- 
semblant des  brouillons  écrits  de  la  main  de  Boasnet 
relatifs  àcetravuiU'tquîétaieutconfondas  dans  une  mul- 
titude de  papiers,  on  a  trouvé  l'ouvrage  presque  entiè- 
rement corrigé  suivant  ce  projet.  Slaia.  continue  l'iiiato- 
riea  de  Bosanet,  ces  brouillonB  n'était  pas  parvenui^ 
jusqu'à  nous,  il  nous  est  impossible  de  fiier  notre  opi- 
nion sur  la  nature  etl'importance  de  cescorrections  '.  » 

Le  comte  de  Maiatre,  tirant  parti  de  cea  renseigne- 
ments, a  donné  aux  catholiques  la  satisfaction  de  croire 
que  BoBsuet  ayant  revu  et  changé  sononvrage,  ou  ayant 
au  moinf  commencé,  avait  probablement  faic  ce  nou- 
veau travail  dans  le  sens  des  maximes  romaines.  Au  do- 
cument produit  par  M.  de  Bausset,  il  en  ajoute  uu  autru 
émané  du  neveu  de  Boiauet,  et  cité  par  les  éditeurs.  Il 
dit  dans  son  Église  gallkane  .- 

»«  Et  l'on  ne  peut  guère  douter  que  le  dessein  di; 
BoBsnet  u'eût  été  de  changer  son  ouvrage  tout  entier, 
Ôomme  il  avait  changé  les  trois  premiers  liTre8';ma;r. 
la  multitude  des  affaires  et  les  iutirmicés  dont  il  fut  ac- 
cablé pendant  les  dernières  années  de  sa  vie  l'empéchî  - 
rent  d'exécuter  son  projet  ;  c'est  l'assertion  de  l'abb.' 
~  ssnet  lui-même  *,  ou  du  fwins  de  mettre  l'ouvrage  au 


^: 


Eut.  de  Bouaet,  liv.  YI,  pièces  justificatives,  a*  1, 
t  II,  p.  399. 

»  Ibid.,  pièces  justifie,  du  liv.  VI,  t.  II,  p.  ,400. 

3  Œuvret  dt  Buautl,  dditioa  du  Liège,  ITCS,  t.  XIX, 
préface  deo  éditeur;.,  \>.  2Ô. 
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car  il  était  à  pea  près  termiut-  ;  et  l'abbé  Leqneux, 
iid  éditeur  des  œuiTea  de  Cusauet,  en  rafisemblant 
irouillouB  éuritsde  la  main  de  l'illustre  auteur  et 
ouduB  dana  une  multitude  de  papiers,  a  trouvé  l'ou- 
;e  presque  entier  corrigé  Boivaut  le  nouveau  projet '. 
i,  dit  l'historien  de  Borenet,  ces  bronillana  n'était 
mrvenua  jusqu'à  nous,  il  nous  est  impossible  de  fixer 
e  opinion  sur  la  nature  et  l'importance  deces  correc- 
i^.ïCertea,  ajoute  le  comte  de  Maisire,  c'est  un  trèa- 
d  malheur  que  ces  manuscrits  ne  soient  pas  arrivé» 
n'a  nous,  même  dans  leur  ét,it  d'imperfection.  Gé- 
ant il  uouB  Btillit  de  Bavoir  qu'ils  ont  existé,  et  que 
seulement  Bocsuet  voulait  cliuuger    sou  oavraga 
entier,  mais  qu'il  avait  en  effet  à  peu  prés  exécuta 
irojct,  ce  qui  prive  de  toute  antorité,  au  jugement 
•-■  de  son  auteur,  le  liiTe  tel  que  nous  l'avons.  ■ 
i  M.  de  MaiEtre  met  en  note  cette  conjecture  :  «  H 
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il  nous  offrira  la  preuve  du  retour  de  l'évérjue  do  Mcaux 
aux  maïîraea  romaiuea  snr  le  pouvoir  du  pape  par  rap- 
port à  l'Église,  et  de  sa  soumisaion  explicite  sur  lo  bout, 
même  but  le  pouvoir  pontifical  &  l'égard  des  RouverainB, 
&  ce  que  le  Saint-Siège  jugerait  à  propos  de  décider  but 
l'un  et  l'autre  point.  L'histoire  de  ce  changement,  qnala 
comte  de  Maistro  ignorait,  va  nous  permettre  de  recti- 
fier l'assertion  et  d'apprécier  la  conjecture  de  l'illnstro 
aatenr,  et  avec  des  ressourcea  plus  aûrea  de  mieux  iuter- 
préter  la  note  transcrite  par  M.  de  Baussct,  puis  de  for- 
mer une  opinion  probable  Bur  Ica  brouillons  perdus,  fit 
d'abord,  contîuuaut  cet  esposé  des  sentiments  de  Doesr.et, 
noua  allons  démontrer, on  au  moins  donner  une  probabi- 
lité voisine  de  la  certitude,  qu'il  n'a  fait  après  l'année 
1695  aucune  révision  définitive  de  sa  Dè/mse  ou  France 
orthodoxe,  ni  sur  le  manuscrit  que  noua  poseédona  ni  en 
dehors  do  manustrit.  Après  cela,  nous  présenterons  sur 
la  nature,  l'objet  et  l'époque  dos  brouOlona  nos  conjec- 
turée vraisemblables,  leaqucllcs  s'accorderont  avec  le 
changement  même  des  idé<;s  de  Bossnet  prouvé  par  boq 
dernier  ^rît  pour  les  protestants. 

Dans  ce  bot  et  en  m{!Lne  temps  a&n  de  faire  miens 
comprendre  et  goûter  la  déclaratiou  de  aoumisaion  do 
BoBsuct  8urlei>ouvuir  du  pape,  il  convient  de  préciser 
le  nombre,  les  caractères  et  les  époques  des  réviaious  de 
l'onvragc  de  lïossuet  Sur  la  jminsaiic»  ecclésiaêliqm. 
Lisons  d'abord  ce  qu'écrit  M.  de  Bausaet,  copié  par 
M.  Réanmo  : 

<  Ce  fut  CD  ICOC  que  Bossuet  fit  de  granda  change- 
menls  au  premier  travail  qu'il  avait  préparé  en  I6S4  et 
1685  ;  et  c'est  de  là  qne  viennent  les  différences  qu'on 
observe  entre  les  copies  originales  de  l'ouvrage  de  Boar- 
auet,  dont  les  unes  n'oilreul  i^ue  b&  uomyi'ûùou.^  Vt>%A. 


MSb,  et  lee  autroa  lo  dentier  état  oii  il  l'a  kifsée,  lore- 
Icammençii  à  lui  donner  une  nouvelle  forme  ca 
l  et  euKiiite  en  1700,  1701  et  1702  '.  s 

3  Maistre,  probnbkment  d'ai)rcs  ces  dates,  croit 
Bossuet  a  refait  on  remanié  continuellement  sod 
■ige  jusqu'à  sis  fuis,  de  1C82  à  1702  '. 

int  la  Biippression  des  trois  premiers  lima, 
Ktion  d'uue  dissertatioa  préliminaire,  un  grand 
Itre  de  corrections  en  marge  àa  seeoud  manuscrit, 
laeot  bien  que  Bossuet  a  repria  souvent  ce  trarail, 
is  doute  qu'il  n'en  était  pas  complètement  eatisf&it; 
1,  à  part  les  retouches  do  détail,  un  seni  remanie- 
L  général  commencé  par  l'auteur  est  proaré  jnsqa'à 
Knt,  celui  qui  se  place  vers  les  anuces  ICSS  à  1R96| 
\  été  interrompu  nécessaire  ment  pendant  plusiems 
Its  par  l'affairo  du  livre  des  JUaxîmeji  des  SamU, 
:s  débats  de  l'assemblée  du  clerL*^ 
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c  avec  Innocent  XII  de  ne  plaa  rappeler  les  quatre 

«  artîcli3S.  > 

PréciBona  dono  les  caractÈrea  de  ce  romauiemont  : 
VéTéi^ue  de  Menox  ne  sonLient  pins  la  déclaration  de 
l'asseuihliic  du  clergé  ;  toutefois  il  n'en  abandonne  pas 
la  doctrine  et  la  Boiitient  comme  étant  celle  de  plueienra 
docteurs  do  l'école  de  Paris  dfpnh  le  xr°  siècle,  et 
comme  remontant  jusqu'aux  premiers  conciles, 

Ce  nouveau  plan  est  foniiellemcnt  déclaré  par  l'autenr 
et  attesté  1°  par  le  changement  du  tîlre  de  Dé/mse  Je  Ut 
Oéclaration  du  elergi  de  France  en  celui  de  GalliaorUio- 
doxa,  France  orthodoxe.  Le  Dien  affirme  qne  Bossuet  en 
1700  entendait  donner  ce  nouveau  titre  à  tout  bou  ou- 
vrage iÏM/'/a;»«Msaïi«ff«/ea«M/i5Kfl  ';  ainsi  te  n'était  pas 
seulement  k  la  diascrtation  préliminaire  par  laquelle  il 
avait  précédemment  reiiipÎJ*;é  les  trois  premiers  Uyici  ^ 
du  travail  ds  JG81-IG3j;  i:o  pbn  est  encore  attesté 
2"  par  la  eappression  du  texte  des  quatre  ai  ticles  de  la 
déclaration  de  U-^2  dans  sa  discussion  :  <  Abealquolt- 
Initrit,  Qu'elle  devienne  ce  qu'elle  pourra  '.  > 

Évidemment  cette  suppression  constituait  une  impor- 
tante modification  ;  c'était  nn  acte  de  sonmisHion  au  dé- 
cret d'Innocent  SI  qui  annulait  les  actes  de  l'assemblée. 
Bossuet  abandonnait  cet to  déclaratiaa.qni  avait  été  dans 
le  principe  faitti  comme  décret  pour  tunte  l'Église  galii- 
csjie  et  transformée  eu  édit  royal,  tjit' elle  devienne  re 
ipicUe  fiourra.  Au  lieu  de  s'attatiuer  au  pape,  il  ne  com- 
battait plus  que  cunlni  des  auteurs,  eu  laveur  d'nneopi- 
uion  encore  libre,  quuiiiuo  téméraire.  Pais,  quand  il  a 
essayé  d'en  établir  h  doctrine  snr  le  fondement  des 

■  Journal  do  La  Dieu,  2S  sept.  1700  ut  i  déc.  1701,  t.  I- 
p.  152-251. 

'  Oullia  ortliOJoiii,  chùp.I. 
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Bars  de  Purig,  comme  opinion  encore  libre,  n'étant 
formellement  condamni^e  par  l'Église,  il  n'a  pae 
Jlié  sur  un  terrain  solide  ;  il  s'est  troavé  faible  contre 
IvmgeB  de  d'Aguirre,  de  Sfondrale,  de  Roccaborti 
1  ThyrsDS  Gonzalès.  De  là  les  hésitations  qai  l'ont 
Biit  à  la  profession  qu'il  aécrite de ëonmission  pleioe 
lière  an  Saint-Siège  qni  a  été  son  dernier  mot. 
Ib  manuscrits  de  la  Défense  offrent  la  preuve  des 
1  points  que  nons  venons  de  signaler  dans  la  nhi- 

libord,  qnant  an  titre,  qui  devait  s'appliquer  à  tont 
vage,  dans  le  manuscrit  refisé  par  Boasuet  qui  • 
il  faire  l'édition  de  1740,  «  vers  le  commence moot 
Ire  IX  {du  V  de  cette  édition) .  après  ces  paroka  j 
uiem  admonuimus,  Bossuet  ajoute  de  sa  main  :  4tr 
B((W*j;r(rri(i;iI  ne  peut  j  avoir  d'autre  dissertstioi 
Tiinaire  qn"  l'écrit  qui  a  remplacé  les  troi»pre- 
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primitif  ;  Df/eitm  Veclaratwnis  etc.  Ou  reconnatt  faci- 
lement son  éciitare  ' .  » 

En  second  Uea,  quant  à  lu  Buppresaion  de  la  déclara- 
tion, c'est  Leroy  qui  s'est  permis  dd  nitablir  daca  l'ou- 
Trsge  le  teste  des  quatre  articles  que  Bosauet  avait 
retranché.  «  La  rature,  dît  &L  Réaume,  vient  de 
Bossuet  oa  lui  est  contemporaine.  >  Bosauet  dans  cette 
révisiou  passe  entièrement  sous  silence  la  déclaration. 

De  cette  réviaïon-là,  il  résalte  donc  que  Buasuet  con- 
Bervait  son  ouvrage  en  la  currijjeant  dans  Its  détails, 
mais  toujouTB  avec  l'esprit  gallicau;  et  eu  'o  restreignant 
qoant  fi  l'enficmble,  It  la  défense  de  la  doctrine  de  l'école 
de  Pari^,  sans  plus  faire  aucune  mention  de  la  déclara- 
tion de  ICb^,  queceile-d  :  «  Qu'elle  devienne  coqu'ullc 
pourra  !  >  Sans  doute,  <  il  changeait,  comme  dit  l'abbé 
Le  Hoy,  (e  titre  et  non  les  choses  traitées  '  ;  mais  le 
changement  du  titre  exprimait  le  changement  du  plan. 
O'cst  ce  qui  fait  dire  au  comte  dd  Maistre  :  Leroy  n'a  pu 
se  donner  la  liceni»  d'effacer  le  titre  do  Gatlia  oj-l/wdvru 
que  Boaauet  avait  adopté,  pour  7  substituer  le  titre  pri- 
mitif de  A/»mp  f&  la  bécUiratûin,  t  sans  insulter  à  sa 
mémoire,  à  lu  vérité  et  au  public'  »,  On  verra  que  Le 
Roy  s'en  excuse  sur  les  ordres  de  l'évoque  de  ïrojes. 

Qu'aurait  dit  M.  de  Maistre,  s'il  eût  connu,  conmio 
nous  allons  la  faire  connaître,  la  conversion  définitive  de 
Boasaet  ?  Poursuivons  notre  recherclie  sur  le  livre  de  lu 
Défense  et  sur  la  valeur  dca  brouillons  perdus. 

Il  est  bon  do  savoir  sur  quoi  AI.  de  Bauasct  a  pu  foa- 

<  Apud  iUiiume,  Biit.  de  Bituuet,  aote  V  fomiont  suppl^- 
mentauchap.  xvii  du  Uv.  vu,  t.  II,  p.  000-601. 

"  Averiisicmrnl  eu  tAvudu  WlJiftiiie,i-lil,  da  IT45.  n 
(Œuu.,  Lcbd,  l.  XXXI, p.  lé. 

»  Egliie  gallieuiie,  liv.  11,  diaip.  ix. 


â 
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D  assertion,  qne  Bossuet,  après  la  révision  de  1693 

6  dout  noua  Tenons  de  parler,  avait  contiiiué  à  re- 

r  aon  livre  en  1700,  1701  et  1702.  M.  Eëaome 

«  dates  dit  que  de  Baasset  s'inspire  de  Le  Dieu.  — 

voyons  facilement  que  M.  de  Uaiissct  »  en  effet 

\  cela  de  trois  passages  da  Journal  de  l'abbé  Le 

I  mannscrit  de  son  temps  et  qu'il  iuter|>ri'tait  sans 

1ù!e,  mais  qui  est  maintenant  imprimé  et  dont  <n 

i  et  peser  le  texte.  Le  moment  est  venu  de  le 

e  laudi  27   t  (septembre,  année  1700|.   n  M.  de 

|anx  mettant  avec  moi  ses  papiers  en  ordre,  m*a 

u'il  allait  travailler  à  sou  ouvrage  de  la  PoUUgut^ 

'  mettre  la  deruière  main-  ■  Il  s'agit  là  de  l'on- 

I  intitulé  :  roiUique  Urée  de  l'KcrUuriiminU,aat\^lkl 

it  alors  appliqué,  oiiisj  que  Le  Dieu  le  cote 

s  endroits,  in.ti9  sans  avoir  eu  te  bem{«d'ft- 
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Meaux  depuis  ]e  mardi  précédent)  a  a  oai  la  meese  dans 
ï  sa  chapelle,  et  il  a  paaaé  toute  la  matinée  but  bcs  livres, 
«  jusqB'à  une  heure  après  midi.  L'après-dfner  il  m'a  de- 
s  mandé  eon  tmité  1M  eeclesiastira  poleslale,  dont  il  a  re- 
1  tenu  seolemcnt  les  première  livres  de  laderaière  révî- 
<  fiioa  et  correction,  Eoua  le  titre  de  GaUùc  orthodoxur 
1  contre  Itocaberti,  avec  le  corollanum  qui  eit  la  ooq- 
u  eluaiou  de  tout  l'ouTrage.  Il  est  easuite  descendu  dan» 
ï  son  jardin,  où  je  l'ai  accompagné  à  la  promenade.  » 

L'iua  de  deui:  iudIh  a'écoulent,  et  Le  Dieu  fait  une 
troisième  mention  du  l'ouvrage,  qui  sera  la  dernière  : 

<  Dimanche  4  de  décembre  >  (m£me  anni^  1701). 
Bossuet  est  à  Parie.  «  Avaut  la  messe,  M.  de  Mcaui  m'a 
a  fait  prendre  sou  portefeuille  où  est  Gatlia  orUiodoxa> 
c  qu'il  m'a  fiiit  apporter  de  Meaux  au  sujet  de  sa  Con- 
(iliation  d'Allemague  ',  »  etc.  Nous  lirona  tout  à  l'heure 
lu  rcBto, 

M.  deBaa&set,  en  n'inspirant  de  ces  trois  notes  ds 
Joai-Mil,  a  cm  pouvoir  sans  discussion  trancher  U  ques- 
tion que  nous  cUcrchoiiai  résoudre.  Il  croit  k  des  cor- 
rections faites  fu  17UU,  1701  et  I7u^,  corrections  laiteB 
à  1  ouvrage  méiue  et  iudéjieudantes  des  brouillons  per- 
dus. 

Portons  à  notre  tocr  l'eiamcn  sur  ces  textes.  YofoOB 
si  l'on  ]Mut  eu  induire  que  Dossuet  à  cette  époque  a  re- 
l'ri:;  la  léviaion  de  bou  ouvrii^e,  s'il  a  l'ait  cotte  révisiou 
bur  lu  niaiiuficrit,  ou  si,  ue  l'ayant  pas  iaito  uimii,  il  y  » 
uue  cerUiue  vraisemblance  <iu'il  l'a  essayée  sur  deg 
feuilles  à  part  ;oaai,  au  contraire,  la  révision  avait  iwur 
objet  de  coordonner  avec  lo  reste  ces  téuillea  déjà  au- 
cieunement  écrite»;  si  enfin  ce  projet  de  révision  devais 


<  Le  DiJU.  Jo\iTnal,  t.  I",  p.  152,  211  et  251. 


lia  pensée  de  l'auteur,  s'éloi^crdusenaet  du  but  de 
lisioa  préccdcatu  dti  16y3-l(>'J4. 
1  fuit  saillaDt  se  présente  d'abord  à  notre  réflexion. 
Inoia  de  septembre  1700,  Boasuet,  débarrassé  des 
Is  de  l'assemblée  du  clergé,  veut  mettre  la  dernière 
f  ù  denx  ouvrages  importants  qui  aviûent  entre  eux 
Apport  certain  :  c'étaient  sontraitéde  XàPoUtiqurtt 
■ivre  Sur  la  puissance  ecclésiastique,  matières  sur 
|elles  tous  les  grands  esprits  méditent,  et  sur  les- 
D  déclin  d'une  longue  vie  mêlée  à  divers  évé- 
Ints,  il  désirait  porter  de  nouveau  ses  méditations 
■muler  des  opinions  arrêtées.  Il  désirait  même  jm- 
Ison  traité  de  la  Politique,  il  ne  l'a  jamais  dit  U» 
ftissance  eectcfiaslique.  Ce  traité  sur  la  puissance 
tiastii^ue,  il  l'intitule  à  prisent  et  tout  entier /'ratife 
.  Le  Oieu  ne  dit  pas  il  est  vrai  que  Boesnet 
son  livre  un  litre  plus  étendu  ;  mais  ce  titra 
est  connu  par  le  manuscrit,  et  dans  l'iropreaioa 


mnin,  Le  Dieu  aurait  du  àive  que  Boasnet;  annonçait 
l'intention  deoomplétcmcat  le  refaire. 

Cette  obserTation  nous  parait  pleinement  confirmée 
par  nne  conTersation  (le  Bosanet  avei;  son  secrétaire 
dons  leToyage  de  Means  k  PaHs,  le  mardi  19  janvier 
1700,  etqne  celai-ci  rapporte.  «■  On  parla  de  l'asBemblée 
de  1C82,  et  des  propositions  da  clergé  nnr  la  pnisMinc» 
de  l"ÉgliBe.  »  Itossuet  dit  que  Colbcrt  y  avait  seul  déter- 
miné le  roi.  etc.  Puis  il  JDstifia  ainsi  la  déclaration  du 
clergé  :  «  Fea  M.  de  Paris,  de   Harlay,  ne  faisait  en 

<  tont  cela  quo  flatter  la  cour,  écouter  les  ministres  et 
'(  enivre  k  l'aveugle  leurs  volontés  comme  nn  valet,  Co 
«  fut  donc  un  coup  d'une  grande  importance  de  relever 
«  l'ancienne  doctrine  de  France,  par  l'autorité  des  évê- 
1  qnes  raCme  assemblés  entre  eux.  » 

Ne  doit-on  pas  dire  plutôt  qoe  les  évÊqccB  par  cetl«  — 
déclaration,  en  s'associant  k  M.  de  Harlay,  compro- 
mettaient gravement  leur  autorité  an  lieu  de  raSrancbir  î 
Mais  l'avea  de  la  Ben*ilité  des  principnux  instigateurs  do 
la  déclaration  est  bon  i  noter.  Bossuet  ajoutait  :  c  Ce 
«  qoivientd'étrefftîtpour l'acceptation  de  la  constitution 
t  du  pape  contre  M.  de  Cambray  n'est  qn'une  suite  des 
t  propositions  de  1062.  On  s'est  senti  ferme  dans  les 
f  maiimes,  et  l'on  a  agi  en  conséquence,  en  mettant  ton-* 
€  jours  la  force  des  décisions  de  l'Église  dans  le  consen- 
f  tement  des  églises  et  dans  le  jugement  des  évéques. 
a  C'est,  continua  M.  de  Mcaus,  ce  que  je  repn«cntai  for- 
(  tement  an  roi,  dés  que  je  lui  }>«rlai  du  bref  venu. 
«  Il  dit  qu'il  proposa  au  roi,  ou  d'assembler  les  évêqne» 
c  qui  se  trouvaient  k  Paris,  ou  de  les  faire  venir  estra- 
«  ordinairement  des  provinces  i  qu'il  aesuroit  Sa  Ma- 

<  jcsté  que  tout  le  monde  se  sottmettroit  et  qn'Elle 
«  Ëcroit  parfaitement  obéie  ;  qu'alors  M,  de  Reims  &'«rà». 
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Lreniier  de  proposer  les  assemblées  proTÎnciales,  cix 
u  entra,  etc.  —  M.  de  Meatii  ne  put  s'empêclur 
Hdire  le  L-hagrici  que  le  pape  avait  en  de  voir  ea  déci- 
i  appuyée  de  l'autoiité  des  évéqnes,  comme  si  elle 
JïTait  besoin  pour  être  exécutée  !  mais,  ajouta-t-îl. 
Ile  méritent  bien,  puisqu'ils  se  le  sont  attiré  eoi- 
Tnes  jnslement  par  leur  bref,  au  lieu  d'une  balle,  et 
I  tons  les  défauts  du  moiii  proprio  et  autres.  > 

il  alla  jusqu'à  approuver  la /lo/i/îjMis  de  Louis  XIV 
IColbcrt  â'hiimiïitr  Rome,  à  laquelle  sous  tes  mini«- 
|de  Richelit^u  et  de  Mazariu  ou  avait  été  trop  fa- 
.  Eiilin  il  prétendit  ûter  toute  force  à  la  lettre 
I  au  pape  par  les  évâques  nommés  qui  avaient  fait 
j  de  l'assemblée  de  1GS2,  comme  ne  touchant  «  paj 
(fond  du  la  doctrine,  »  et  n'étant  <  qne  de  qnelquea 
I,  contre  nue  délibération  prise  daua  une 
Bmblée  g'uérale  du  clergé  et  envoyée  par  tontes  les 


—  r,so  — 
avait  approBTée,  comme  noiiB  l'apprend  Tftbbé  Fleary  ; 
trouvant  donc  bon  alorB,  ainsi  que  k  remarque  l'abbé 
Émery,  que  lesévÈquea  DomméB  qui  avaient  fait  partie 
de  l'assemblée  de  1682  regardassent  la  déclaiation  de 
cette  assemblée  cumme  non  avenue,  et  il  était  lui-même 
dÎBiwsé  à  la  regarder  comme  telle  '.  Il  fixe  le  sens  de 
cette  lettre  k  ce  point  de  vue  dans  sa  dissertation  préli- 
minaire. <  Rien,  dit-il,  n'a  été  décrété  dans  cette  asaem- 
1  blée,  qnî  regardât  la  foi  et  dans  l'inirtnlitm  d'obliger 
«  k^a  consciences  ou  d'induire  la  condamnation  de  i'opi- 

0  nion  contraire.  Les  évfiques  n'y  pensaient  même  pas. 
a  Jd  eiiim  ttec  per  somnium  rogitabant.  Et  l'attestation 
«  qu'en  donnera nt  les  évéqucs  nommés  snflît  à  apaiser 

1  l'esprit  du  pape  et  à  rendre  au  clergé  français  toute 
a  lii  faveur  de  ce  bon  et  pacifique  pontife,  sans  qu'il 
0  exigeât  que  les  évCquea  iiouiméa  abjurassent  la  doc- 
<i  Lriue  de  !a  dcolarutiuu  comme  erronée,  Echismatiqne 
«  ou  fausse',  d  11  n'eu  est  pas  moins  vrai  quo  IcsévËques 
nommés  y  renonçaient  â  liti'c  di  détrct  et  qu'ainsi  ils  la 
regardaient  comme  sans  valeur.  Laiettre était  donc  faite 
iiii préjudice  delà  déclaration  j  ei  ladoctrinerestaitponr 
tu  qu'elle  valait,  contraire  à  la  tradition  et  an  sentiment 
î;'néral  de  l'Église,  comme  ù  la  pratique  du  Saint- 
Siège. 

Le  décret  de  cette  doctrine  était  cassé  et  annulé  par 
les  papes  Innocent  XI  (t  Alexandre  YIII  :  voilù  ce  qui 
s'était  fait  au  préjudice^. 


X  oposiule»  de  Fitury,  rorîs,  1 807.  p.  167-173. 

ï  Gallia  urihudotii,  §  C  el  10,  citùa  i«r  Ernerj,  Nouvtaux 
•jjiVK.  de  Fleuxy,  p.  IG'J  170. 

'■'  \'oyez  la  discHBfiïon  ducoiutade  Maiatre  Eqlise  gaUieant. 
JLv.  II,  chap.  V  et  vil  [Œuv.,  Lyon,  În-S",  Pékgoud.  1846, 
l.  IV,  p.  178  i  1110). 
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décUiaH^^ 


Sot  le  qastntaae  article  de  U  même 
de  1663,  dent  Va^plicatïoa  fiit  bîte  an  sojet  dn  bref 
«nr  W  Mojima  da  Satrtl»,  de  manière  à  mortîâer  la 
p^ie,  ce  <pâ  âéDi.(ntn  le  mi  aeas  de  cet  article  ;  on 
Toït  oocmieiit  s'exprimait  Boaanet  en  câDVe^rsant  arec 
aon  BMiétaire  dans  le  vortge. 

An  ooDtraire,  dans  la  Gallia  orthodoM,  il  ea  propose 
one  explication  d'après  laquelle  cet  article  ne  toadûnit 
«B  lien  à  rin&illibÛit^  dn  pape,  qui  n'était  pas  «Ion  oa 
dogme,  mais  rognitioa  b  pins  DiéDmlement  Mimise  dm 
rÉ^iae  ;  et  Tondrait  eenlement  dire  que  par  l'aoceptstioB 
leséYôqneartrtifieBtàlenrspeQplesqnele  pape  aréaDe- 
prononcé  snr  la  foî  :  explication  qn'Ënwrf  s'em- 
d'ap^iroaTcr,  mais  qne  de  31  aistre  rejette  comme 
is  les  maximes  vnlgaires  qu'il  était  'parfU- 
inntile  de  libeller  en  asemblée  générale  dn 
«tegéde  France. 

AnsBt  cette  explication  n'a-t-elle  pas  prévala  dans 
r^^cation,  et  Boasoet  Eut  lui-même  remarquer  qoe 
k  bref  de  "Same  mi\ea  Mcuâtua  de»  Sainta  &  été  waxpbi 
par  le  ji^emest  des  érfiqnes,  d<Huiaiit  i  celui  du  Salâ^ 
fiî^  la  ttxfx  d'adhésion  et  de  confirmation  dont  il  ■ 
besoin  pour  être  en  France  une  loi  eccléaias 

Sacs  prétendre  donc  accorder  entièrement  la  a 
Mtion  avec  le  lirre,  sans  pouvoir  mâme  prédaar  it% 
«poque  les  paaagee  de  la  Gallia  erUtodiaa  < 
commentés  par  H.  Émeir  uot  i-té  écrits,  et  tottl 
jateimantqu'ildroDtétéTera  l69JàlCdC,delacoir 
aatioo  de  Bossnet  arec  «on  secrétaire,  jointe  à  l'argu-  ' 
ment  tiré  dn  titre  et  Asi  passages  rnSmc  de  la  diseer^ 
tation  préliminaire,  nocs  concluons  qne  Bossnet  ne 
bin)tenrannéel7O0qneperjévérerdaQslaréTision  qu'il 
«Tait  entreprise  après  l'aixumaioùtiaeut  lie  Louis  XIV 


a^'ttit  approuTée,  commo  nous  l'apprend  l'abbé  Flctiry  : 
trouvant  donc  bon  alors,  aiiisi  que  le  reraai*que  l'aljbé 
Ëmeiy,  que  les  évËques  nommés  qui  ament  fait  partie 
de  l'aesembléc  de  1G82  regardassent  la  dedaration  de 
cette  B^scmblée  comme  non  avenue,  cL  il  était  lui-même 
disposé  à  la  regorder  comme  telle  '.  Il  fixe  le  sena  de 
cette  lettre  à  ce  point  de  vue  dans  sa  dissertutîon  préli- 
minuire.  «  Rico,  dit-il,  n'a  été  décrété  dans  cette  asaem- 
t  lilée,  qui  regardât  la  fi)i  et  dans  l'ini'^ntitjn  d'obliger 
■  les  consciences  on  d'induire  la  condamnation  de  l'opî- 
I  iiion  contraire.  Les  évéques  n'y  pensaient  même  pas. 
t  /(/  ùnim  tire  per  s&mnium  eogilahant.  Et  l'atteBtatioo 
s  qu'en  donnèrent  les  évêques  nommés  suffit  b  apaiser 
«  l'esprit  da  pape  et  à  rendre  au  clergé  fi-ançais  tonte 
*  1j  faveur  de  ce  bon  et  jiacifique  poutife,  sans  qu'il 
«  exigeât  qnc  les  éréques  nommés  abjurassent  la  doc-' 
0  irioe  de  la  déclaration  comme  erronée,  schismatique 
(  ou  fansse  '.  >  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les  évSquefl 
n<'mmés  y  reuonçuicnt  it  titre  dt:  déci-et  et  qu'ainsi  ils  la 
regardaient  comme  sans  \'aleur,  Lalettreétait  donc  fait« 
im  préjudice  de  la  déclaration  ;  ol  ladoctrine  restait  pour 
et)  qu'elle  valait,  contraire  à  la  tradition  et  an  sentiment 
f:.-néral  de  l'Église,  comme  à  la  pratique  du  Saint- 
Siège. 

Le  décret  de  cette  doctrine  était  cassé  et  annulé  pai  j 
los  papes  Inuoceut  XI  tt  AlciLondrc  YllI  :  voilà  ce  qui  \ 
8'était  fait  nu  préjudice'. 

*  Nouveaux  opattulti  du  Fluui}',  Puis,  1807,  p.  167-173. 

*  Gallia  orihodoxa,  £  6  ol  1  '>,  viles  jutr  Kmcry,  iVoucMur  1 
oj'Utc.  de  Kleury,  p.  IG'J  170. 

*  VoycK  la  diBCiission  du  coruto  de  Maiatro  Evlùe  gaUiean», 
liv.  II,  chap.  V  etvii  itL'utf.,  Lyon,  in-U*,  J'éUgaud,  1646, 
t.  IV,  p.  178  k  IW). 
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113  le  dimanclie  25  dn  même  inaîs  :  f  HT.  de  Meonx 
ait  dit  quelques  jours  auparavaut  que  le  mémoire 
jouvaiu  était  Bimplement  pour  iostraire  la  roi  de 
t,  et  le  porter  à  le  faire  donner  les  ordres  nècesaairei 
myaÎQpar  le  m  d  Espngne,  sur  la  doctrine  qm 
■de  l'infaillibilité  du  pape,  la  Bupëriorit^  dea  oon- 
et  rindi'pendance  des  rois.  » 
5  octobre  :  <  Le  roi  a  été  informé  de  la  thèse  de 
■ain  au  sujet  de  fautorité  du  pape.  » 
■  jeudi  13  octobre  1701  :  «  M.  de  Meanx  a  reçn 
lettre  peu  Eatisfaisaute  de  cette  université,  parce 
1  s'est  mal  entendu  et  que  les  jésuites  ont  donoAk 
je  au  marquis  de  Bedmar  ;  nu  surplus  le  cardinal 
ise  sur  ce  qn'il  n'est  pas  à  la  cour,  potir  faire  COD- 

medi  29  octobre  I70I  :  *  M.  da  Meanx   nous 

^ 
I 


snccèa  était  tel,  que  le  pape  rofime  avait  fait  csEser  les 
poursuites  que  Bon  nonce  avait  commencées  contre 
l'universit*  de  Louvain,  pour  faire  recevoir  et  signer 
par  tona  ses  docteurs  les  thèses  de  l'autorité  da  pape  eb 
de  son  infaillibilité,  et  tout  le  reste;  que  depuis  M.  le 
cardinal  lui  a  envoyé  les  thèses  mêmes  '.  » 

Voilà  les  textes  qui  révèlent  la  conduite  extérieure  de 
Bosauet,  et  que  les  gallicans  peuvent  invoquer,  je  n'en 
disconviens  pas.  Bossaet  suivait  la  ligne  de  son  passé 
de  1679  et  1682;  an  milieu  des  incertitudes  qu'il  éprou- 
vait au  fond  do  cœur,  il  continuait  d'appujer  dan» 
tontes  les  occasions  la  doctrine  gallicane  :  assez  fortement 
persuadé  de  l'indépendance  absolue  des  rois,  mais  bien 
moins  BÛr  de  la  Bnpériorité  du  concile  j  regardant  an 
Burplus  tons  ces  points  comme  d'opinion  libre  dans 
rËglisG  ;  et  le  gallicanisme  était  en  eSèt,  on  le  sait, 
nne  opinion  libre,  quoique  téméraire.  Peut-être  même 
en  qualité  déconseiller  d'État  s'attachait-!  1  davantage 
maintenant  à  ces  maximes  comme  à  la  règle  du  gouver- 
nement, et  se  croyait-il  par  là  phia  en  droit  ou  mêms 
plus  obligé  de  lea  soutenir  comme  évêqne  de  ses  démar- 
ches auprès  de  l'autorité  civile.  N'y  avait-il  pas  en  cet 
illustre  prélat  deux  hommes  cédant  à  deux  courante 
contraires  ?  S'il  eût  été  laissé  aux  aspirations  de  son 
cœur  pieux  et  dévoué  à  t'Ëgli^e,  il  ue  se  scrnit  jamais 
éloigné  dcB  principes  du  Saint-Siège,  qu'il  n'avait  pas 
attaqués  dans  sa  jeunesse  ;  mais,  issu  d'une  famille  de 
magistrats,  il  obéissait  à  l'infiuence  de  ses  liaisons  parle- 
mentoiree  et  ministérielles. 

De  tout  cela  il  résulte  que,  si  Bossuet  eût  fait  alors, 
comme  il  le  projetait,  la  révision  de  sa  Difmu,  soit  va 

'  JuuTHal,  t.  I",  p.209,  218,  22C,23G.  Wî,a«. 
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bnscrit,  soit  but  des  feuilles  à  p&rt,  cette  révigioii 

Lit  pu  être  que  danâ  le  sens  des  maximes  gdlicaoes. 
Ippoaaat  doue  qu'il  y  eût  de  ce  tempe-là  des  brouli- 
Terdus,  ce  que  rien  ii'iudique,  on  ne  peut  le»  regretter 
mu  ayant  cunteDU  uu  commencement  de  rérisioii  de 
■f  orUiodoxt  dans  le  sens  romain. 

lanmoins,  sur  le  tcïtc  du  £»  ticptembro  de  l'amiée 
J  le  premier  des  trois  que  nousavous  cités,  l'abbé 
lée,  éditeur  de  Lo  Dieu,  triomphe  plus  que  de  raùon 
jine  note  ainsi  conçue  \  -^  Cet  outrage  est  la  famense 
Wm»e  de  la  Déclaration  du  clergé  de  France.  On  voit 
j  ce  témoignage  de  l'abbé  Le  Dieu  que  Boesuet 
ftvait  point  renoniê  à  la  publier,  comme  c«rtaiiia 
liyaiuD  l'ont  prétendu.  L'abbé  Le  Dieu  a'ét&it  pat 
T-  du  nouveau  titiu  que  Buesuet  voulait  donner  à 

\  livre.  Il  avait  d'abord  mis  Oallia  vintlécata.  Ha 
3  dernier  mot  [XJur  mettra  orUiodujra,  Le  titre 


Et  qn'entendnit  Bossnet  par  '.t  titre  de  France  orlfio~ 
dore  ?  Il  Tonlftit  montrer  (]n*eii  contenant  l'indépendanc* 
absolue  des  rois,  la  Bupériorité  dn  concile,  la  sonraisaion 
forcée  des  jiapes  ani  anciens  canons  malgré  les  nonveanx, 
et  la  néceasité  dn  consentement  de  l'EgliBe  ponr  rendre 
leurs  jugements  irréformabies,  l'Église  de  France  était 
loiijoiirs  entholiqne  et  attachée  an  Saint-Siège.  Mais 
c'est  en  s'efforçant  ft  cette  Conciliation  que  Bosanet  avaib 
dû  souvent  épronver  des  doutes  sur  cette  doctrine  pré- 
tendue ancienne  de  quelques  docteurs  de  Paris  qui  avait 
servi  de  base  à  la  BérJaralion.  Il  résolut  en  1700  dfl 
revoir  son  onvrage,  qu'il  n'avait  encore  pn  parachever  k 
sa  satisfaction  ;  y  mettre  la  dernière  raaiu,  ce  n'était 
pus  y  renoncer,  mais  ce  n'était  pas  non  plus  le  laisser 
tel  qu'il  était.  Il  y  avait  pen  d'années,  méditant  sur 
l'Évangile,  sa  révérence  et  son  amour  envers  le  Saint- 
Siégo  s'étaient  ranimés;  et  sans  donte  il  atiK^it  vonla 
maintenant  amener  son  ouvrage  au  point  où  il  avait 
tenté  de  se  fixer  dans  la  72'  journée,  qui,  suivant  nous, 
offre  le  résultat  du  travail  des  brouillons  perdus  ;  c'est- 
à-dire  concilier  la  doctrine  gallicane,  non-senlement  avec 
l'orthodoxie,  mais  encore  avec  du  porrait  attachement  i 
la  papauté.  Kais  sans  doute  il  sentit  alors  autant  qn'an- 
paravant  tontes  les  {dittîcnltéa  de  cette  conciliation  im- 
possible, car  il  n'a  pas  réalisé  ce  projet.  S'il  eût  vonln  le 
remanier,  même  en  suivant  seulement  les  errements  dfl 
la  72'  journée  de  ses  Médilattom,  c'était  un  ouvrage  à 
recommencer  et  à  refaire.  11  nous  parait  certain  qu'an- 
cuno  révision  de  1700  à  1702  n'a  été  faite  de  l'ouvrage . 
tel  qu'il  existait  depnis  169C,  et  qui  ait  contribué  &  le 
mettre  dans  l'état  |où  il  nous  est  parvenu.  M.  l'abbâ 
Qnetttje  s'imagine  à  tort  qne  Bossnet  avait  le  desseta 
de  le  publier.  Âa  contraire,  euivaût  \i  ^o%t«  AHR.t:^»là«* 


L  Eéaome,  des  liabitndea  de  l'anteor  et  de  l'état  3 
la  copie,  il  faut  condui-e  que  <  Bossuet  n'avait  pas  le 
u  dessein  de  livrer  son  travail  à  l'iniprcBsioii.  Il  eût 
a  eiigé,  selon  toote  vraisemblance,  une  copie  beaucoup 
a  plus  nette,  beaucoup  plus  acheva'.  » 

Il  en  pensait  assurément  ainsi,  puisqu'il  Tooliit 
revoir  cet  ouvrage.  Il  n'aurait  pas  fait  imprimer  sa 
livre  auquel  il  n'avait  pas  mis  la  dernière  main.  Mua 
u  la  multitude  des  affaires  et  les  infinnités  dont  U  tat 
t  accablé  pendant  les  dernières  années  de  sa  vie  l'em- 
c  péchèrent  d'exécuter  son  projet  '.  »  Cette  assertion  dn 
neveu  de  Boeauet  est  eiacte  ;  elle  rectifie  avec  vérité  ce 
que  celui-ci  avait  écrit  dans  son  instruction  postorak 
du  30  septembre  1739,  sur  la  souveraineté  de  la  puis- 
sance temporelle,  où  il  disait  eu  parlant  de  la  Dtfeum  : 
<L  Cet  ouvrage,  que  l'auteur  a  revu  plusieurs  fbùt 
t  et  peu  de  temps  avant  p^  mort,  doit  être  reganU 
c  comme  un  des  plus  précieux  monuments  de  sa  po- 
t  fonde  (érudition,  de  sa  sagesse,  de  sa  modération  «t  da 
«  sa  profundt!  piété,  «  ete  ^  Et  nue  bonne  preure  qM 
le  projet  de  rérision  furiué.en  1700  ne  fut  pas  exécoti, 
c'est  que  <  Bossuet,  recommandant  ii  son  neveu  la  publi- 
cation de  quelques  ouvrages  roâtôs  manuscrits,  ne  dit 
pas  un  mot  concornaut  le  livre  de  la  Défmae  ou  Oaiii* 
orfhodoxa*.  » 

*  HkI.  de  Bosiuel,  liv.  vu,  cliap.  xv,  t.  II,  p.  170  (Radi, 
in-e»  18C91. 

>  Voyez  ci-de«siu  la  citAtîoD  faite  pv  H.  de  Uaistro.  La 
pasuge  (Ut  tiré  de  l'avertiMemeat  do  Le  Boy  en  Ktc  de 
U  Déftnse,  «dit.  de  1715  {Œuw..  Lobai,  t.  XXXI.  p.  19. 

'  Citée  dao»  YavtTlittemtnl  de  lu  Déftnin  d«  la  ZUcfan*. 
Won,  édition  Luxembourg,  1730. 

*  Uéituiue,  hid.  Je  Jhiiuel,  t.  II,  cote  V,  fusant  m 
meot  aa  chap.xvti,^ .tA\. 


A  cette  époque  Bussuet  ne  fit  antre  chose,  par  ri 
à  Bon  livre,  que  d'en  changer  le  titre  ;  <  il  l'intitola 
à  présent  Gallia  orUiodoja,  >  comme  nous  le  fait  coa- 
oaitre  la  note  du  Journal  au  ii  septembre. 

Qae  le  manuscrit  n'ait  pas  été  retouché  de  1700  à 
1702,  c'est  encore  ce  que  noua  indique  le  jonmat  de  Le 
Diea.  Le  Dieu  décrit  la  vie  religieuse,  actire  et  scienti- 
fique de  BoBBuet  jour  par  jour.  Il  mentionne  ses  diTen 
tiavanx.  De  la  fin  de  septembre  1700,  date  de  la  pr&< 
mière  note  sur  la  OaWa  orthodoxa,  jusqu'au  22  septembre 
1701,  date  de  la  deuiiième,  1  evûquo  de  Heaui  traraillo 
à  sa  Politiqiu.  Le  secrétaire  donne  de  cette  étude  des 
indications  journalières.  Bossuet  s'y  applique  tout  entier 
avec  l'aide  des  psaumes  ;  il  veut  adievcr  ce  traité  de  Ia 
Politiqm  avant  toute  ehose*.  Un  autre  écrit  l'occupait 
L'ucore  :  sa  secouiie  in^M'iiction  sur  les  promesses  de 
l'Ëglise  contre  les  protcstimts,  et  il  la  termine.  Aucune 
mention  n'est  faite  du  la  Qallia  orViOiloia  jusqu'as 
22  septembre  1701.  Depuis  cette  deiuième  note  jusqu'à 
la  troisième,  on  imprime  l'instruction  pastorale.  Bosauet, 
pressé  d'imprimer  aiisai  son  grand  ouvrage  contre 
Eichard  Simon,  répond  qu'il  a  en  main  un  ouvrage 
plna  pressé  :  c'est  la  FoUHijm'  et  la  Conciliation  avec  lee 
protestants  d'Allemagne.  Il  fait  faire  son  portrait  par 
£igaud,  peintre  du  roi,  ce  qni  lui  prit  encore  du  temps. 

S'il  eût  traraillé  à  la  Gallia  oifhodoru  sur  le  manuscrit:. 
Le  Dieu  l'aurait  dit,  de  même  qu'il  parle  journellement 
du  travail  sur  l'écrit  de  la  Coneiliation,  qui  est  celai  ail 
nous  avons  feit  la  découverte. 

C'était  Le  Dieu  qni  préparait  ce  qui  était  nécesBaire 
pour  chaque  genre  d'études,  comme  on  le  constate  parti- 

<  Journal,  7  fév.  et  jours  euivaiils  1701, 1. 1°',  p.  174  ;  et 
2l)Boatl701,  p.  200. 
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■■ement  par  rctte  mention  :  »  Ce  lundi  7  féTrîer 

,  séjour  à  Paris.  La  PoUliqvf.  Mardi  de  môme, 

di,  jeudi  et  vendredi  de  mflffle   I!  est  tont  entier 

l  Politique,  dont  il  recommence  de  reroir  de  anife 

l'ouvrage  que  je  lui  ai  mis  entre  les  mains*.  ■ 

3  la  dernière  mention  de  la  GalUa  orlhodoza 
Bdécembre  1701,  il  ne  résulte  pas  pliM  que  des  pré- 
;s  ([ue  Bossuet  ait  rien  ajouté  ou  corrigé  alors  «or 
Innscrît.  Le  journaliste  eïpIirjQe  que  Boaauet  con- 
:  son  ouvrage  afin  d'en  tirer  des  indications 
lurs  pour  l'écrit  de  la  ConriliaUrm  d'Allemagne 
Il  nous  allons  revenir.  Puis  il  continue  l'énniné- 
l  des  travaux  du  prélat  ;  toujours  dans  te  travail 
lis  l'application  jusqu'à  la  fin  :  c'était  sa  vocatioD, 
l'y  voulait  pas  manquer  '.  Le  joamal  porte  de 
■■cuscs  mentions  de  ses  études  sur  l'Apoealypee  i 
et  dans  les  premiers  mois  de  l'année  1702, 
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nièrea  forces  à  la  Tradition  de  T Église  contre  le  Janti- 
niaiïie  et  à  l'explication  du  psaume  21  Virgo  ccndpiet, 
qui  est  son  dernier  écrit,  qa'il  eut  le  temps  de  faire 
imprimer  et  distribuer  avant  sa  mort. 

Il  tombe  malade  le  3  novembre  1702;  il  meurt  le 
samedi  12  avril  170-1. 

Bu  joiirmil  de  Le  Dieu  il  rî-sulte  donc,  suivant  nous, 
que  lorsque  Bossuet  a  conçu  le  projet  de  mettre  la  der- 
nière main  à  son  livre  Gallia  orthodoxa,  en  septembre 
1700,  cet  ouvrage  en  était  diijfi  au  point  où  il  nous  est 
parvenu,  et  que  Bossuet  ne  l'a  pas  retouché  depuis  sur 
le  manuscrit,  ou  que  du  moiua  il  n'y  a  fait  aucune  cor- 
rection importante.  La  même  conclusion  va  se  tirer  de 
l'eiamen  des  manuscrits.  On  verra  ensuite  que,  Buivant 
toutes  les  apparences,  Bossuet  n'a  pas  fait  de  brouillons 
tendant  à  changer  tout  son  on\THgo,  comme  M.  de 
MaUtre  se  le  persuadait  d'après  les  notes  qu'a  citées 
M.  de  fiaiiEset  ;  mais  tout  an  plus  peut-Stro  quelques 
pages  relatives  an  chapitre  de  sa  Conciliation  d'Allemagne 
sur  le  pontife  romain.  La  conséquence  de  tout  cela  sera 
que  la  Défense,  publiée  longtemps  après  la  mort  de  Bos- 
suet, reste  un  ouiTage  privé  de  tonte  autorité,  puisque 
Bossuet  n'y  apas  mis  le  sceau  de  sa  dernière  approbation, 
et  qu'à  défaut  de  brouillons  tendant  à  le  changer,  qui 
probablement  n'ont  jamais  été  faits,  nous  avons  de  sa 
main  la  preuve  la  plus  positive  et  la  plus  irrécusable  do 
son  changement  d'opinion,  si  utile  à  reconnaître  et  à 
publier  de  nos  jours. 
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CHAPITRE  XXm 

e  de  la  conversion  de  BoBsuet  aui  priacipca  romaini 
(Buite). 

§1-. 

6  les  intéressaates  uotcs  sur  les  manascrite  de  la 
te  et  Gallia  orlJiOiîom  donuées  par  M.  de  Bausset, 

nplement  complétées  et  améliorées  par  M.  Heaume, 
t  voir  U  description  de  ces  maimscrîta,  et  j>ar 
<s  mains  ils  ont  passé  pour  être  paireuns  jusqu'à 

I  Ils  soQt  mainteDant  à  la  bibliothèqne  nationale. 

\  dmix  maauBcrite  :I'uu,  en  2  vol. in-folio  (d*4238}, 
e  copie  qne  Bossuet  avait  antorisé  t'abbé  Fleorf, 
r  de  VHisloire  ecflèsia^tigtu,  k  prendre  de  C«t  ou- 
I.  Les  notes  marginales  sont  de  l'abbé  Flenry.  Ce 
ir  manuscrit  noiiB  offre  le  travuil  de  ICSl^lCSS. 


édition  conforme  au  maniiscriC,  saaf  quelques  licences, 
pais  en  composa  et  en  paltlia  une  traduction  française. 
M.  de  Bausaet  a  vu  ce  manuscrit,  qui  faillit  pnsaite 
être  perdu.  L'abbé  Guettée  le  découTrit  parmi  dea  pa- 
piers destinés  à  être  vendus  ans  enchères.  Un  ferrent  ^ 
janséuiste,  M.  Paient  du  Chàtelet,  l'ochetaet  lelégaa  à  W 
la  bibliothèque  nationale.  La  Défense  et  Oallia  orlho- 
àoxa  forment  6  vol.  in-l"  (n"  17G82  à  17687).  La  disser- 
tation préliminaire  sons  le  tilre  de  Gallia  orthodoxu 
occupelesn"  171582  etl7Cïl3.Le  premier  volume  renferme 
l'autographe  de  Bossuet,  de  210  pages  ;  le  second,  une 
belle  copie  qu'on  pourrait  croire  de  l'abbé  Le  Dieu,  an 
moins  pour  une  bonne  partie,  revue  et  corrigé»  par 
BoBsuet,  Dans  l'autographe,  a  remarqué  M.  Rëanme, 
les  titres  dea  chapitres  sont  écrits  par  l'abbé  Le  Dieu: 
dans  la  copie  ils  le  sont  par  Bossuet.  Le  Eoy  a  écrit  an 
dos  :  bonne  copie  corrigée  par  l'auteur,  M.  Bossuet,  Les 
quatre  volnnies  snivants  contiennent  la  copie  par  trois  ou 
qnatre  mains  du  premier  travail,  revue  par  l'antenr  qni 
loi  a  fait  subir  les  changements  dont  nous  avons  précé- 
demment indiqué  l'esprit  général.  Les  notes  marginales, 
les  ratures,  les  sarcharges  encombrent  le  papier,  surtont 
dans  les  premiers  et  derniera  livres.  La  préface  et  1 
trois  premiers  livres  sont  supprimés,  et  c'est  la  ffoBi 
QrUwilora  qui  parait  destinée  à  les  rempkc 

Le  volume  n°  17684  comprend  cinq  livres  :  I 
VI,  YII  et  VIII,  qni,  ainsique  le  marque  le   copiai 
dans  l'ordre  du  GulUa  orthodoxe,  doivent  former  1 
livres  I,II,  III,  IV.  Le  Roy  assuro  même  *  qne  ces  n 


<  Cf.  Le  Itoy,  ibid.,  p.  13  et  16  ;  n°  IV,  p.  23  ; 
tmctatum  suum  multis  litunii  propriu  manu  factîs  i 
davit,  notamment  le»  livres  v  et  vi. 

1  Iliîd.,  Il*  III,  p.  16  :  piDpris  mana  inBcnçscTat. 


chiffres  soDt  «^rite  snr  ciiaqae  lirre  par  Bossuet, 
nq  livres  ne  Bont  pns  écrits  par  la  même  main-Liefi 
aiiers  portent  des  correotionB  qu'on  pourrait 
uer  h  l'aliW  Le  Dieu.  Le  IIP  offre  de  rares  ann»- 
s  de  !a  main  de  Bossuet.  Le  IV*  et  !e  V  n'en  pré- 
it  d'aucune  sorte.  Des  denï  livrea  qui  concernent 
e  VII,  il  y  en  a  nn  qui  ne  contient  aucune  trace 
ion.  Dans  le  suivant  lîofBiiet  rature  tontes  Iç« 
la  de  la  déclaration  de  161^2.  A  partir  dn  volame 
i.'i  les  corrections  annotativea  sont  trèa-nom- 
!8,  L'écriture  de  Bossuet  se  montre  partont.  En 
[u  livre  XII  CVIII'' dans  l'édition  Le  Royj  on 
;  écrit  de  la  main  de  Boaanet  le  mot  ret'^u.  Ce  Ut» 
suivants  sont  remplis  de  corrections, 
[uatrièinc  voIheqc  (17187),  renfermant  les  derniers 
(IX'  et  ï"  dans  Le  Rot)  suivis  du  XI°  de  lapre- 
rédaction  et  du  corollaire,  présente   les    tnêmee 
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Le  Dieu  nous  a  Toumi  des  indices  contraires  &  cette  pré- 
tendne  révision. 

Ici, d'après  le  mannscrit,  nous  en  tronvonioneprenTe 
non  moins  frappante  :  «  Rien,  dit  M.  Réanme,  dans  noa 
œanascrits  ne  nous  a  pam  révéler  le  dessein  de  suppri- 
mer les  chapitres  de  la  Défense  sur  Grégoire  VII  et 
Libérins'.  »  Rien  dans  les  mannscrits  ;  mais  des  Médi- 
iaUona  atir  VEvangih  où  Bossuet  fait  bien  voir  l'im- 
pTcssîon  produite  Hur  lui  par  ses  nouvelles  études  Ibisto- 
riqnes,  nous  devons  conclure  que,  s'il  eût  exécuté  la 
révision  qu'il  projetait,  la  pren^ère  trace  qu'on  en  Ter- 
rait sur  le  manuscrit  serait  la  sappres«ion  des  anciens 
chapitres  snr  Libère,  Honorius  et  Grégoire  VII  ;  ou  ce» 
chapitres  seraient  remplacés,  oa  ils  seraient  au  moins 
modifiés  i  car  dans  un  traité  sur  la  puissance  ecclésias- 
tiqne  il  était  naturel  de  traiter  de  ces  questions  et  diffi- 
cile de  les  passer  sous  silence  j  c'était  plus  qu'mi  détail, 
et  non-seulement  curùtiz,  mais  nécessaire  h  éftdzer. 
Bossuot,  comme  nous  le  Terrons,  avait  peut-être  com- 
mencé ce  travail  à  l'époque  où  il  composa  ses  Méditations; 
mais  s'il  a  fait  là-dessus  des  brouillons,  il  ne  les  a  pas 
transcrits  et  mis  an  net  sur  le  manuscrit  de  son  onvrage; 
il  ne  s'est  donc  pas  engagé  de  1700  à  1702  dans  cca 
rectifications  importantes,  par  où  il  semble  qu'il  aurait 
dû  commencer.  Le  mannscrit  s'accorde  aTec  le  silence 
Aa  Journal  de  Le  Dieu  pour  rendre  invnùsemblablo  la 
révision  prétendue  de  la  Défense  dans  ces  années-là. 

Au  lieu  de  louer  la  IMfcnse,  comme  l'a  fait  M.  â« 
BauBset,  M,  Rcanme  démontre  que  ce  livre  est  sans 
et  sans  autorité,  et  le  regarde  avec  raison  comme  de  na- 

'  Réaurae,  ffiifoire  de  Botmtt,  liv.  Tir,  chop.  iv.  t.  Il, 
p.  175-178. 
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ture  &  afSiger  profondément  toute  âme   i 

Ce  Bentimeot  doit  prévaloir,  et  ce  qui  le  fortifie  consi- 
dérablement, i;'eHt  la  certitude  qoe  Boasnet  n'y  a  pas  mû 
ia  dernière  main.  Oui,  il  l'avait  rêva  autrefois,  mais  il 
Tonlait  encore  le  revoir  :  il  ne  l'a  pas  fait.  Donc  oo  ■ 
imprimé  un  ouvrage  que  Bossuet  ne  regardait  pts 
comme  devant  être  livré  au  public  et  qu'il  n'arùt  pu 
revisé  définitivement.  Nous  noua  trouvons  beaaooop 
plus  fort  avec  ce  sentimeub  pour  repousser  la  doctrï&e 
àB]&  Bi/ense  que  U.  Kéanme,dont  tons  les  effoita  tendent 
À  prouver  que  Bosenet  jusqu'à  la  fin  u'a  jamais  chas^ 
d'opinion  ;  en  s'antorisânt  du  manuscrit  :  «  Je  ce  donU 
pas,  dit-il,  que  t^tte  co]jie  ne  renferme  le  dernier  tnvai! 
du  célèbre  anteur,  c'est-à-dire  toutes  les  correcttom, 
additions  et  ratures  qu'il  fit  subir  à  sa  première  rédac- 
tion. >  Que  06  soit  là  toute  la  réviaiou  faite,  non  le 
pensons  aussi  ;  mais  ce  ne  fut  jamais,  comme  le  prétnd 
Le  Bby,  une  révision  acbcvëe'.  Le  Boy  nooB  &i  bar- 
uira  lui-même  la  preuve'.  La  dernière  pensée  de  Bo*- 
snet  n'est  pas  heureusement  dans  cet  ouvrage.  M.  Fabbé 
Béanme  se  demande  de  quelle  époque  date  cett«  ooptf, 
qui  est  de  trois  ou  qaatre  mains,  et  de  quelle  époqM 
datent  les  révisions  dentelle  porte  de  nombreuses  trwcL 
Il  n'y  a  aucun  moyen  de  résoudre  cette  question  *.  Mais 
pnisqu'il  est  impossible  d'établir  que  ces  révisions  mtee 
pour  partie  soient  de  17uO  et  années  auirant^  noe  ia- 
dices  restent,  et  l'on  peut  regarder  comme  preaqaa  oer- 

*  Note  V,  p.  601. 
'  Âvrrlùtement  en  t 

t.  XXXI,  p.  13. 

*  Voy.  infra  le»  extraits  de  l'AvtrtiuentHt. 

*  lïùaumo,  Uittuirt  dt  Bouuel.  cliap.  xY,p.  176-17I 
note  V.p.  Wû. 


«ieï^IUftnu,  11*111,  Œuv.,  LeW, 
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tain  qu'elles  sont  nntérienres,  an  moins  dans  tout  ce 
qn'elles  ont  d'essentiel,  à  l'année  16D7.  Et  on  effet  ces 
not«s  et  additions  rentrent  dans  l'esprit  et  dans  le  plan 
de  la  révision  qui  suivit  l'accûmniodemeut  de  Louis  XIV 
avec  Innocent  XII. 

Il  résulte  clairement  des  mentions  du  Journal  de  Le 
Dieu  en  170i)-17ui  que  la  Gallia  orOutdoxa  feisait  partie  ' 
de  la  révision  de  1(>»3  &  lËSti.  Or  sur  la  faillibiiité  du 
pontife  romain,  sur  la  supériorité  du  oonuile,  Bossuet  y 
reprend,  dit  M.  liéaume,  une  partie  des  ai^oments  de  la 
Défense  et  les  expose  avec  plusde  modération  peutr^tre, 
mais  non  avec  plus  de  justesse  et  d'exactitude  histo- 
riques. L'école  de  Paria  ne  professait  pas  la  doctrine 
erronée  que  lui  attribue  Bossuet  ;  c'est-à-dire  la  préten- 
due supériorité  du  concile,  contraire  à  la  bulle  de  Léon  X 
acclamée  au  cinquième  concile  de  Latran,  qui  proclame 
que  seul  le  pontife  romain  a  pleine  puissance  sur  tons 
les  conciles,  puissance  de  les  convoquer,  de  les  présider, 
de  les  dissoudre,  de  changer  le  lieu  de  leurs  réunions, 
d'approuver  leurs  décrets,  etc.  ^ 

M.  Réaume  u'a  pas  jugé  à  propos  de  s'occuper  des 
brouillons  perdus  ni  même  de  les  mentionner. 

S'il  n'y  a  pas  eu  do  1700  à  1702  de  révision  sur  le  i 
manuscrit,  noua  verrons  pur  l'histoire  da  changement  de 
Bossuet  qu'il  n'a  pas  non  plus  entrepris  cette  révision  k 
la  même  époque  sur  des  feuilles  à  part.  Il  a  fait  beaucoup 
mieux  :  par  sa  soumission  entière  au  pape.  Les  ligne! 
que  nous  avons  citées  de  M.  de  Maistre,  sans  donner  Ia 
conviction  du  repentir  duyrandBoasitel,  étaient  au  moiuB 
US  stimulant  aux  recherches.  Aussi  MM.  les  abbéa 
Béaume  et  Vallet,  à  l'occasion  de  la  nouvelle  éditioa 


*  ,Chap.  XV,  p.  183-184. 
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ivres  de  Boseuet  que  publiait  M.   Lâchât  chei 
ont  beaucoup  cherché  k  Meaui  et  auraient  bien 
rouver  quelque  chose  relativement  aux  opinioos 
met  BUT  CRS  points-là.  Il  ttait  pénible  d'être  réduit 
icluBion  que  M.  liéaumc  a  formulée  en  ces  termes; 
i  persistons  à  croire  que  l'auteur  n'a  jamaifl 
gé  de  Bentiment,  au  moins  pour  le  fond  des  idées, 
gnécH  danslelivre  de  la  Défense.»  Et  un  peu  plos 
Comme  l'abbé  Le  Roj,  nous  sommea  conv&incn 
'(Jvéque  de  Meaux  n'a  jamais  abaudoimé  un  point 
ionquc  des  doctrines  qu'il  a  défendues  ;  que  dons 
■usée  il  n'a  rien  retranché  de  son  livre.  »  Les  édi- 
'ont  donc  absolument  rien  trouvé;  M.  Réaanie 
;ristement  :  «  Combinn  il  est  pénible  de  constater 
i  l'âge  ni  l'eipérience  n'ont  pu  ramener  l'ëT^quo 
eaux  à  des  idées  plus  justes,  à  des  doctrines  plua 
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ma  déconverte  ;  il  fnnt  le  reconnaître  :  bï  Boasnet  a  ton- 
jonrs  persévéré  dans  les  opinions  gallicanes,  les  hommes 
de  ce  parti  ont  pn  se  croire  fondés  à  s'iippnyer  snr  cette 
piét4  et  snr  ces  talents  pour  combattre,  armés  de  Ift 
Dèfetttedf  In  7>rcforafi«),  la doctrineromaine  non  définie 
avant  le  concile  do  Vatican  ;  mais  ma  faible  plome  va 
donner  àTassuronce  de  l'historien  de  Boasuet  nn  henrenx 
démenti.  Bosauet  a  changé.  Kons  allons  présenter  ITiie- 
toire  de  ce  changement. 

Tonte  sa  vie  Bossuet  avait  désiré  vivement  la  véritable 
réforme  de  la  discipline  ecclcsiastiqne  en  France,  dont 
il  avait  signalé  la  nécessité  devant  l'assemblée  du  cicriré- 
(1G81-1682)  ;  tonte  sa  vie  anasi  il  s'était  préoccnpé  de 
la  réunion  des  protestants  à  l'Eglise  catholique  et  il  j 
avait  travaillé  avec  un  zèle  et  une  persévérance  dignes 
dea  pins  grands  éloges.  Ces  deux  choses  ne  pou- 
vaient s'opérer  qne  par  la  plus  étroite  union  ptco  le 
Saint-Siège  ;  par  I?i  eeulement  et  avec  l'appoi  dn  roî  on 
pouvait  espérer  de  vaincre  la  résistance  des  pailementa 
sur  les  matières  de  discipline  ecclésiastique. 

L'évéqne  de  Meanx  comprenait  assurément  qne  rien 
dans  l'Eglise  ncpouvait  se  faire  de  grand  sans  le  conconrs 
on  la  protection  du  Saint-Siège.  Il  le  montre  bien  par  ce 
qn'il  a  dit  du  Saint-Siège  dans  son  Erposilion  de  la  foi, 
àans  ses  Avertissements  aux  protestants,  dans  ses  Midi- 
talùms  siir  T Evangile,  dans  son  sermon  sur  tunité  da 
l'Eglise.  Mais,  en  sonscrivant  à  la  régale,  il  avait  violé 
les  canoits  dont  it  prêchait  le  maintien  ;  et  l'assemblée 
de  1G82  les  violait  avec  Ini  :  la  discipline  ne  fut  pas  ré- 
formée. Bossnct,  par  la  déclaration  de  1682,  s'était  mÎB 
en  opposition  avec  les  doctrines  romaines,  sons  prétexte 
de  favoriser  la  conversion  et  la  réunion  des  protestants  : 
il  s'efforça  pendant  de  longea  annéea  d'oçÈi«t  wX\fcttoc- 
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oion  ;  il  y  eut  de  beaux  encciïs  parliels  ;  ses  oavrageB  fl 
menèrent  en  Allemagne  dix-sept  prlDCes  dans  le  sein  de 
i'KglJse  '  ;  mais  il  écfauua  dans  le  projet  de  réunion  gén^ 
x&le.  TJa  philosophe  protestant,  arec  lequel  il  eatretiot 
une  volumineuBe  correspondance,  se  jouait  de  Ini, 

Tout  avorte  cndehorfi  da  tronc  d'où  part  la  sève  qui 
nntrifie  toutes  lea  branches  de  l'Eglise.  Se  eépuer  de 
Rome,  c'est  se  condamner  à  la  stérilité  ;  relâcher  le  lien, 
c'est  perdre  une  très-graade  partie  de  sa  force  contre  le* 
■disaidenta  de  l'Eglise,  de  mCme  que  contre  les  foataan 
des  abus. 

Ces  réflexions  traverBaîent  de  pins  en  plus  la  hanle 
intelligence  de  Boasuet  au  déclin  d'une  longue  vie  oonifr 
crée  &a  bien  de  l'Eglise  et  au  salut  des  imca.  La  lettre 
■de  Bossuet  an  pape  Innocent  XII  indique  son  désir  d'ctre 
en  très-bonB  rapportsaveo  le  Saint-Siège,  dont  la  conti- 
nnatiou  utait  faciUtée  par  le  succès  dans  la  lutte  contre 
f  éneloa,  par  le  mandement  fait  pour  la  réception  du 
bref,  et  par  l'avènement  d'un  nouveau  pape  et  les  «spé- 
rauces  que  Bossuet  en  concevait. 

Dans  le  courant  de  l'année  1701,  à  l'occasios  d'nn 
prince  d'Allemt^ne,  de  nouvelles  relations  s'établissent 
entre  le  Saint-Siégc  et  l'évéqnc  de  Meanx  par  l'înten&i- 
diaire  du  nonce  du  nouveau  pape  Clément  XI.  BoMoet 
se  trouva  ainsi  de  mieux  en  mieux  disposé  à  l'égant  de 
la  papauté.  Il  rcprendalors,  sur  la  demande  du  pa{«  loh 
même,  son  ancieu  écrit  sur  la  Cotidlialim  des  proUslaot* 
d'Allemagne  pour  le  revoir  et  le  perfectionner. 

Sachons  d'abord  à  quelle  époque,  à  quelle  occaston  et 
de  quelle  manière  cet  écrit  avait  été  compoeé. 

Tant  que  le  duc  de  Hanovre  avait  paru  ae  rappncber 

■  Notice  de  l'éditeur.  Œuv.,  édition  Lâchât,  t.  XVtlI, 
^.  I  ix,  Àlap.  vut. 
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du  catholicisme  dans  l'intérêt  de  son  ambition,  ftlorsqn'il 
recherchait  le  titre  d'électeur,  le  philoeophe  Leibnitz 
avait  suivi  cette  politique  et  donné  des  Boias  apparents 
à  la  réunion  des  protestants  à  l'Eglise  romaine-  Il  mon- 
tra bien  à  une  époque  postérieure  qu'il  n'y  avait  dans 
sa  conduite  aucune  sincérité;  maie  alors  les  théologiens 
luthériens,  suivant  bod  inspiration,  se  montraient  favo- 
rables à  la  paciâcation  religieuse-  Molanus  (Gérard 
Talther  van  der  Muelen,  abbé  de  Lockuni)  concilia  50 
articles  sur  les  pointa  les  plus  importants  de  la  doctrine 
chrétienne;  Leibnitz  lesuivaît  avec  applaadissemeut  dans 
cette  voie,  et  Bossuet  put  dire  un  instant  :  c  La  réunion 
est  faite'.» Mais  Leibnitz,  pendant  qu'il  approuvait 
dans  ses  écrits  le  pouvoir  des  papes  sur  les  rois  dont  il 
vantait  les  bienfaits  au  moyen  ûge*,  dans  sa  correspon- 
daace  avec  la  France  savait  très-bien  faire  ressortir  le 
défaut  lîe  réception  du  coacilede  Trente  dans  notre  pays 
sur  les  pointa  de  discipline  et  y  voyait  le  moyen  de  rendre 
la  liberté  à  l'Eglise  contre  la  doctrine  de  l'infaillibilité 
dapape*.  Aussi  donnait-il  des  louanges  à  VEzpoHtùni 
de  la/oi  de  Bossuet,  belle  et  modérée  sur  les  points  de 


I 
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*  Disaert.  I.  De  uclarum  publieorum  um,  servant  de  pré- 
face au  Cudex  dipto^naticHS  jurji  gen'iuin,  Hanovra,  1693 
{Opéra,  t.  IV,  299).  —  Traciatui  de  jure  luprematus  (des 
premières  anuéeti  da  zviii'  siècle  ou  des  dernièrea  du  sviii 
{Opéra,  t.  IV,  p.  330-401).  —  Si/jlemn  theologicum. —2'  let- 
tre 4  M.  ûrimoret  [Opéra,  t.  V,  p.  G5).  Voyez  ces  citations 
VETposiliott  de  ta  doetrint  de  Leibnut,  Parie,  1619, 
■■fa-S".  p.  306,  et  dans  GosselÎD.  Pouvoir  du  Pape  au  moyen 
^4âtf.  2"  portio.  n"  8,  VU  et  165. 

'  Lettre     de    Loiboît»    i    M""    de    Brinoo,   Hanovre, 
L  1$  juillet  1691.  et  lettre  XXVIII.  à  Bossuet.  sane  date  (elle 
■t  de  1693J,  §  22.  Uchat,  t.  XVIII,  p.  ll'J-2Ûl.  —  U>heX, 
\'t.  XXVI. 
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le,  de  l'aTcii  do  Rome  même  ;  et  bien  des  pro- 
^  ont  crn.  disait-il.  que  cette  «position  lenr  re- 

osaez,  et  il  cherchait  à  entretenir  les  Français 
>UT  opposition  à  l'antorité  du  paj>e  et  ans  décréta 
qnisition  de  Rome,  et  dans  le  soin  jalons  qne  les 
i  amnaUsmt  ^iw  avaient  de  lonr  pni&sance  •. 
t  a™t  beau  montrer  aiiï    protestants  qne  le 

de  Trente  était  reçu  en  France  sur  la  foi  comme 
is  les  catholiques,  il  s'affaiblissait  en  reconnaissant 
;oncile  n'y  avait  pas  été  reçn  quant  h  la  discipline*. 
)nitz  écrivait  :  Je  snis  catholique  dans  le  cœnr*, 
prouvé  lui-mêmequ'il  était  protestant  dans  l'âine  '. 
UB  au  contraire  était  de  bonne  foi.  Son  écrit  ror 
et  de  réunion  intitulé  CogiMionts  prifala,  etc-, 
mposé  en  IGfl  et  terminé   ao  commencement 
2'.  BoBsuct  le  traduisit  en  1602  et  composai» 

année  en  latin  et  en  français  des  réflexions  sor 

en  175S.  Lee  réflesioDs  eu  latin  sont  iutitniées:  D»  Saiiplo 

eut  Uttdua  :  Cogitatioms  privata  de  tneUtodo  reunïonù 
Eceksiœ proteetantmm  cum  £cek»ia  romano-caiholica,a 
Uuoiogo  Avffualanie  am/essionis,  ad  Jtuobum  Benigtaon 
episcopum  Meldmsem  eptsdem  episcopiMeldetwssentenlia, 
Avis  de  l'évéque  de  Meaux  au  sujet  de  récrit  quiapour 
titre  :  Pmtéeiparticulâres  sur  les  moyens  de  réunir  fE- 
fflite protestante  avec  f  Eglise  calfwlique  romaine,  adressées 
par  un  théologien  de  la  Confeision  SAugsbturg  audii 
Jacques  JUnigne  é'jêqtie  de  Meaux*.  Bosenet  a  pris  soin 
de  dater  cet  écrit  :  c  Meldit,  mettsibus  aprili,  maio,  junio 
etjuïio  an.  MDC.J^CII.  t  11  eu  a  Mtau  même  moment 
une  traduction  libre  en  français,  non  des  deux  premièrea 
parties  contenant  les  GSpiemiers  paragraphes,  mais  sea- 
lement  de  la  troisième  partie  contenant  les  paragraphea 
64  à  107,  qu'il  a  intitulée  :  Declaratio  Jidei  ortftodoxa 
guam  Romano  ponli/ici  offèrre  possint  Augustatta  am/es- 
sionis dffmisores  :  Déelaralioti  de  la  foi  orthodoxe  qué  Us 
défenseurs  de  la  Confession  ilÂugsbourg  peuvent  prèsen- 
1er  au  pontife  romain,  en  quatre  chapitres'.  Il  date  cette 
traduction  comme  le  texte  latin  :  c  Ecrit  k  Meaux,  dans 
les  mois  d'avril,  mai,  juin  et  juillet  1692.  >  Cette  date 
de  la  main  de  BoEsuet  est  très-préciense  pour  notre  dé- 
monstration, car  la  premier;  partie  contient  deux  articles, 
par  conséquent  non  traduits  en  français,  et  la  troisième 
partie  un  troisième  article  traduit  surle  pouToir  du  pon- 
tife romain,  et  nous  pourrons  les  comparer  aveu  lo  nou- 
vel écrit  tel  que  Bossuet  l'a  refait  plua  tard  ^. 

'  Œuv.,  édit.  ia-4',  t.  1"  des  Œ«u.  poilh.  1753,  p.  101  à 
164.  Lâchât,  t.  XVIII. 

1  Œuv.,  édit.  iD-4*,  même  L,  p.  16â  ft  249.  --  Lâchât, 
t.  XVIIt. 

»  Cf.  lettre  XVI  :  Leibntlz  à  Peliwoa,  M  6  ^oiOxXV^^i^ 
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lissnet  envoie  à  Leibnitz  sa  réponse  cd  latin,  pnit  en 
^ts,  avec  SA  trEidactioii  de  l'écrit  de  Mulanng.  Il  a, 
I,  donné  aux  réflesiona  en  français  «  nn  tour  plus 
..  »  Il  s'est  cm  obligé  dana  l'écrit  latin  de  siuTre 
biétbode  scolaâtique  et  de  répondre  pied  à  pied  à 
l'écrit  di;  M.  l'abbé'. 

s  RéflfTions  latines  et  la  tradaction  partielle  qne 
liet  en  a  faite  Eont  anivies  dans  le  mi?me  volume 
«  posthumes,  publitVs  en  1753  par  Le  Roy,  dn 
e  écrit  remanié  notablement  et  changé  par  des  sup- 
ï  et  additions  considérables  sous  ce  titre  :  Dt 
IssonJuj  confessionis  Âiiguslana  ad  rijtFlnidam  uni- 
uilholicam  disponendi»,  auilorê  MeUensi  epian^xK 
L  manière  de  ramener  ceux  qui  professent  ta  Coofes' 
ll'Augsbourg  à  l'unité  catholique,  par  l'évfque  de 

It  écrit,  dont  il  s'agit  de  fixer  la  date,  contient  le  clia- 
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date  précise,  an  printempa  de  1692,  et  qne  Bosanet  aTait 
coanite  retouchées  en  différents  temps,  il  lenr  a  donné, 
comme  nocs  l'apprend  Le  Dieu,  leur  forme  définitive 
à  la  Ga  de  l'année  1701 ,  pour  être  envoyées  au  dno  de 
Sase-Gotha  et  être  reraisea  au  nonce  da  pape. 

Nous  traoBCrivons  les  testes  de  l'abbé  Le  Dieu  sur  cet 
écrit.  Après  le  deuxième  pasHoge  sur  k  Gallia  otihodora 
àa  22  septembre  1701,  on  lit  ;  «  Alors  il  m'a  dit  qu'il  j 
a  plus  de  six  mois  que  le  pape  lui  a  fiitt  dire,  par  M.  le 
nonce,  qu'il  désirait  de  voir  ce  qu'il  a  ci-devant  écrit, 
en  répondant  à  M.  Molanus,  abbé  de  Lotkum,  eu  faveur 
des  luthériens  de  Hanovre,  dont  le  saint-père  avait  ouï 
parler  par  les  Alîemanda  bien  intentionnés  qui  négo- 
ciaient à  Rome  pour  préparer  lenr  retour  à  l'Eglise. 
C'eat  principalement  un  grand  prince  d'Allemagne  que 
M,  de  Meaui  ne  m'a  paa  pas  nommé  f  M.  de  Meanx  a 
dit  en  particalier  à  M.  Phelipcaux  que  ce  prince  est 
le  duc  de  Sa.Te-Gotha,qni  ne  veut  pas  être  nommé},  mais 
qu'il  dit  être  très-habile  et  très  instruit,  et  qu'il  n'a  au- 
cun intérêt  commun  avec  les  antres  protestants  qui  le 
retiennent'  dans  la  communion.  Je  crois,  pour  moi,  que 
c'est  le  prince  héritier  de  Wolfenbutcl.  EnGn,  le  premier 
a^is  de  M.  de  Meacx  firt  d'envoyer  au  pape  son  écrit  tel 
qu'il  l'a  fait  pour  M.  l'abliô  de  Lockum,  et  il  l'avait 
fait  décrire,  exprès  à'ce  dernier,  aussi  bien  que  l'écrit 
même  da  M.  l'abbé  do  Lotkum  '  intitulé  :  Cogiia- 
tatioftfs  privald,  etc.,  et  ces  copies  sont  encore  bien  an 
net  entre  les  mains  de  M.  de  Meaux,  danfi  son  porte- 
feuille dcB  lettres  de  M.  Leibnitz,  oîi  je  les  ai  ruei.  Mais 
depuis  il  a  cm  qu'il  devait  plutôt  de  cet  écrit  en  faire  on 
nonvean,  parmanière  d'exposition  et  de  conciliation  sur       ^ 

L<  n  faut  lire  ;  retienne.  ■ 

I  Cest-à-dirc  :  traniicrire.  ^H 
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toQB  les  articles  controversés.  C'est  i.  quoi  il  a  irsn 
en  différents  tempa  ;  et  aajourd'hui  qu'il  vent  finir  œ 
mémoire,  il  prend  son  ancien  écrit  snr  l'antoritâ  de 
rÉglise,  parce  qu'il  juge  ri>ccaaion  très-importoate 
d'insinuer  au  pupe  ce  qu'il  fauc  croire  et  proposer  au 
protestants  à  croire  sur  cette  matière,  soi  l'iiiûillibilité 
même  et  sur  la  déposition  des  rois.  Car  ce  mémoire,  des- 
tiné pour  l'instruction  des  protestants  d'Allemagne,  il 
le  rent  proposer  pour  servir  à  l'instruction  même  <fai 
pape  et  des  cardinaux.  >  Telle  était  la  disposition  de 
Boasuet,  lorsque  l'abbé  Le  Dieu  éerifait  cette  note  : 
nous  verrons  le  changement. 

c  Voilà  donc  au  juste,  coutinuc  l'abbé  Le  Dicn,  l'état 
de  cette  affaire  d'Allemagne,  tel  que  je  viens  de  l'ap- 
prendre de  M.  de  Meanx  même,  qui  en  est  l'auteur  et  le 

conciIiaU:ur Le  nouvel  écrit  étant  fini  et  mis  entre 

mes  maiuB  au  mois  de  novembre  1701,  je  l'ai  comparé 
avec  le  premier  que  il.  de  Meuux  fit  en  réponse  4  celai 
deM.de  Moiunus,  et  j'ai  trouvé  que  ce  dernier  écrit  «t 
l'abrégé  du  premier.  L'auteur  y  suit  le  même  dcsaoin^Iei 
mSmes  principes,  et  U  7  prend  les  mêmes  mojens  de 
réunion,  qui  est  la  conciliation  snr  les  points  controver- 
sésl;  mais  il  te  fait  avec  plus  de  précision,  de  nett«té,  en 
iJcartant  davantage  ce  qui  n'a  pas  de  difficulté  et  d'une 
manière  plus  décisive.  Ainsi  ce  dernier  écrit  contiaBt 
tonte  la  force  du  premier,  avec  cet  avantage  qu'il  e«t  de 
moitié  plus  court  ;  et  néanmoina  il  renferme  tons  les 
passages  des  saints  Pères,  du  concile  de  Trente  et  des 
confesaîons  de  foi  des  protestants  qui  sont  rapportée  dans 
le  premier.  Uaia  l'autorité  du  pape  est  ici  traitée  ploi 
an  long,  et  suivant  les  principes  expliqués  dans  l'Ejpon. 
lion  de  î&.  de  Meaux.  > 
Ici  aiTétons-nons  an  moment  :  c'est  à  ce  passage  que 


nous  deroQs  la  déconvertc  da  changement  de  BoMoq^i 
L'abbé  Le  Dieo  parle  justement  du  rhapître  que 
TouloDs  mctlre  en  InmiËre;  c'était  en  l'année  ISfiS  • 
nous  avons  vonln  lire  ce  chapitre  que  le  secrétaire  disait 
conforme  k  V Exposition  de  la  Foi.  Bossnet  s'y  prévaut, 
il  est  vrai,  de  l'approbation  donnée  par  le  pape  Inno- 
cent XI  à  la  réserve  qu'il  a  gardée  dans  ce  livre  au 
■njet  des  matières  controversées  tonchant  le  pouvoir  dn 
pape  ;  mais,  en  réalité,  le  chapitre,  tel  qne  nous  l'avona, 
ne  correspond  plus  à  ee  livre  ;  une  antre  disposition  d'ce- 
prit  l'a  inspiré,  et  surtout  en  le  rapprochant  de  la  décla- 
tiou  que  Bossnet  a  ajontée  à  la  fin  d'un  autre  chapitre 
et  qui  porte  avec  elle  sa  date,  il  a  été  immédiatement 
pour  nous  évident  qne  Bossnet  avait  changé  de  senti- 
ment an  moment  où  il  a  révisé  pour  le  pape  cet  ancien 
écrit  qu'il  appelait  maintenant  d'un  titre  significatif  :  la 
Connlialimi  iff  AlUnnagm. 

Notons  encore  dans  ce  que  noua  venons  de  lire  la 
preuve  1*  ijue  noiis  avons  dans  les  Œiiires  de  Boaanet  le 
texte  du  premier  écrit  tel  qu'il  l'avait  composé  en  1692 
et  envoyé  k  Leibnitz  et  aux  docteurs  protestants,  puis- 
que la  copie  en  était  conservée  dans  le  portefeoille  de 
M.  de  Ueaux  et  que  Le  Dieu  a  pu  ainsi  comparer  avec 
ce  premier  écrit  le  nouveau  fait  pour  le  prince  d'Alle- 
magne ;  2°  qne  dans  le  teste  du  De  profesaoribu»  sont 
comprises  les  corrections  que  Bossnet  avait  faites  k  son 
premier  écrit  en  ditTérenta  temps  et  qu'il  a repaseées  soi- 
gneusement lors  de  la  dernière  composition  etrévisioa 
de  cet  écrit  en  170L 

Le  Dieu  continue  :  «  M.  de  Meaux  a  ajouté  que 
ce  qu'il  avait  envoyé  en  dernier  lieu,  &  Hanovre,  à 
M.  de  Leibnitz,  ou  plutôt  à  Wolfenbntel,  sur  la  canoni* 
cité  des  livres   saints,  pour  Ctre  comiûQmnpLfe  ^'a^'S» 


\ 


e  hériticT'  de  cette  principanté,  comme  il  est  dit  ex- 

^■mcnt  dans  la  Htre  de  M.  de  licibnitz,  et  dans 

1  Téponse  que  M.  de  Meaui  loi  a  faite  ;  M.  de  Meaux, 

m'a,  Qjonté  que  cet  écrit  serait  très-utile  et  trè»- 

e  pour  rameDcr  les  protestants  ;  ou  qui   me  fait 

;  davantage  encore  que  |c'est  ce  prîuce  héritier  dt 

lenbutel  qui  négocie  sa  réconciliation  à  Rome  ;  la 

1b  nous  en  éclaircira,  et  je  marquerai  avec  soin  tout 

e  je  verrai  ià-dessus.  » 

iB  le  vendredi  23  do  même  mois  de  septembre.  Le 

r  Je  remarquerai  que  pour  son  mémoire  ou 

filiation  des  protestants  d'Allemagne,   il  t^est  fort 

Tqiié  à  relire   Bon  Histoire  des  Variations    qui  lui 

lujonrd'hui  occasion  de  me  dire  qu'il  y  trouvait 

e  qu'il  voulait  proposer,  et  qu'il  recoumùssait  qu'il 

|tout  dit  sur  les  matières  de  controverse. 

Bsi  relu  toutes  les  coufeasiong  de   foi  àe» 
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copie  du  projet  de  réunion  de  M.  Meaux  pour  la  récon- 
ciliation des  protestants  d'Allemagne  :  c'est  un  grand 
ouvrage  et  assez  long,  car  tout  le  premier  écrit  deM.  de 
Meaux,  en  réponse  à  celui  de  M,  Molanus,  y  entre  avec 
de  nouvellea  additionsetnne  nouvelle  division.  «  Ensuite 
comme  noua  l'avons  vu  plus  haut  daus  ce  que  Le  Dieu 
a  ajouta  an  mois  de  novembre  à  son  j'ouma!,  Bossuet 
continua  de  refaire  et  abrégea  l'écrit,  mais  en  donnant 
plus  d'estcnsion  à  l'article  du  pape. 

«  19  octobre  1701.  >  Bossuet  dit,  nous  l'avonsdéjà 
cité,  qu'il  n'a  a  rien  de  plnapi-esséàfaireqnela/'o/rtiîiM 
et  la  Conciliaiion.  n 

<  Ce  jeudi  20  octobre  1701,  M.  de  Meaux  nooe  a 
parlé  de  sa  pacification  pour  les  luthériens  et  les  pro- 
teatante  d'Allemagne,  et  il  noua  a  répété  qu'un  t^rand 
prince  la  demandait  avec  instance,  et  que  nouvellement 
le  pape  lui  avait  encore  fait  demander  (i  M,  de  Mcau.i; 
par  M,  le  nonce,  à  quoi  enétaitce  travail.  M,  de  Meanx 
nous  en  a  para  fort  content,  estimant  qu'il  était  sans 
réplique  contretous  les  lothérîens  et  protestants  faisant 
profession  de  suivre  la  confession  d'Aogsbonrg  j  que 
c'était  pour  ceux  de  cette  confession  qu'il  travaillait,  et 
que  le  grand  prince  dont  il  s'agit  en  était  lui-même. 
Ceci  me  fait  voir  de  plus  en  plus  que  K.  de  Meaux  n'a 
rien  encore  envoyé  à  Kome,  ni  au  pape,  ni  donné  & 
M.  le  nonce  sur  cette  matière. 

<  Dimanche  23  octobre  1701  aprËs  dtner;  M. 
Meaux  a  mis  entre  les  mains  du  P.  de  La  Rue  sa  ftwci- 
Ijation  d' ÂlUmofffu  pour  la  lui  faire  lire  id.  et  lui 
apprendre  la  précision  des  vériti^  nécessaires  aux  pro- 
testants, avec  ce  ton  propre  à  les  leur  faire  goûter.  » 

EuBu  avec  la  dernière  mention  de  la  Gallia,  noPB 
trouvons  l'achèvement  de  récrit  de  kkCanciUatûm- 
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bimanche  4  de  décembre  1701,  Avant  la  meBse, 
lïleaax  m'a  fait  prendre  son  portefeuille,  ouest 
[  orlboilvxa,  qa  il  m'a  fuît  apporter  de  Meatu,  aa 
Ide  sa  Conciliation  d'Allemagne.  J'eu  ai  pris  pat 
tdre  toutes  les  citationii  des  docteurs,  qui  traitent 
mopoonlijicp,  selon  les  bons  principes,  comme  le 
Lai  du  Perron,  Dnval,  Adrien  VI,  et  les  Valem- 
1;  et  je  les  ai  tnmscrites  en  marge  de  sa  ConeiHa- 
lu  mÉme  cbapître  de  Romano  jxmUJiee*,  afin  de 
.  instruire  le  pape  mÉme,  les  cardinaux  et  leurs 
ftgiena,  par  cette  manière  douce  et  indirecte,  en  les 
lyaut  à  ceux  mêmes  qui  ont  exalté  le  ponvoir  du 
l-Siége,  en  reconnaissant  en  mémi  t«mpB  que  l'in- 
Bilité  du  pape  n'est  pas  de  foi,  demôme  que  plusieurs 
^  de  controverse  dont  il  est  ici  question,  qu'il 
■ec  cette  modération,  en  distinguant  ce  qui  est 
«  qui  n'en  est  pas,  et  inculquant  combien  il  est 
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prendra  des  copicB  pour  lui  et  pour  M.  le  nonce,  ou  en 
touB  cas  on  leur  en  pourra  donner  tiréesatirleBorigmani 
qiienouBgardoiis,EnefFet,cer[iardidematin,M.deMeani 
a  mia  son  ëcrit  entre  les  mains  de  ce  ministre,  et  an 
lever  dn  roi,  M.  le  nonce  lui  en  demandant  des  nouTellea, 
il  loi  a  dit  qu'il  était  chez  M.  le  marquis  de  Torcy;  el 
M.  le  nonce  en  a  demandé  copie  pour  lui  et  pour  le 
pape.  M.  de  Meaux  lui  a  expliqué  aussitôt  la  nécessité 
qu'il  avait  eue  de  traiter  de  Romano  ponU/ke,  comme 
étant  nue  des  matières  de  controverse,  ce  quece  ministre 
du  pape  a  approuvé'.  » 

Attachons-no  as  à  l'écrit  de  Professorihas.  L'anthau- 
ticité  en  est  certaine  par  le  récit  de  Le  Dieu,  et  notam- 
ment par  ces  mots  :  c  On  en  pourra  donner  des  copie* 
c  tirées  snr  les  originaux  que  nous  gardons.  »  Ainsi, 
Le  Eoy  avait  pour  le  publier  ces  originaux  mêmes. 
Commençons  par  traduire  VaverlisiFnienllùtm  de  Le  Roy, 
éditeur  de  l'écrit  remanié  de  Bossuet,  Le  Roy,  après  avoir 
en  la  tentation  de  faire  le  retranchement  des  partieB 
déjà  traitées  dans  la  première  rédaction  de  ce  même 
ouvrage  envoyé  autrefois  par  Bossuet  lui-même  en 
Allemagne,  a  heureusement  pris  le  parti  de  le  donner  en 
entier,  quoiqu'il  ait  peut-être  entrevu  le  changement  de 
Boasnet.  Aussi  s'est-il  abstenu  de  le  traduire  en  françus. 

Yoici  la  traduction  de  Xavtrtissfment  :  «  Snr  la  dis- 
sertation snivaute,  nous  croyons  utile  de  donner  une 
explication  au  lecteur  :  car  il  paraîtra  sana  doute  éton- 
nant k  pinsiears  que  nous  donnions  de  nouveau  des 
choses  qui  pour  la  plus  grande  partie  ont  été  déjà  lues 
dans  la  difisertation  que  l'évêque  de  Meaux  a  opposés 
aux  Pensées  partieuliirea  de  l'abbé  Molanua. 

<  Journal  do  Le  Dieu,  t.  I",  p.  211  à  213  ;  235  ;  237  ; 
237  à  238  ;  239  ;  261  à  263. 
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La-âcssus  nous  avons  longtemps  délibéré,  non  oer- 

Ineat  ai  nons  Bnpprimenoaa  l'ouTrage  dans  lequel 

nlufiienra  chapitres  de  la  pins  grande  importance 

;  se  troureni  point  dans  la  dissertation  contre 

|ias,  mais  snr  le  mode  qu'il  fallait  Bnivrc  ponr  Id 

-,  à  savoir  :  s'il  devait  être  publié  en  entier,  on  bien 

Lranchant  les  points  qui  étaient  contenus  dans  la 

e  disBertatioEi  avec  la  même  teneur  de  paroles  et 

Jnaées.  Deux  motifs  nous  ont  porté  à  publier  cette 

vtation  postérieure  sans  j  rien  changer  :  d'abord,  il 

1  pas  été  agréable  ans  lecteurs  d'avoir  un  ouvrage 

•t  tronqué,  dans  lequel  on  eût  perdn  le  fil  dn 

,  à  moins  de  recourir  à  la  dissertation  contre 

1  et  de  rétablir  les  passages  par  nous  enleva  > 

Ideiueut,  le  joumitl  de  l'éréque  de  Meaox  qa'a 

lilli  l'abbé  Le  Dieu  nous  offre  des  indices  certains 

B'inteution  du   très-savant  auteur   était   que  cet 

it  publié  en  entier. 


.  qui  lui  paraiBBait  ou  Être  uioins  néceesaire  ou  trop  sentir 
'  la  dispute  d'école  ;  et  supplée  les  choses  ausqnellea  dans 
la  première  dissertation,  pour  quelque  cause  que  ce 
soit,  il  n'avait  pas  donné  place  ;  et  enfin  il  arrange  cet 
ouTrage  de  telle  manière  qu'il  n'ait  rien  de  rude,  rien 
que  de  Buaye  et  de  doux,  afiu  de  mieux  attirer  l'esprit 
du  prince  à  l'unité  et  à  la  concorde. 

<  ^ons  pensiouB  bien,  continue  Le  Roj,  à  traduire 
cette  dissertation  en  français  ;  mais  nous  en  avons  été 
détournés  principale  ment  par  l'évéque  de  Meaui  lui- 
même,  qui,  ayant  traduit  eu  Irançais  sa  dissertation 
contre  Mûlanos,  a  voulu  qne  celle-ci  fût  seulement  en 
latin,  parce  que  sans  doute  l'une  et  l'antre  dissertation  se 
fonde  sur  les  mêmes  principes,  a  le  même  but,  est  soutenue 
des  mêmes  argumenta.  Eufln,  pour  tout  dire  en  un  mot, 
ce  n'est  qu'une  seule  et  même  dissertation  ;  quoique  l'une 
se  distingue  de  l'autre  par  une  manière  différente  de 
p'jxprimer,  en  égard  aux  diverses  personnes  pour  les- 
quelles elles  étaient  faites  *,  » 

Ainsi  fut  publié  l'ouvrage  de  Bosauet.  Pour  en  appré- 
cier toute  la  portée,  nous  devons  citer  d'abord  l'ancien 
écrit  avec  lequel  nous  pourrons  ainsi  comparer  le  nouveau . 

On  trouve  d'abord  dans  les  premières  observations  de 
cet  ancien  écrit,  faites  par  Bossuet  en  latin  (et  non  tra- 
duites) :  1°  un  paragraphe  au  sujet  de  la  concession  faite 
\^ax  Molanua  de  la  primauté  du  pape  ;  Bossuet  ue  la 
trouve  pas  assez  nette  et  demande  ai  tette  primauté  du 
pontife  et  de  l'Église  romaine  lui  eat  attribuée  comme 
au  successeur  de  Pierre  et  comme  occupant  la  chaire  de 
Pitrre,  prince  des  apôtres,  ainsi  qu'il  est  admis  dans 
l'Église  même  orientale  et  dans  les  premiers  conciles 

<  Œuvres  de  BesBuet,  édit.  iû-4°,  t,  I,  des  Œuv.  noslh. 
1753,  p.  250.  Lactut,  t.  XVIII. 


I 
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(ecilttién!qiies  '  ;  2°  nn  chapitre  de  qnelqnes  ligna  l 
matu  pontijids  jure  dioino  qui  ne  se  rapporte  qa'à  It 
piimaaté  do  pape,  que  les  gallicans  n'ont  jamais  miM  en 
doDt£,  mais  qu'il  s'agissait  de  démontrer  ans  protestaota, 
Bossnet  y  cite  les  articles  32  et  23  de  la  faculté  de  théo- 
logie de  Paris  contre  Luther  :  1°  but  l'infaillibilité  de* 
conciles  généraux  légitiiuement  nsaenibléa  en  matière  à» 
foi  et  de  mœurs,  c'est-à-dire  de  discipline,  conmie  repré- 
sentant toute  l'Égliao  catholique  ;  2°  comme  proposition 
non  moins  «  certaine,  il  y  a  de  droit  divin  danarj^liae 

I  militante  un  souverain  pontife  auquel  tooft  lea  «liré- 
4  tiens  sont  tenus  d'obéir.  >  Bossuet  ajonte  :  qoe  «  la 
*  jugement  do  pontife  romain  sur  la  foi,  loisqse  n'y 
a  joint  l'approbation  du  concile  général  on  le  cûiuent»- 
«  de  rËglÎEe,  est  infaillible,  s  Ou  voit  qne  c'eit  la  doc^ 
trine  gallicane  que  Bossnet  propose  là  aux  proteataot^ 

<  Kon-seulementj  dit-il,  les  catholiques  profesKiit  cett« 
ï  doctrine,  mais  c'est  en  cela  qu'ils  font  consisteic  tonte 
c  la  foi.  Là-dessus  l'Église  gallicane  n'a  jamais  aonleTé 

<  de  controverse .  '» 

Qui  ne  verrait  combien  ces  lignes  sont  éqnÎToqiMa  t 

II  énonce  ce  qui  est  contenu  dans  le  quatrième  utide 
de  1682,  et  c'est  le  point  principal  de  la  foi,  et  mr  ce 
point  il  n'y  a.  jamais  eu  de  controverse  II 

Il  était  facile  aux  protestants  de  sentir  le  vice  d'tme 
pareille  eiposition.  Aussi  dans  la  seconde  partie  de  U 

•  Œuv.,  mémo  1. 1".  De  teriplo  etc.,  n"  SVI,  p.  111. 

LmW,  t.  XVII.  —  Lebel,  t.  XXV. 

*  Œuv.,  mfimo  éditioD,  ia-A',  inSmo  tome  De  Kriplo  Vta., 
n*  XLI,  p.  123  :  «  Gomani  pontiScis  do  ûde  judictiua,  aoce 
dente  concilii  generalû  approbations  aut  Eccleai«  cousd^ 

infallibile  non  modo  profiteatur,  venin  etiam  e«  li 
fideî  eue  repoiitAm  décernant  ;  neqne  X 
gsilicana  uûquua  nQ'iit.  tt.  d«  tq  coati  ovcreiam.  i 


^H  gsilicana  ui 
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âiesertation  snr  les  CogiMi&nes  p-ivatœ  de  Molanne, 
Boesuet  a  jugé  nécessaire  de  faire  à  nouTcan  ce  chapitre 
Bur  le  pontife  romain,  toujours  il  est  Trai  à  peu  près 
dans  ie  même  sens,  mais  avec  une  certaine  amélioration, 
et  c'est  ce  chapitre  primitif  qu'il  a  ensuite  changé  en 
beaucoup  mieux  encore  pour  le  pape  Clément  XI  et 
pour  le  duc  de  Sase-Gotlia. 

Ce  chapitre  anr  le  pape  vient  après  celni  de  Pin/aiHi- 
hililé  de  V Église  et  des  (wiciUa  œcuméniques,  et  celui  qui 
est  intitalé  :  Oii  réside  tinfaiiUhiUtè  de  t Eglise*.  Cela 
BenI  montre  l'esprit  gallican  dans  lequel  il  a  été  composé. 
Eu  effet,  dans  le  chapitre  :  Où  réside  l'infaillibilité.  Bob- 
suet  écrit,  mais  seulement  dans  la  traduction  (rançaise 
(ce  passage  n'existe  pas  dans  le  latin)  :  c  Pour  le  pape  qui 
c  doit  prononcer  le  sentiment  commun  de  toute  l'Église 
«  lorsqu'elle  ne  peut  s'assembler,  on  qUelle  ne  p/gt  pat 
(  nécessaire  de  le  faire,  il  est  bien  constant  parmi  nous 
c  que,  lorsqu'il  prononce,  ainsi  çt^il  y  est  tenu,  le  sen- 

<  timenl  commun  des  églises,  et  que  toute  l'Église  coit- 
c  sent  à  sou  jugement,  c'est  en  effet  le  jngement  de 
a  toute  l'Église  et  par  conséquent  un  jugemeat  infail> 
a  lible.  Ce  qu'on  peot  dire  de  plus  au  sujet  du  pape  n'est 
c  ni  de  foi  ni  nécessaire  ;  puiB(|u'il  suffit  que  l'Église 

<  ait  un  moyen  unanimement  recounu  pour  décider  lec 
«  questions  qui  diriseraient  les  fidèles'.  > 

Les  juges  compétents  peuvent  décider  s'il  n'7  avait 
pas  hér^Jsie,  même  avant  le  concile  du  Vatican,  à  sou- 
tenir que  le  pape  est  tenu  de  prononcer  en  concile  générsl 


I 


'  Œuv.,  tn-4*,  même  l.  I*',  texte  Utîa, 
p.  163-1G7  ;  teste  fraoçus,  chup.  iv,  u 
à  219. 

3  Œuvreide  BohuuI,  luéme  êdit.  jii-4, 
AS19. 


•  XCI  à  XOVU,  J 

•  IV,  p.  2161 
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majorité  des  voix,  fût-elle  contraire  à  son 

Kaentimeut,  An  moins  pouvons-nous  asanrer  qne 

is  la  doctrine  gallicane  la  pins  ontrée  des  parlements 

it  pins  ouvertement  forranlée. 

3  qn'on  peut  dire  de  plos  n'est  ni  de  foi  ni  néce*- 

11  en  résulte  qne  l'opinion  émise  en  contradictico 

î  avec  le  cinquième  concile  général  de  Latren 

Kres  conciles  serait  nécessaire  et  de  foi. 

lici  la   traduction  littérale  du  chapitre  de  l'écrit 

Birimitif,  2""  part.,  art.  iv,  n"  98  : 

~kies  cnthoIIqucB  consentaient  facilement  an  fiitor 

■e  qne  demandaient  les  protestants  des  deux  paitii^ 

i  devait  être  convoqué  par  le  pontife  romain.  Et 

Jer  lui-mémo,  en  l'année  1537,  publia  lee articles  de 

■■-aide  pour  être  présentés  an  concile  indiqnè  à  Uan- 

Tor  Paul  III,  et  en  quelque  lieu  et  temps  qn'U  fut 

«puisque, dit-il,  nonapouvionBcspérer  qne  noaa 
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cette  primante.  Noua  espérons  plus  encore  de  ce 
savant  homme,  car  il  sait  bien  que,  si  on  ne  regarde 
pas  cette  primauté  comme  nclie,  il  faut  la  reconnaître 
comme  Tenant  de  Pierre,  ainsi  qu'on  le  voit  par  les 
anciens  témoignages.  Dans  le  saint  concile  de  Otialcé- 
doine,  Paschase,  légat  dn  Siège  apostolique,  snr  la  de- 
mande des  Père»,  a  [wrté  contre  Dioscore  cette  sentence  : 
«  Léon,  tréa-Bftint  archevêque  de  la  grande  et  ancienne 
a  Eome,  avec  le  eecours  du  bieiilieureui  apôtre  Pierre, 
s  qui  est  la  pierre  fondamentale  de  l'Eglise  catholique 
<  et  le  soutien  de  la  vraie  foi,  a  pnvé  Dioscore  de  la 
«  dignité  d'évêque.  »  Et  à  cette  première  sentence  portée 
par  îe  légat  au  nom  de  Pierre,  l'nBSemblée,  compOEée  de 
six  cents  évêques,  donna  son  assentiment,  puis  par  une 
lettre  reconnut  que  Léon  y  avait  présidé,  comme  la  tète 
préside  aux  membres  dn  corps,  et  qu'ils  lui  avaient 
donné  la  concordance  de  leurs  voiï,  qu'en  lui  avait  été 
entendue  la  voix  de  Pierre,  le  Sauveur  lui  ayant  confié  la 
garde  de  sa  vigne.  Ils  l'appelaient  mâme  eu  conséquence 
arcbevéque  de  toutes  les  églises.  Pour  nous,6i  nous  avions 
à  émettre  notre  aria  sur  la  primauté,  noue  u'emploieriouB 
pas  d'autres  paroles  que  celles  de  ce  concile.  Le  concile 
d'Ëphèse  parle  de  même,  en  prononçant  en  cette  forme  : 
«  Pour  obéir  aux  sacrés  canons  et  à  la  lettre  de  notre 
a  saint-père,  et  en  qualité  de  ministres  de  Dieu  unis  à. 
a  Célestin,  nous  en  venons  à  prononcer  cette  triste 
<  sentence.  >  A  la  prière  et  aux  applaudissements  du 
concile,  Pbitippe,  prêtre,  légat  da  Siège  apostolique, 
confirma  cette  sentence  eu  ces  termes  :  f  II  b'uBt  dou- 
«  teni  pour  personne  que  saint  Pierre,  chef  et  prince 
c  des  apAtrea,  colonne  de  la  foi  et  fondement  do  l'Eglise 
«  catholique,  ait  reçu  de  Xotre-Seignenr,  sauveur  dn 
«  monde,  les  cle&  du  royaume  des  ciciix,  e.\.  yanfi"».  es. 


I 
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c  temps  il  vit  et  exerce  la  puissance  de  juger  dann^P 
«  Buccessenra.  > 

«  De  toutes  ces  preuves,  il  résulte,  qne  dans  les  con- 
ciles œcuméniques  et  dans  les  pins  approuvés,  la  primauté 
du  pontife  romain  est  reconnue  comme  vCDaut  de  Piem 
et  par  \à.  môme  du  Christ.  On  trouve  le  même  langage 
dans  les  plus  anciens  conciles  de  Carthage,  de  Milère^ 
et  deuxième  d'Orange,  cités  par  l'honorable  auteur  parmi 
les  antheutiques  i  qoe  l'on  consulte  leurs  actes,  il  aeni 
avéré  que  les  actes  de  ces  conciles  ont  été  apportés  u 
pontife  romain  afin  qu'il  les  conârmât  par  l'antorit^  de 
Pierre,  o'esl^à-dire  par  l'autorité  provenant  de  Piemet 
instituée  en  la  personne  de  Pierre.  Avec  cea  docomento 
est  entièrement  d'accord  le  fait  que  noua  avons  prodnit 
dans  le  commencement  même  du  vi'  siècle,  an  teatpa 
du  pape  Hormisdas,  où  la  primauté  de  Pierre  appumlt 
éminente  dans  ses  Buccesseurs  en  tous  les  lieux  de  b 
terre,  et  particulièrement  établie  dans  l'Ëglise  oriontele 
elte-méme.  Ajoutons  pour  corrollaire  la  déclantion  dk 
Mennaa,  patriarche  de  Constantinople,  dans  ud  ooncfle 
tenu  en  cette  ville  ;  tout  l'otSce  de  cette  primauté  mI 
renfermé  en  peu  do  mots  :  il  dit  que  «  le  Saint-âiégl 
«  apostohqneexécote  ce  qui  appartient  à  sa  charge,  km- 
«  qu'il  garde  inviolablement  les  lois  des  églises,  qa'B 
I  défend  la  vraie  foi  et  accorde  le  pardon  aux  pécheun.  > 
VoiU  en  eSet  les  trois  fonctions  du  premier  eiég«,  «oit 
dans  l'Ëglise  latine,  soit  dons  l'Ëglise  grecque  :  obeerTW 
les  canons,  défendre  la  fui,  accorder  le  pardon  «ni 
repentants.  Et  beaucoup  de  prérogatives  que  la  lonbla 
coutume  des  églises  a  conférées  à  ce  siège  se  r^iwtteut 
h  celte  divine  et  primitive  institution. 

(  Mais  quant  à  l'infaillibilité  du  pontife  romuo  et 
autrca  sujets  de  loontraverae  du  même  genre  eatro  la 


catholii^nee,  nous  n'en  parlerons  pas  ici  :  ces  articles 
n'appartiennent  pas  à  l'ordre  de  la  foi  et  de  la  commu- 
nion ecoléhiastiqiie,  comme,  entre  autres  docteurs,  le 
cardinal  du  Perron  et  Diival  lui-même,  défenseur  trèa-ïif 
de  l'autorité  romaine,  l'ont  démontré ,  et  anssi,  pour  ne 
pas  citer  que  des  Français,  Adrien  Florentin,  docteur  de 
Lonvain,  puis  Adrien  VI,  et  les  frères  Valembonrg,  les 
noms  les  pins  iUustrea  de  l'Allemagne  et  de  l'épiacopat. 
Ces  autorités  constatent  la  primante  établie  de  droit 
divin,  et  le  très-honorable  auteur  les  respecte  avec  tona 
îesluthériena  modérés'  t. 

Nous  iiTons  dû  traduire  ce  chapitre  qni  ne  l'avait  pas 
encore  été  ;  car  dans  l'ouvrage  en  français  BoBsuet  n'en 
B  douné  qu'un  abrégé,  mais  il  7  a  ajouté  à  la  fin  ce  qui 
est  relatif  aus  opinions  de  l'Ëglise  gallicane,  en  corri- 
geant un  peu  le  chapitre  de  la  première  partie  de  l'écrit 
latin  sur  la  primauté.  Nous  transcrivons  ce  texte  fran- 
,  çaia,  qui  at^hèvera  de  faire  voir  dans  quel  esprit  le  dia- 
■  pitre  a  été  composé  : 
[  Sur  kpape. 

\  Pour  ce  qui  regarde  le  pape,  ils  ne  peuvent  pas 
\.x  s'empêcher  de  le  reconnaître  pour  le  chef  de  l'Eglise, 
y%  puisqu'ils  supposent  dans  tous  leurs  actes  que  le 
Ec  concile,  auquel  ils  se  soumettent,  sera  assemblé  par  le 
L  «  p^io  même,  comme  cela  est  constant  par  les  Préfaces 
\n.  de  la  Ooufession  d'Augabourg  déjà  rapportées,  et  par 
■rc  celle  des  articles  de  iSmalcolde.  Ainsi  l'auteur  n'a  rieu 
[■■«  Fait  de  nouveau,  en  cousentant  que  le  pape  soit  re- 
[  «  conuu  comme  le  chef  de  l'épiscopat,  da  moins  par  le 
\  c  droit  ecclésiastique.  Métanchtou  s'est  cru  obligé  de 
I  c  reconnaître  cette  autorité  jusque  dans   ces  mêmes 

'  Voy.  le  texte  latin  dans  les  ŒuvTes  4«  'ût)»BajA,"nAiaa 
>  édit,,  in-i',  mèmt  tome,  p.  107  à  Và'i. 
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licleB  de  Smalcalde,  et  m  BÎffnnturc  à  l'acte,  où  il 
Ivoue,  est  enregistrée  parmi  les  actes  publics  rap- 
[rtt's  dans  le  livre  de  la  Concorde.  Mais  eî  l'on  en 
t  à  ce  point,  et  qu'on  reconnaisse  la  primaaté  du 
e  comme  établie  par  les  conciles  ',  il  faudra  bica- 
;  la  reconnaître  comme  venant  dn  droit  divin, 
lisquc  les  conciles  universela  d'Ephèee  et  de  Chalcé- 
Jine,  ceux  de  Milève  et  d'Orange,  que  notre  anteur 
luués,  comme  font  tous  les  autres  protestante,  en  v 
■'onuaisËunt  la  primauté  dn  Saint-Siège,  l'ont  «n 
Ime  temps  reconnue  comme  établie  dans  saint  Pierre 
T  Jésus-Oiirist  même,  ainsi  que  lenra  actes  en  font 
I  et  que  le  savant  auteur  ne  t'ignore  pas. 
■I I  est  constant  au  surplus  que  l'Église  grecque,  dans 
1  actes  particuliers,  u'a  pas  moins  reconnu  la  pri- 
l'autorité  du  pape  que  la  latine,  comme  il 
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I  communion  ecclésiastitioe  ;  et  qjiant  k  ce  que  l'an- 
(  tcur  a  pame'en  rapporter  à  l'Eglise  gallicane,  en  voici 
«  le  Bentiment  dans  lee  articles  de  ia  faciJté  de  théo- 
«  logie  do  Paria  contre  Lnther.  Le  22'  :  -  Il  est  cepl 
i  tain  qne  le  concile  général  légitimement  asserablâ>' 
a  représentant  l'Église  nniverselle,  ne  peut  errrf' 
t  dans  les  déterminations  qui  regardent  la  foi  et  les 
a  bonnes  mcenrs.  »  Le  23':  <  Et  il  n'est  pas  moinll 
«  certain  qu'il  y  a  dans  l'Églige  de  Jésus-Cliriat  un 
«  senl  souverain  pontife,  établi  de  droit  dirin,  à  qd 
<t  tous  Ica  chrétiens  doivent  obéir.  »  Il  ne  faut  donc  pu: 
«  lui  refuser  cette  obéissance  et  cette  primauté  de  droit 
«  divin,  BOUS  préteste  des  Bentinaents  de  l'Église  galll^ 
(  cane,  qui  n'a  jamais  révoqué  en  doute  le  moins  dà 
«  monde  ce  droit  du  pape  et  du  Saint-Siège 

Il  est  temps  de  donner  la  traduction  des  textes  au. 
nouvel  écrit.  L'abbé  Le  Soj  cherchait  à  faire  croire  qna 
c'était  la  même  dissertation  que  la  première,  ae  fondant 
en  tout  sur  le  mimeprineipt  ;  tandis  qoe  c'était  un  écrit 
en  grande  partie  nouvean  avec  un  nouveau  titre  i  et,  ta 
prévalant  de  l'intention  de  Bossnet,  que  co  prélat  n'%, 
nullement  eiprïmée,  il  n'en  voulait  rien  traduire  ;  tiS, 
contraire  il  a  traduit  en  français,  à  la  demande  de  l'évêqni' 
de  Troyes,  toute  la  Défense  de  la  Déelaralim,  «  car  il 
a  était  convenable,  dit-il,  que  les  Français  pussent  liift 
(  dans  leur  langue  la  défense  des  libertés  gallicanes'.  >> 

<  ŒavttsAe  BoBsaet,  mSme  édit.,ia-4*,m?mo  tome,  p,  21^' 

à  220. 

'  Averliiionenl  do  Le  Boy  on  tête  de  la  Dt'ftrue,  Mit.  ai' 
1745,  (  Totum  illud  opus  Goiliciim  fcrimufl  de  luondato  epi«- 
cupi  TrcceDBÎs.  et  eeparate  cdidiniug.  Kaui  coosentiiDonm 
viilulatnr  ut  Galllcanarum  libertatum  defcnsiaoeia  G«U\ 
bomiauH  sua  in  liugaa  espositom  ylàeioa^.  >  >^àw:\^''f  « 
Lebel.  t.  XXXt,  p.  24.) 
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Nous  regardons  comme  bi^n  plus  ntile  qu'ils  connaissent 
le  chapitre  Sur  le  ponli/e  romain,  lequel  assurément  ee 
range  parmi  Iss  additions  de  laphis  grande  importanre 
faites  par  Bosauet  dans  le  nouvel  écrit.  Nous  faisons 
d'abord  uae  courte  analyse  des  chapitres  qui  le  pré- 
cèdent. 

Partie  II,  chapitre  ir.  Des  moyens  Raffermir  la/vit 
art.  2  :  Dr  TinfailKbUiié  rffl  V Eglise.  Dossuet  rappelle 
les  aveux  des  protestants  dans  leur  confession  d'Augs- 
bourg  et  daai  leur  apologie,  sur  l'autorité  de  rËgiiee, 
qui  implique  son  infaillibilité. 

Article  3.  De  Vaulorité  des  cotidJfs  géniaux,  et  guet 
est  là-dessus  le  sentiment  des  prolestante.  Il  fait  voir  qne 
les  protestants  en  demandant  oiis -marnes  la  couvocation 
d'unconcile  qui  serait  faite  jiar  le pa]>e,  d'accord  avec 
l'empereur,  ont  reconnu  l'autorité  du  concile  général 
pour  juge  de  leur  doctrine 

Art.  4.  Sentiment  des  catholiques  sur  !a  même  auto- 
rité, etobjeetions  des  protestants.  Les  protestants  objectent 
que  les  catholiques  ne  s'accordent  pas  au  sujet  de  l'in- 
faillibilité, les  uns  la  plaçant  dans  le  pape  même  seul, 
les  autres  dans  le  coucilc  œcuménique,  d'autres  dans 
l'Église  répandue  dans  tout  l'univers. 

11  répond  qu'il  n'y  a  pas  de  contradiction;  que  oeox 
qui  pensent  que  le  pape  même  seul  est  infaillible,  fi plus 
forte  raison  le  regardent-ils  comme  tel  lorsqu'il  a  avec 
lai  le  consentement  du  concile  ;  ceux  qui  pensent  qne  Is 
concile  est  intâillible,  combien  pIusTÉglise  que  le  concile 
représente. 

Toujours  on  a  regardé  les  décisions  des  conciles  géné- 
raux comme  des  oracles  sortant  de  la  bouche  de  Dien 
taétùe, pro  divino  lestitnoiih.  Les  catholiques  donnaient 
'  w  assentiment  à  la  convocation  du  concile,  non  assuré* 
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ment  pour  qu'ensuite  les  protestants  disputassent  de  son 
ttutorité  irrévocable.  Dans  tons  ces  clinpîtreB,  le  trayail 
dcsdouxchapitres  de  la  premÏLTe  rédaction  sur  les  conciles 
et  l'infaillibilité  est  presque  entièrement  refait.  Et  ce 
qui  est  caractéristique,  o'eai  que  dans  ce  dernier  ar- 
ticle 4"  (ife  rtwfem  aMf ton'tofe etc. ,]'alin<îa  touchant  l'auto- 
rité du  pape  est  supprimé  en  entier'.  Au  resto, naua 
avons  fait  observer  qu'il  n'existait  que  dans  le  texte 
français  du  premier  écrit,  qui  devait  être  lu  davantage 
en  France,  et  point  à  Rome.  Ou  rccounaSt  la  pensée 
d'nn  auteur  plus  encore  parce  qu'il  supprime  que  par  oe 
qu'il  ajoute. 

Suit  l'art.  5  Du  ponlifo  romain  :  t  Les  catlioliques 
c  consentaient  facilement  au  futur  concile  que  deman- 
c  daient  ies  protestants  des  deux  partis  et  qui  devait 
e  être  convoqué  par  le  pontife  romain.  Et  Luther  lui- 
c  même,  en  l'année  1637,  publia  les  articles  de  Smal- 

<  calde  pour  être  présentés  nu  concile  indiqué  à  Man- 
(  toue  par  Paul  III,  et  eu  quelque  lieu  et  temps  qu'il 
K  filt  aaaemblé,  puisque,  dit-il,  nous  pouvions  espérer  que 
a  nous  serions  raSme  appelés  au  concile  ou  craindre 
c  d'êtrocondamnéssansyavoirétéappclée.  Donc  Luther 

<  reconnaissait  ce  concile  pour  y  plaider  sa  cause,  quoi- 
«  qu'il  dût  être  convoqué  par  le  pnje  et  assurément  dût 
«  Être  tenu  sous  sou  autorité,  ft  eiib  ro  profiela  conijre- 
«  gandttm  ;  et  quoique  dans  cett«  même  aasemblée  il  se 
a  soit  montré  trè3-op[>osê  nu  puiic,  il  déclare  cependant 
«  qu'il  n'oserait  pas  se  tenir  absent  de  ce  concile  qu'ai 

<  semblerait  le  pni)c, 
(  Assurément  PhilippeMélanc1iton,undes  plus  doctes 

'  Œuv.,  édit.  ia-i'.  1. 1"  im  (Euv.  pùslh.,  p.  28i 
—  EJit.  Lebel,  t.  XXVI,  |).  Ù'J  k  02,  —  Lâchât,  t.  XVIII, 
^3S&41. 
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les  plus  modéréa  des  InthérienB,  crat  devoir,  en 

rivant  aussi  aui  articles  de  Smatcalde,  recon- 

Q  la  primauté  du  pontife  romain  en  ces  termes  : 

L  Philippe  Melancliton,  je  penBO  du  pontife,  que, 

idmettait  l'Évaoffile,  noua  pouvons  lai  îiccorder 

Ipériorité  sur  les  éveques,  qu'il  a  d'ailleuni  de  droit 

>  Doue  il  professe  que  la  supériorité  du  pape 

wvQ  faite  de  la  doctrine,  eut  légitime  par  elle- même, 

13  de  droit  humain,  et  doit  être  maintenue. 

ce  que  cet  homme  a  écTit  se  trouvent  partout 

Kmarquables  témoignages  sur  ce  sujet,  snrtont  dans 

tpouse  il  Jean  Bellœus,  où  il  estimait  la  monarchie 

Sape  comme  très-utile  à  l'accord  but  la  doctrine,  et 

Kait  sa  supériorité  parmi  les  articles  soaceptiUea 

le  couciliation  facile.  S'il  eût  examiné  lea  act«e  des 

tns  conciles  que  nous  possédons  en  entier  depuis 

Bremier  d'Epliése  jusqu'au  septième   concile,  il 


■  sera  pas  sans  valeur  :  a  Obéissez  à  vos  stipé- 
»  rieurs.  »  Que  si  l'on  doit  obéir  à  tous,  combien 

■  plus  à  celui  qui  est  le  supérieur  même  des 

■  supérieurs,  comme  il  est  cooslant  qu'on  l'a 

•  reconnu  de  toute  ^antiquité,  et  mente  daus  les 

•  conciles  généraux. 

■  Noua  ne  disputons  pas  ici  ni  ne  rapportons 

•  toutes  les  preuves,  mais  des  décisions  qui  nous 
B  sont  communes  nous  notons  en  peu  de  mots 

■  quelques  points  qui  peuvent  suffire  à  UQO  paix 
«  assurée  et  prompte.  Quant  à  d'autres  points 
B  dont  on  a  disputé  sans  mal  depuis  tant  de 
«  siècles  dans  les  écoles  calhoUques,  nous  n'a- 
I  vous  pas  ici  à  en  faire  mention,  puisqu'ils  ne 
t  regardent  pas  i'inlérét  de  la  foi  et  do  la  com- 
«  munion  ecclésiastique;  ainsi  que  l'ont  démon- 
>  tré,  entre  autresauteurs,  le  caniinal  du  Perron, 

<  Duval  lui-même,  défenseur  très-vif  de  l'autorité 

■  de  Rome,  et  pour  ne  pas  citer  seulement  les 
.  Français,  encore  et  surtout  Adrien  Florentius, 
I  docteur  de  Louvain,  puis  Adrien  VI  et  les 
1  frères  Vatembourg,  les  noms  les  plus  illustres 
I  parmi  les  Allemands  et  parmi  les  évèques. 

•  Nous  aussi,  le  dernier  de  tous,  exposant  la 
I  doctrine  catholique  dans  les  choses  contro- 
.  versées,  et  suivant  les  traces  de  ces  grands 
(  hommes.  Innocent  XI  nous  a  approuvé  et  notre 

<  Erposition  par  deux  brefs  des  4  janvier  1678 
I  et  12  juillet  1679;  en  elTet,  ce  trés-boo  et  vrai- 

'  ment  tres-saint  pontife  a  compris  naM  oaTiîîK» 
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pas  permis  de  fermer  aux  iléserleurs  qui 
aient  rentrer  dans  notre  camp  ce  chemin 
(anl  de  docteurs  avaient  ouvert  à  tous  les 
estants,  même  parmi  eux  â  de  grands  ro:«. 

pourquoi,   lorsque    nous  avons  dit  les 
es  nécessaires  clairemtînt,  il  est  vrai,  mais 
estement,  l'autorité  du  Siège  apostolique 
ous  a  pas  manqué,  laquelle,  avec  le  senti- 
t  qu'elle  a  de  sa  majesté,  a  marqué  par  là 
les  points  certains  et  reconnus  par  tous  lui 
saient    pleinement    pour    gouverner    les 
ses,  en  laissant  le  reste  dans  son  lieu  et 

son  ordre.  Ceci  soit  dit  contre  Melanclilon 
s  autres  protestants,  qui  ont  excité  la  haine, 
re  la  puissance  pontiGcale  en  Bièlant  sur 
i  puissance  les  choses  fausses  aux  vraies. 

des  quatre  articlea  de  rassemblée  de  1682  :  »  snTl'in- 
faillibilitc  mémo  t.'t  eur  la  dépositiou  des  rois,  >  dit 
Le  Dieu,  afin  que  le  pn^e  Clément  XI  se  fit  l'applica- 
tion de  cette  maxime  de  la  70°  miiditation,  lancée  i  pro- 
pos de  fa  défireitrs  ij'û  nesn-a  jamais  assez  lovée,  disait 
BoBsnet,  avec  laquelle  saint  Pierre  reçut  la  correction  de 
BaÏDt  Puid  :  I  La  primauté  (du  pape)  consiBte  principalc- 
c  ^wnt  à  Bavoir  céder  à  la  vérité  ptna  que  les  antres  '  » . 
Il  80  mit  à  l'ouvrage  :  et  qu'est-ce  qui  vient  soob  ea 
plrnne  ?  l'obligation  do  l'obéiBBanoe  au  pape,  et  la  supé- 
riorité du  pape  donnant  toute  leur  force  aux  sentenws 
portées  contre  NestoriuB  et  Dioscore  dans  les  conciles 
d'Éphèse  et  de  Chalcédoine;  la  supériorité  du  pape 
confirmée  ainsi  par  la  doi'trine  de  tonU-  antùpùtéti  mSme 
dans  les  premiers  conciles  généraux,  et  par  la  pratique 
de  l'Église  dans  les  premiers  Bièclea  comme  depuis. 
Remarquez  cette  substitution  de  la  supériorité  à  la  pri- 
mauté, qui  détermine  le  sens  du  nouveau  chapitre, 
Bossuet  supprime  1e  détail  des  déclarations  des  conciles 
donné  dans  le  chapitre  du  premier  écrit  pour  la  preuve 
de  cette  primauté.  La  primante  d'institution  divine  im- 
plique la  supériorité.  Aussi  l'indication  des  mêmes  an- 
ciens conciles  établit  l'adhésion  de  l'Eglise  des  premiers 
siècles  à  cette  au;)ériontê  pontificalQ  ;  et  Bossuet  coni- 
prend  qu'il  n'en  avait  pas  d'abord  tiré  tout  ce  qu'ils  ex- 
priment. Voilà  comment  Boaanet  insinue  an  pape  tes 
maximes  de  1082,  et  travaille  <  à  l'inatruction  du  pape 
et  des  cardinaux  >.  An  lieu  que  dans  VErpom'Iion  d»  la 
foi  et  dans  le  chapitre  primitif,  en  paraiasaut  laisser  lea 
quatre  articles  dans  l'ombre,  il  en  taisait  percer  li 
line,  ici  disant  de  même  qu'il  n'entre  pas  dans  la  dia- 

'  ÛSm..,  Lâchât,  l.  VI,  p.  477.    Edit.  mA'',Y^'fi>^'^''^Si 
y.  424. 


I,  il   les  unTeree.  Bossnet  invoque  lea   ancieas 

s  sur  la  BTipëriorUé  du  pontife  romaio,  bien  loia 

Ltcnir  la  sujiériorité  des  conciles  i  lui  qni  dans  pa 

w  croj-iit  voir  (laua  leurs  actes  le  principe  de  cette 

"\itL  OuL,  on  peut  l'affirmer,  Bosauet  est  changé 

llût  le  iTai  BoBsuet  est  retrouvé. 

Ichapitre  primitif  avait  trait,  je  l'avone,  non-E^ale- 

a  primauté  du  pape  do  droit  divin,  mais  aHESt  à. 

Jitorité,  sans  laquelle  la  primauté'  serait  illtiâoire. 

iBossuet  y  proclamait  l'obligation  de  robëiasance 

jiverain  pontife,  chargé  de  condamner  lea  erreiire, 

lintenir  JadiscipUne,  de  modérer  les  peines  à  l'égard 

Bpeutantaj  mais,  en  déterminant  ainsi  les  fouctiona 

■,  il  n'assurait  pas  assez  son  pouvoir  en  facs  du- 

Belui  du  concile  général  Bemblait  dressé  ;  le  pouvoir 

lîcal  restait  donc  faible  et  mal  délitii.  Le  pape  devait 

r  leserrenra;  mais  son  jugement  avait  lu-soin 


ni  de  Bon  gouTeracmeut.  ni  de  ses  magistrats,  ni  de  Bon 
Église;  ne  Ini  refusez  pas  i  cette  obéissance  Bona  pré* 
texte  des  sentimentâ  de  l'ÉgUse  gallicane.  > 

Oui,  l'Égliae  gallicane  rcconnaiBsnit  k  primauté  du 
ptiiK,  mais  depuis  l'assemblée  de  1682  ro connaissait- 
elle  en  tout  point  la  plénitude  de  la  puissance  du  Saint- 
Siège  et  le  droitqu'il  avait  à  l'obéissance  des  princca.deB 
pasteurs  et  des  peuples  ?  Évidemment  non.  En  affaiblis- 
sant  le  ponvoir  du  pape,  elle  s'était  affaiblie  elle-même. 
E1!q  ne  pouvait  reprendre  d'influence  et  d'empire,  prin- 
cipalement sur  les  chrétiens  séparés,  qu'en  revenant  à 
l'union  véritable  et  intime  avec  le  Saint-Siège.  C'est  ce 
qu'nn  rayon  de  gr&ce  a  fait  sentir  ii  Bossael. 

Aussi  vojez  cette  assertion  qui  ue  laisse  aucun  doute 
snr  lo  nouvel  esprit  dans  lequel  a  été  fait  ce  chapitre  et 
sur  l'iut£ntion  de  l'antenr.  Rkii  tie  è'oppoae  à  ce  que  le» 
protestants  promettent  an  pontife  romain  wu  vraie 
obéissance,  suivant  les  termes  de  la  confession  do  foi  de 
Pie  IV.  C'est  un  pape  qui  parle,  et  il  parle  selon  la  doc- 
trine traditionnelle  du  Saint-Siège,  k  laquelle  Bossuet 
B'ûBsocie.  Voici  l'article  de  cette  coi^ession  :  •  Je  recon- 
a  nais  In  sainte  Église  catholiqne,  et  l'Ëglise  romoino  , 
■  apostolique  mère  et  maîtresse  de  toutt-s  les  Églises  j,  ', 
c  je  promets  et  je  jure  une  vraie  obéissance  au  pontife.,  ' 

<  romain,  succeB^eur  du  bienheureux  Pierre,  prince  dea 
e  apôtres  et  vicaire  de  Jésus-Christ.  >  Pie  IV  ajoute 
immédiatement  :  <  Et  de  même  je  reçois  et  professe  fer- 

<  mement  louifs  les  autres  choses  qui  parles  sacrés  canons 
(  et  les  concilea  œcuméniques,  et  principalement  par  le 
«  sacro-saint  concile  de  Trente,  ont  été  publiées,  défi- 
fl  nies  et  déclarées  ;  et  en  même  temps  toutes  les  chosca 
(  contraireB  et  les  hérésies,  quelles  qu'elles  soient, 
c  condeaméesi,  rej«t^  et  abuaX\ifei&aXÀ%«%\vï\'^<^'» 


c  je  les  condamue  pareil Iciucnt,  je  les  rejette  et  je  \ 
«  anathématiae  '  i. 

Bossnet  ne  se  hasarde  pliis  i  recommander  nu  pape  II 
garde  des  canons  de  l'ÉgliBe,  îi  limiter  ni  même  à  c; 
tériser  autrement  (jue  par  la  iilénitade  le  ponvoir  ]>oiiti- 
fical;  plnfl  réservé  qne  depuis  l'a  été  nnilluatre  tniigis- 
trat  comme  loi  conTerti ,  il  Hcpprime  k  cet  éf^ard  I 
déclaration  dn  patriarche  Mennaa,  l'interprétation  qa^ 
en  avait  faile  et  la  réflexion  hasardée  qu'il  y  avait  ajoi 
tée  Bur  ce  que  le  Soint-Siégc  pouvait  tenir  de  la  o 
tnme  des  Ëglisca'. 

Voyez  enfin  la  conclnaion  da  nouveau  chapitre,  l 
préférable  à  celle  qui  avait  terminé  la  Eoixantc-doiiwii 
méditation  :  c  La  puissance  pontificale  [et  il  ne  la  r 
c  treint  pas),  instituée  pour  unir  les  é<;lises  et  Ica  fldé 
t  de  Jésus-Christ,  doit  être  chérie,  houoréc,  i 
c  par  tous  cens  qui  aiment  la  pais  et  l'nttit^  cêûh^ 
€  liqne.  >  Elle  doit  donc  être  acceptée  telle  qn'eBe 
s'exerce  et  t^lle  qne  l'Église  l'a  toujours  acceptée,  dansk 

1  ■  Sanctani  catholicnm,  et  npostolicaiD  Itomanam  Eoc)*- 
^«m,  omnium  Ecclebiarum  matreiu  et  ma);istram  «gnocco  ; 
Komanoque  [lontifici ,  hcati  retri,  apoatulorum  prÎDcipw, 
■ucceMori ,  DC  Jesu  Cliristi  vicariu  veram  obediratiiin 
apondeo  ac  juro.  Cntera  item  omnta  a  sai'ria  canonibna,  m 
ivcnmenicis  concilii»,  ne  prtcdpue  a  sacroaanoU  TridenUtta 
aynodo  tradita,  delinita  et  deolurota,  iiidubitanter  reoipia 
atqiie  profîteor  ;  Hiiaulque  contraria  oomia,  atqae  hKrMOt 
qnascumque  nb  KccleEia  damnatJiB,  rejui'lav  et  anathetoa- 
tizatas,  ego  pariter  damno.  rejicio  et  aDatbeuiatîxo.  i  Bii]I«  4a 
Pie  IV  :  <  iDJuiictum  nobis  :  Super  forma  jaramenti  pcolaa- 

u     eionis  6dei  9  dec.  ÏKi.  •  (A|>pcndice  aa  uoaoUa  de  Vnutb, 

^ZdilioD  in-32,  Bruxelles.  IbS»  p.  xxxviii.) 

^B    ■  Cf.  DagueBseau,  RéSeiioiiB  diverses  nir  Jfsna-Chrbt. 

^M  296,  DtTHiin  qut  la  primauté  impôt*  à  tatnt  Pitm  et  à 

Ht  tvcctSttUTs  lŒii».,l.'X^  ,"«-«^.ï-  'î'^^^.- 


pratique  do  la  diaciplino  comme  dans  les  jn^eraenta 
nyftiit  rapport  à  1.1  foi.  Dcmfime  qned&usVAvertinaemenl 
anx  protestants  noua  avons  déjàeutendo,  de  ta  bonclie  de 
BosBuet,  rincompatibiiité  du  Siège  romain  avec  toutes 
les  erreurs,  de  même  la  conctUBion  du  chapitre  actuel  se 
trouve  incompatible  avec  la  mise  eu  pratique  de  la  dé- 
fiance gallicane.Sons  unp  fonoe  aussi  respectueuse  qu'on 
voudra,  le  système  gallican  ne  pouvait  s'eierccr  que  par 
une  opposition  sourde  et  continuelle.quelquefoisdédarée, 
ait  pontife  romain  :  et  où  l'a-t-on  mieux  vu  que  dans  l'ac- 
ceptation du  livre  des  MaximM  des  Saints,  laquelle  n'a 
pu  se  faire  par  application  des  maximes  de  ltJH2  sans 
mortifier  le  pape  ?  Le  mortifier,  et  entraver  de  mille 
manières  dans  les  petites  affaires  comme  dans  les  grandes 
l'action  de  son  autorité,  c'est  manifeatement  le  contraire 
de  cet  amour,  de  cet  honneur  et  de  cette  vraie  obéissance 
que  Bossnet  recommande  maintenant  avec  instance. 

Ce  chapitre,  dans  lequel  il  faisait  de  si  grands  pas,  ne 
lui  a  pas  paru  suffisant  ;  il  a  voulu  laisser  de  ses  senti- 
ments une  déclaration  plus  formelle.  Elle  est  placée  à  la 
fin  de  son  écrit  :  en  voici,  comme  du  chapitre,  pour  la 
première  fois, la  traduction. Etd'abord  un  coup  d'oeil  sur 
cG  qui  la  précède:  ce  dernier  chapitre  important  sur  le 
concile  de  Trente,  où  dans  le  premier  écrit  BosEuet  s'é- 
tendait beaucoup  contre  les  argoraenta  de  Leibnitz,  est 
des  deux  tiers  abrégé  :  Boaauet  le  réduit  de  don^o  & 
quatre  pages.  8a  lettre  à  Leibnitï  du  17  août  de  la 
même  année  1701  (52"  et  dernière)  venait  de  clore  sa 
longue  correspondance  avec  ce  philosophe  artificienz.  Il 
cherche  à  corriger  l'endroit  où  il  faisait  remarquer  que 
la  non-réception  du  concile  do  Trente  en  France  ne 
s'appliquait  nullement  à  la  foi,  mais  k  des  çaîutA  d%. 
discipline;  iJ  .fjouledonc  dai\B\iiTi;V\&\<iw,' 
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tre  à  couvert,  ces  mots  :  do  dist-iplinp  Uhrf,  et  rr- 
e  tout  ce  qui  était  relatif  onx  protestations  faites 
France  pendant  le  concile  et  depnis  pour  les  |irc- 
Tcs,  libertés  et  coutumes  du  royaume,  et  uotani- 
ce  qu'il  avait  rais  en  plus  dans  les  rêjU-j-ions  en 
ia  Bur  l'ordonnance  de  Blois  autorisant  la  diseî- 
u  concile  de  Trente  pour  la  plus  grande  partie. 
ant,  aussi  il  ajoute  ;  Se  sentant  rafTermi,  il  eugagt 
noea  k  méditer  aoua  l'inapuation  de  Dien  les  nu- 
religieuses,  afin  de  servir  d'exemple,  et,  en  travail- 
leur salut,  de  procurer  celui  de  leurs  imitateim- 
promet  sou  conroura  infatigable  à  la  rénnîon  de* 
Lants  d'Alleiungue,  et  il  mentîoDuo  son  Bûtoin 
irialions,  qu'en  effet  il  venait  do  relire  oapar- 
et  dans  laquelle  il  a,  dit-il,   déjà  rapporté  àsa 
protestantes  l«aucoup  do  choses  propres  i^  dé- 
r  les  esprits  des  graves  et  manifestes  erreurs  de 

Il  Nous  avons  en  main  les  moyens  de  faire  pa- 
■  raître  dans  une  plus  vive  lumière  ces  ilômors- 
"  trations  que  nous  avons  faites  ailleurs;  mais 
"  nous  aiuions  mieux  laisser  tomber  d'elles- 
"  mêmes  ces  erreurs  que  de  les  réfuter;  nous 

-  avons  plus  de  plaisir  à  porter  des  paroles  de 

-  paix  et  à  calmer  l'irritation  des  esprits  par  les 
"  raisons  les  plus  opportunes.  Au  reste,  ce  qui 
"  nous  parait  du  côté  catholique  le  plus  oppor- 
«  tun,  c'est  que  sur  des  matières  si  importantes, 
"  soit  qu'elles  se  rapportent  à  la  foi,  soit  à  la  dis- 
"  cipline,  il  faut  en  référer,  suivant  l'usage  des 
1  anciens,  au  pontife  romain  comme  au  chef  et 
0  au  guide  de  l'Église.  Le  pontife  qui  nous  a  éié 
a  donné  a  une  science  et  une  sagesse  qui  lui 
•  feront  voir  ce  qui  est  à  enseigner  et  à  faire,  une 
<i  insigne  piété  qui  le  porte  à  tout  ce  qu'il  y  a  de 
"  meilleur  et  à  toutes  les  concessions  qui  seraient 
«  utiles  à  la  chrétienté  et  à  la  paix '.  • 

NoB  lecteurs  pnrtagerout  la  joie  que  nous  avons  éprou- 
vée en  lisant  cett«  déclaration  sur  le  pouvoir  du  pujie  ;  iia 
remarqueront  comment  Bossuet  traite  la  question  d'op- 
portunité, et  comme  il  semble  répoudre  d'avance  k  tout  ce 
qui  a  été  écrit  de  uob  jonrs  au  temps  de  l'ouverture  du  con- 
cile du  Vatican,  pour  écarter  comme  inopportune  la  solu- 
tion des  grandes  questions  sur  la  juridiction  qui  mena* 
paient  de  division  le  monde  catholique.  Rieu  de  pins  au- 

<  De  proff lioiiius  ol>:.  part.  III,  cap.  unicim.  art.  4  et 
ultimufi,  numma  dietorum  ac  do  dîQicuKatibuB  BuperandiB, 
ledit.  1763.  p.  297-298  ;  édit.  Leliel,  t,  XXVI,  \>.  8V  ^VaEV^, 
t.  XVm,  p,fi3. 


Ëii|ne  qne  cette  déclaration,  éditée  par  l'oratorien 

\y.  Le  chapitre  sur  le  pontife  romain  et  le  («moignigr 

B  m  ier  chapitre  que  nous  Tenons  délire  sont  dat^  pu 

Tit  do  Le  Diea  et  portent  en  ens-mêiues  lear  date: 

Kst  pins  la  doctrine  de  16S2  ni  le  ton  de  la  Défimm 

s  orlltodoxe,  c'est  nne  touche  nouTeile  ;  ce  u*«t 

)i  qu'en  dise  Le  Dieu,  l'homme  qui  an  mois  d* 

bl>re,  se  diaposant  à  revoir  son  écrit,  roalait  iot- 

e  pape  et  les  cardinans  ;  quelques  jours  s'tconlent, 

\\k  qu'il  sesoumet  au  pape  sans  restriction.  C'est  le 

,i  a  la  science  et  la  sagesse  pour  voir  ce  qui  est  ■ 

L'iier  et  A  faire. 

Imarquoua  que,  dans  la  note  de  Le  Diea  du  2%  Kp- 

e  1701,  il  7  a  nue  partie  a jontée  deux  moisapivs  : 

'appréciation  de  l'écrit  lorsqu'il  lui  fut  i«mii  ter- 

s  de  novembre.  L'autorité  dn  pnpe  y  est,  dit- 

1  rédaction  prîmitiw 


fijontée  à  la  fin  du  dernier  chapitre,  car  il  n'en  parle 
point.  Lo  Dieu  s'aperçoit  seulement  que  Bossuet,  qui 
avait  coramonoé  cette  réTision  avec  le  projet  d'instruire 
le  pape  et  les  cardinaux  non  moins  que  les  protestante, 
avait  toamé  cette  idde  en  doneeur.  Le  Roy,  comme  noua 
l'avons  vu,  a  signalé  aussi  cette  douceur  en  éditant  l'ou- 
vrage ;  mais  il  n'en  a  jias  compris  ou  il  ea  a  dissimulé  le 

Etant  certain  par  tout  cela  que  Bosauet  a  refait  son 
chapitre  entre  le  mois  de  septembre  1701  et  le  mois  de 
novembre,  sauf  nue  dernière  retouche  au  mois  de  dé- 
cembre, celle  des  auteurs  cités  d'après  la  Défense,  pour 
le  mettre  en  étnt  dV-tre  donné  an  nonce  ;  la  date  de  son 
changement  est  circonEorite  ainsi  dans  un  court  espace 
de  temps,  A  ce  trait  de  lomièro  il  n'a  fallu  que  quelques 
instants  pont  pénétrer  cette  haute  intelligence  ;  en  quel- 
ques jours  sa  plume  en  a  confié  l'expression  fi  la  post^ 
rite,  Ce  changement  subit  vint  d'une  inspiration  du  ciel. 

La  date  de  la  déclaration  du  dernier  chapitre  est 
prouvée  dans  cette  déclaration  mdme  :  elle  a  été  écrite 
dans  le  mSine  temps  que  le  chapitre  sitr  fe  pontife  ro- 
main, et  peut-être  t«ut  à  fait  dans  les  derniers  jours,  an 
moment  où  Bossuet  a  inséré  dans  le  chapitre  sur  le  paiw 
les  indications  des  autours.  On  le  voit  eu  premier  lieu 
par  la  revue  de  sou  livre  des  Variationxiks  éffliaes  pro- 
leslnntfs,  qui  n'existe  pas  dans  l'écrit  primitif  et  qnf 
précède  cette  déclaration.  Il  avait  en  effet  nagaëre  re- 
passé cet  ouvrage,  comme  uons  l'a  appris  le  Journal  de 
Le  Dieu  sons  lo  S3  septembre  1701.  lia  dans  ses  écritSi 
daus  sa  correspondance,  passé  sa  vie  à  ôclaiR^ir  aux  pro- 
testants toutes  les  questions  de  dogme  :  il  reconnaît  qu'à 
cet  égard  il  a  tout  dit.  De  mCme  dans  le  de  Profissoriîtvs: 
<  Nos  antom  minimi  qui  sane  in  ha.ac  \as\ATO.iMSiJ.\^ 
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masimti  stndia  contuIimiiB,  etc.  '.  •  Ce  qni  le  pré- 
;  snrtoBt  maintenant,  c'est  de  «ilmer  les  esprit», de 
ir  le  pouvoir  du  pontife  romain,  et  de  prêcher  pour 
tife,  l'amour,  le  respect  et  l'obéissance.  C'était  cf- 
imeiit  le  aenl  et  \Tai  mojca  de  ramener  les  protes- 
i  l'Église. 

second  lien,  il  fait  l'éloge  du  pape  nonvelloineni 
é  ;  <i  le  pontife  qui  nous  a  été  donné,  >  dit-il  j  il 
videmment  du  pape  Clément  XI,qni  venait  d'être 
J3  novembre  de  l'an  1700.  Bossiiet  avait  looé  In- 
:  XI,  Innocent  XII  ;  il  lone  maintenant   Clé- 
Ci  ;  il  se  Boumot  d'avance  aux  décieions  que  rend» 
it-8iége.  Il  croit  à  la  vérité  que  le  pape  poorr» 
es  conressiona  ;  maïs  celui  qui  a  le  droit  de  con- 
?k  le  droit  et  le  devoir  de  ne  pas  concéder,  ei  tes 
atons  ne  sont  pas  admissibles,  eu  consultant  I'h- 
's  anciens.  Le  pape  saura  faire  celles  qui  seraient 
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décipion  înfiiillible  dn  pape  porte  snr  tontes  les  matitree 
EODmiBea  à  sa  juridiction.  Aussi  Bossaet  ne  songe  plus  à 
diminuer  retendue  de  ce  pouvoir  salntaire.  Le  pape  a  la 
sagesse  dn  Saint-Esprit,  qui  l'empécho  d'errer  et  le  fait 
agir  et  parler  à  propos  ;  il  a  la  piété  qui  le  porte  à  tout  ce 
qu'il  y  a  de  meilleur  :  Bossaeb  ne  chicane  pas  sur  l'op- 
portunité des  décisions  du  souverain  pontife  :  t  Ce  qui 
i  nous  parait  du  côté  catholique  le  plus  opportun,  dit- 
t  il,  c'est  que  sur  ces  matières  il  faut  en  référer  aa 
t  pontife  romain,  *  Cela  vent  dire  :  que  les  catholiques 
soient  soumis  et  obéissants  au  pajte  ;  et  les  protestant»  se 
rapprocheront,  seront  soumis  et  obéissants  aussi.  Voilà 
le  renversement  de  tout  l'ancien  sjstème  de  Bossuet, 
ToiU  une  rétractation  des  opinions  gallicanes  aussi  nette, 
aussi  absolue  qn'on  puisse  la  désirer.  Dit-il  un  seul  mot 
du  concile  ?  Non,  pas  un  mot  ;  ce  n'est  pas  à  dire  que, 
sur  des  matières  ntissi  importantes,  Bossuet  pense  que 
le  pape  ne  puisse  convoquer  un  concile,  comme  l'a  fait 
notre  bien-aimé  Pie  IX,  de  glorieuse  mémoire  '  ;  mais 
chose  remarquable  I  Bossuet  n'en  dit  rien  :  il  s'en  réfôre 
an  pontife  romain,  qui  en  assemblera  un,  s'il  le  juge 
àpropo6,onn'en  assemblera  pas  suivant  l'opportunité  dn 
temps  et  des  circonstances,  et  n'eu  décidera  pas  moiiu 
valablement  et  sûrement  sur  la  foi  et  sur  la  discipline 
ecclésiastique.  La  suppression  de  l'alinéa  du  premier 
écrit  sur  l'infaillibilité  de  l'Ëglise  qni  ne  contenait  r 
d'erroné  est  anssi  très-significative  :  Bosanet  j  substitue 
sa  déclaration  sur  l'autorité  dn  pape.  On  comprend  par 
Ik  qne,  si  cette  autorité  n'est  pas  reconnue  et  proclamée, 
il  ne  sert  de  rien  de  parler  de  l'autorité  infaillible  de 
l'Ëglise.  L'Église  sans  le  pape  est  ou  corpa  sans  tête, 

t  Voyca  le  tel  navrago  de  Mgr  ûe  I.a  Tour  d'Auvergne, 
archevétiuo  do  Bourges^  mir  le  conciVa  ào  N  n.\\«iMi . 
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qui  ne  possède  pins  le  don  de  l'iufuillîbilitê.  Voilà  p 
quoi  il  ne  juge  paa  mC-me  à  pro}>08  de  laisser  ce  pan- 
graphe  daua  Bon  nouvel  écrit  :  il  euIHt  de  recomialtR 
àoBs  le  pape  cette  prérogative,  à  laquelle  celle  de  l'E- 
glise est  inhéreute. 

Sans  doute  ce  paragraphe  avait  trait  a  Molai]ii3,Gt  Bos- 
suet  retranche  dans  son  second  écrit  tout  ce  qui  se  rap- 
porte spécialement  h  ce  docteur  protestant  ;  mais  U  loi 
aurait  été  très-fiicilede  tourner  son  paragraphe  Bar  l'infail- 
libilité  de  l'Égliee  de  manière  à  en  conserrer  la  aabstance. 

Dans  le  chapitre  sur  le  pontife  romain,etsartoat  dam 
la  déclaration  du  dernier  chapitre,  Bossuet  s'exprime  tn 
termes  précis  sur  la  supériorité  du  pape.  Comme  le  re- 
marque Le  Dieu,  il  met  h  part  ce  i\v\  n'eet  pas  de  foi 
définie  et  lui  parait  susceptible  de  coueessioDs,  donl  il 
laisse  seulement  entrevoir  la  possibilité  :  il  arait  là  n 
vue  principalement  l'indéficndance  des  rois  chvélien* 
dans  les  choses  tem]}orelle3.  Et  en  effet,  c'est  on  point 
que  le  concile  du  Vatican  n'a  pas  jugé  à  propos  de  d^nte 
explicitement,  les  papes  n'ayant  jamais  fuit  nsa^en 
cette  matière  que  de  leur  pouvoir  spirituel.  Mais  sur  et 
point  si  important  il  ne  fait  aucune  réserve  relativement 
aux  sentences  portées  par  les  i>apea  contre  les  sonvenini 
tyrans  ou  ^«rsécQtenrs  de  VËglise.  Snr  tont«s  ces  n»- 
tiâre^  de  discipline,  saus  restriction  aucune,  il  reot  qu 
les  catholiques  se  réfèrent  ii  la  décision  du  pontife  romain 
lorsqu'il  croira  utile  de  la  porter. 

Bien  des  volumes  ont  été  écrits  touchant  cee  qnct* 
tious  ;  CCS  quelques  lignes  sont  plus  fortes  que  tous  lea 
Tolomes.  —  Bosaaet  parle  avec  tonte  l'autorité  d'un 
homme  qui  a  laissé  dévier  son  esprit  et  que  la  Viérité 
ramène.  Sa  décluratîou  est  en  quelque  maaiixe  ] 
rtrnnc,  pluï  complébc  (^uc  celle  de  Féaelon. 
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Si,  après  notre  démonstratioii  et  en  iirésencG_"de  textes 
si  ctuire,  fiuelqnes-una  de  nos  lecteurs  sentaient  encore 
du  doute  sur  le  sens  qu'il  faut  y  attacher,  nous  mettouB 
sous  leurs  yens  un  argument  bien  fort  que  nous  four- 
nissent les  jansénistes  eux-mêmes,  seconds  éditeui'S  do 
Bosauet.  Le  Roy  avait  longtemps  délibéré  s'il  nous  laia- 
serait  lire  le  Be  jirofcssoribvst'a  son  entier  ;  il  s'efforçait 
au  moins,  en  le  publiant,  de  nous  ôLer  l'envie  de  le  trop 
comparer  au  Descriplo  ;  c'était,  dit-i),  la  même  disserta- 
tion ;  il  s'excoRait  en  quelque  sorte  d'imprimer  deus  fois 
la  même  chose. 

D.  Deforis  a  délibéré  à  son  tour.  En  comparant  les 
deux  écrits,  il  en  aura  saisi  les  âitl'érences  et  la  conclu- 
sion que  des  catholiques clftirvojan ta  pourraient  unjour 
en  tirer,  et  il  n'a  pas  hésité  à  supprimer  le  premier 
comme  ie  eecond  écrit,  ainsi  que  les  pensées  particulières 
de  Molanus  et  la  traduction,  tout  en  ajoutant  quelques 
lettres  nouvelles  à  la  correspondance  avec  Leibnitii. 
C'était  eu  sûrmoytn  de  couper  court  aux  interprétations 
et  de  nous  cocher  autant  que  possible  les  deui  écrits  de 
Boasaet,  après  la  publication  qn'en  avait  faite  i'abbé 
Le  Itoy.  C'est  en  même  temps  une  bonne  preuve  du 
chaugemeut  de  Bossuet. 

§  H- 
Si  M.  de  Uaistre  eût  connu  cette  suppression  d'ou- 
vrages déjà  imprimés,  sans  doute  elle  eût  augmenté  stf 
EoiipçouB  au  sujet  des  brouillons  perdus  ;  néanmoins 
nouB  croyons  qu'il  s'est  trompé  dûns  son  assertion  d'une 
révision  de  la  O'allia  orthwlofii,  j)ar  Bossuet,  dauB  lo 
sens  romain  ;  noua  allons  voir  co  qu'on  peut  retenir  de  « 
conjecture  au  sujet  de  la  supiircesion  des  brouillons  car 
les  seconds  éditeurs. 


—  599  — 

«  l'Église  romaine  ne  fiH  pas  blessée.  »  En  effet,  Bob- 
auet  vonlait  adoncir  bien  des  choses,  comme  il  avait 
commencé  de  le  faire  dans  sa  dissertation  préliminaire'. 
Tout  notre  i-écit  pronve  la  complète  exactitude  do 
cette  aasertioD.  Noua  savons  ce  que  Bossiiet  entendait 
faire  sous  le  nouveau  litre  de  Gallia  ortJiodom,  c'est-à- 
dire  la  justiScation  de  la  doctrine  gallicane,  sans  parler 
de  la  déclaration  de  1682,  et  c'està  quoi  l'abbé  Leqneux 
fait  allusion. 

Il  pamlt  clairement  résulter  de  cette  première  partie 
de  la  note,  qu'à  l'éiioquo  où  Lequeux  l'écrivait,  la  iJ^ense 
de  la  Déclaration  était  depuis  longtemps  publiée,  car  il  a 
dû  l'écrire  an  moment  où  il  s'occupaitde  la  nouvelle  édi- 
tion des  Œuwes  de  Bossoet,  postérieure  de  plosieure 
années  à  celle  qu'avait  publiée  Le  Roy.  Le  comte  de 
Maistre  s'est  laissé  entraîner  par  un  zèlo  trop  vif  dans 
l'interprétation  de  cette  note.  Lequcui  ne  dit  pasdn 
tout  que  Bossuet  eût  même  entrepris  la  révision  pro- 
jetée. Il  dit  que  le  dessein  de  Bossuet  était  de  l'entre- 
prendre. Il  écrit  donc  là-dessus  tout  à  fait  comme  avait 
écrit  Le  Roy  :  ayant  sous  les  yens  comme  le  premier 
éditeur  les  notes  de  l'abbé  Le  Dieu,  qui  lui  faiaaieut 
connaître  le  nouveau  titre  donné  à  tout  l'ouvrage  ;  co 
qui  est  confirmé  par  le  manuscrit. 

Voici  la  snite  :  t  Les  mêmes  notes  mannscrites  ajou- 
tent qn'  fl  en  rassemblant  des  brouillons  écrite  de  l» 
main  de  Bossoet  relali/s  à  ee  travail  et  qui  étaient  con- 
fondus dans  nne  mnltitude  do  papiers,  on  a  trouvé  Vm- 

'  AvtTiiistmttK  en  iFte  de  la  Déftnte,  n"  III  (Œuu., 
Lebel,  t.  XXXI,  p.  1*0-21)  ;  «  Cum  videce  jam  po»ais  uuui 
maguum  virum  noa  recuMMe  quia  opus  suum  tolom  retra- 
claret,  cam  iiDumob  caïuara  noconcordiaOftUiiM.waî'S-'^*»'™- 
com  JIomaDs/iiideretur.QuippedoteTo^oWoBX.'MiûV*-^^"^'''*  j 
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vraye  preajve  enlièremml  corrigé  mirant  re  profit  T 

C'est-à-dire  corrigé  comme  nous  le  pOESédons,  j^k- 
gm  entièremmf,  puisque  le  maiiuacrit  conLieut  fresque 
partout  des  additious  et  corrections.  C'était  la  révisioD 
commeDcée  après  l'arran^nient  avec  Rome,  et  peot- 
étre  aussi  des  essais  deâtinés  à  cette  rérision,  pnisqiie 
Lequeuï  nous  assure  que  cs'ttait  ]' ouvragé  torrigé  mirant 
U  mtiveau profil.  Lcqueux  ne  dit  pasun  mot  de  natore 
k  faire  iieneer  qne  Bosauet  ait  eu  le  dessein  de  cbsnger 
sou  ouvrage  dans  le  seus  des  idées  romainea;  il  eoteod 
par  ce  nouveau  projd  la  révision  de  1093  à  1695,  à  la- 
quelle Bossuet  voulait  en  1700  mettre  la  dernière  main, 
de  manière  à  ta  mettre  en  harmonie  avec  la  DoDvelk 
dissertation  prélimîimire,  trois  livres  du  premier  tnnS 
étant  déjà  supprimes.  Au  lieu  de  faire  cette  DooTtOe 
réTisiongallicaoe,  BoEsuetaécrit  son  chapitre  Hur  le poa- 
tifc  romain  et  sadéclaration  d'entière  soumissîoD  aap^NL 

Par  la  mauicre  dont  l'abbé  Le  Roj  urait  lai-Dteie 
compris  h  nouveau  prc^t  de  Bossnet,  on  voit  le  aeu  mb 
l'abbé  Lequens  y  donnait  dans  sa  note  mannacrita.  ht 
récit  de  Le  Roy  va  en  même  temps  démontrer  qtit  Vt 
diteur  do  la  IJi/nne  n'a  pas  eu  entre  hs  mains  les  bnnûl- 
lons  dont  parle  l'abbé  Lequeai.'DhniiVafer/iasfnunlm 
tête  de  la  Définse,  Le  Roy  o  très-bien  reconuD  le  plu 
de  la  révtsioa  tel  qne  Bossitet  l'avait  conçn  et  conuneiité 
à  exécuter  après  l'arrangement  de  Louis  XW  «ne 
Innocent  XII,  et  après  les  gros  volumes  de  Bocabciti, 
archevëqne  de  Valence  en  Espagne,  et  les  dissertatioM 
de  8fundrat«,'abbé  de  Saiut-Gull,  depuis  cardinal,  coot» 
les  qnatrc  articl(«  de  lCd2.  Le  Boy  est  d'avis  qoo  U 
ffa/Zùiorf/iorfej'iT,  ou  dissertation  préliminaire,  est  Gûte 
jtour  remplacer  les  trois  premiers  livres  de  la  pretniftra 
rédaction  ;  (\uft  fio6»i'it  iia  ^le^A  ^\iia,  défcudic  U  d^ta. 
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ration  de  1682,  mais  scnJernent  la  doctrine  professée 
Bafraiitlm  par  le  clergé  de  France  et  par  rtmiversité  de 
Paris  :  ce  qni  sans  doute  revient  nu  même  ponr  le  fond, 
nous  l'accordons  à  Le  Roy,  mais  non  [laa  comme  pi-o- 
cédé  Tis-à-vis  de  la  juridictiin  dn  pape.  Voilà  ce  qoe 
l'éditeur  regarde  comme  les  (Irmières  intentions  de  l'é- 
véqoe  de  Meaux  :  ex  ijisius  vUimia  comilOs.  Enfin  l'é- 
diteur fait  remarquer  que  le  titre  de  Dé/eiise  de  la 
Ditlaralion  a  été  supprimé  par  Bossuefc,  et  remplacé  par 
celni  de  ^ratwfl  ortt^rftwf,  et  laauitedece  titre  toutaii 
long  iqn'en effet,  parla  condition  imposée  am membres 
du  clergé,  depuis  évêqnes  nommés,  qui  avaient  fait 
partie  de  l'assemblée  de  1682,  do  déclarer  qu'il  n'avait 
pas  été  dans  leur  intention  de  rien  déËnlr  dans  cette 
assemblée,  on  de  faire  un  dogme  de  foi,  Bossuet  avait 
compris  combien  la  déclaration  avait  dépin  aux  souve- 
raius  poutifes.  Il  dit  que  si,  malgré  son  respect  pour  le 
pape,  il  n'a  pas  publié  l'ouvrage  avec  le  nouveau  titre 
ni  eu  Ec  conformant  entièrement  à  cette  révision  dont 
l'intention  est  ponr  lui  évidente,  c'est  que  l'évéqae  de 
TroyoB  a  exigé  qu'il  fût  publié  tel  que  le  maanscrit  l'a 
laissé'.  L'abbé  Le  Boy  ticutàccqa'aa  moins  le lectenr 

<  Avertissement  do  Lo  Roy,  en  tèto  de  l'éditioa  do  1745, 
n'  III  {Œiiv.,éà\i.  Lobel,  t.  XXXI,  p.  16  à  18.  20,  21). 
1...  latcUesiC  D.  BosEuet  Bomania  poatilicibus  dcclantlionom 
Q:illJcanuD  vehemeoter  diaplicuisse...  etatim  opud  w  dcli- 
niviCQt,,,  deleret  ex  suo  opère  hmic  titulum  ; Defiiisio  Ûeela- 
Tuliunit  Cltri  Gallicaiii  (Dissert,  prœvia,  n'  VI,  X)  ;  îUtim 
novnm  fueretqni  nanc  est  dissortatioais  :  Gallia  ortluidoxa^ 
iive  vindiciie  tchota  Pansiemit  totitisque  Cltri  Galtieunf  ;  G«I- 
licunam  doolrinara  Uefeuderet.,  sed  tsmoa  omitterot  Ueclnro- 
tinnis  dcfensioncni,  qui»  Itomaui  sîbi  permiiMeraDt  Doclnra- 
tioncra  f uiaie  eo  anirao  factam  ot  fîdeî  quffidam  tiov«.  l^n- 
niuln,  canones  fideiquo  peculiiirin  i;Quiet«ft\\w.'V\W\*m\^'«aï 
matabat,  ddo  res  tractatoa.  Nam  nawa  iotVùwwQ.' 


conuaisEe  la  véritable  intention  de  levîqiie  de  Mcsni. 
(  Bossuet  voulait  enseigner  et  non  combattre  s^oiAi 
le  Saiut-Siége.  On  coDserve,  dit  Le  R07,  avec  soin  fa* 
manuBcritâ,  afin  que  plus  tard  U  soit  tonjonrs  Ouak 
de  constater  la  fidélité awc  loquellel'éditenrles  a  repro- 
duits; et  il  e3p]i(|Ue  de  qucUi:  manière  l'éditioQ  eût  dft 
être  faite  avec  le  nonvean  titre  pour  accomplir  autant 
que  possible  te  dessein  de  l'anteur  '.  C'est  ce  qa'aocBS 
éiditear  moderne  n'a  entrepris  de  réaliser. 

Tout  cela  achève  de  prouver  que  la  dernière  rérinon 
projeta  en  1700  n'a  pas  été  faite  par  Bossiiet,  pDiaqge 
Le  R07  n'a  pu  livrer  à  l'impression  le  manuscrit  en  son 
entier  sans  être  obligé  de  rejeter  en  appendice  les  troi* 
livres  qui  ne  s'accordent  ])]us  avec  le  plan  de  1693,  oa 
mûme  sans  rétablir  lis  mentions  des  quatre  mudiBct 
gallicanes  supprimées,  en  sorte  qne  œtte  fidélité  dont  m 
vante  l'éditeur,  m€me  matérielle,  n'a  pas  été  tout  i  fbii 
complète. 

Aussi  Le  Boy  se  trompe  lorsqu'il  affirme  qm  h 
âiBBertationiutitu1ée&aIf(a»'CAo(ftim«étécompos6eâMB 
l'extrémo  vieillesse  de  Bossuet,ifl  vllimà  amectutr,  liaa 
que  malade  de  corps  U  oonservail  néanmoins  tooto  b 
force  de  son  esprit.  Cette  époque  est  démentie  par  l'édl* 
teur  lui-même  lorsqu'il  écrit  qu'an  moment  où  Ue  lîvni 
de  SfondraU  et  de  Roeaberti  engaj^rvnt  Bossuot  à  bfat 
a  dissertation  préliminaire,  le  différend  venait  de  N 
terminer  entre  la  cour  de  Rome  et  le  clergé  de  FtBoee'. 

ratioae exprusorst,  «amdani  majorcsDosUîseDteatlamacliote 
Poriai^atis  et  vociUbant  et  egregio  de  feu  déliant  (|t.  18).  » 

I  Aotrlùument,  Ma.,  u"  ill  ot  IV,  p.  W-23  :  ■  fvin 
itli  codicev  seduto  aucrvaatur ,  f uturi  ïliquando,  h  npm 
fuertt,  owtTM  ia  illit  eihibendiii  incurruptie  dtlig«ati«,  ila. 
c<ri  l«stea.  » 

«  àotriiittnwnt,  tf  U\,  î.'>'"i  0.tf..  — '^CWt-^. IfcM| ; 
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Le  Eoy  voyait  donc  très-bîeti  et  pigiialait  lui-m^me  la 
coiitradiotion  de  son  édition  avec  ledesseiii  de  l'autevir 
de  1693  et  de  1700  :  non  accompli  entièrement,  mais  na 
moins  commencé.  En  citant  cea  mots  siguiScatita  de 
Bosstiet  :   «  Abcat  declaratio  qno  libtierit;  non  enim 

(  eam tataudam  hic  stiscipûnus:  Que  la  déclaration 

c  devienne  ce  qu'elle  ponrra!  nona  u'entrcprenona  pas 
<  ici  de  la  défendre  :  »  il  Ini  paraisBaît  incrojable  qn'à 
cette  dissertation  l'auteur  eût  ajouté  la  défense  de  cette 
déclaration  que  dans  cette  dissertation  mâme  il  TJulait 
roo;arder  comme  non  avenue'.  Le  Roy  trouvait  cette 
oiiinion  confirmée  par  le  Journal  de  Le  Dieu,  et  il  était 
snrtout  vivement  préoccupé  dea  notes  de  ce  Journal  en 
data  des  28  septembre  17Û0  et  22  sojilembre  1701  que 
noua  avons  citées,  et  de  la  possibilité  qu'il  y  eut  une  nou- 
velle révision  faite  daus  les  dernières  années  de  la  vie 
de  Bossuet.  Dana  la  note  du  28  septembre  11  est  dit  qtia 
Bosauet  a  intitule  itprismtt  tont  son  ouvrage  Gulb'a 
1  orl/iodoxa.  »  Ainsi  le  changement  du  titre  appliqué  il 
tout  l'ouvrage  résolu  comme  l'atteste  Le  Roy,  en  1G98, 
an  moment  où  les  évêqnea  nommés  écrivirent  leur  lettre 
au  pape,  était  mainr«nu  en  l'année  17t)0.  Et  sons  le 
22  septembre  1701,  ou  lit  que  Bossuet  s'étant  tait 
apjiorter  le  manuscrit,  c  a  retenu  seulement  >  ponr 
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a  qui  ont  écrit  contre  la  déctumtion  gslllca 


I,  p.4 


'  Avrrliuemciil,  n'  III,  p,  18  :  «  Ul  priiimm  prasTiani  dis 
Bertationom  legimus,  non  dubitavimos  coDsiliani  £itisse  non 
tuuclo  BUNceptua,  Eed  pcrfectnin.  Nam  cura  oum  in  disser. 
tatione  videromuH  discrtis  verliis  tii^  diccnlem  :  ubeat  etc.  ; 
ÎQcredibile  videbalut  huic  diiiderlationi  nddidÎHSO  cum  ejnii 
dcRlarnlionis  dcfcusioucui  quain  in  ipta  diesortatiune  Unquam 
infecinm  hnberi  non  uolivt.  >  Lo  Itoy,  romiuc  on  lo  verra 
plus  bas,  contredit  lui'Uéme  ces  mois  :  Itd  ptr(rctit'»^ 
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t  qu'il  en  Toniait  faire,  «  kspremûrH  lifret  dp  I* 
■□iûro  révision  et  coiToctioii  Bons  le  titro  do  GaUk 
Ufliioxa,  contre  Rocaberti,  avec  le  coroUariton  qui 
la  conclusion  de  tout  l'ouvrage,  i  II  était  naturel 
I  demander  si  par  les  premierB  livres,  dont  il  est 
I  dans  cette  note.  Le  Dieu  voulait  indiqner  antre 
1  que  le  travail  qni  nous  est  parvenu  avec  le  titre 
mllûi  wUwdoxa,  qu'on  a  regardé  comme  nne  diieer- 
J  préliminaire  et  ft  laquelle  Bossuet  paraît  renvoTei 
le  cours  de  son  livre.  Le  Eoy,  avant  de  tranebei 
Iqitestion,  a  commencé  par  s'enquérir  de  réréqnede 
B  si  celui-ci  lui  avait  remis  tous  les  manuscrits  de 
;  après  une  démarche  faite  auprès  de  wn 
e  et  la  réponse  affirmative  de  cetui-ci,  il  écrit  an 
Ide  la  2°"  note  :  «  Le  Dîea  désigne  par  là  la  disser- 
■on  préliminaire  qui  était  pour  tenir  lieu  des  troii 
ivres  de  la  Drfmse:  en  effet  dana  cetta 


Bossucl  :  d'nutant  plus  que  noua  allons  y  rencontrer  le 
possago  qne  M,  de  Mnistre  a  cité,  et  qu'il  a  faitsuirre 
d'une  assertion  contraire  par  ces  mots  qu'il  y  a  ajoutéa: 
que  BoBsuet  n'avait  pas  eu  le  temps  de  melfm  au  net 
(OU  ouvrage  refait,  taudis  que  l'êvâque  de  Troyeadit 
que  Boo  oncle  n'avait  eu  ni  le  temps  ni  lafoi-ce  de  re- 
prendre et  d'achever  la  révision  uutrefoJB  commencée. 

Le  Roy  avait  reçu  de  l'évéqne  les  manuscrits  de  la 
Dèfeme  avec  mission  de  la  publier.  Il  dit  qu'il  a  d'a- 
bord mis  de  cûté  ceux  qui  n'ctaient  pas  revus  par  Bos- 
■uet,  c'est-à-dire  ceux  qui  étaient  de  la  premièro  rédac- 
tion: car  on  sait  qne  l'abbé  BosEuet  avait  ofTert  à 
Louis  XIV.  comme  il  nons  l'apprend,  un  exemplaire  de 
ce  premier  travail  ',  et  sans  doute  il  eu  avait  gardé  pour 
'ni  iine  copie.  Le  Roy  met  cela  de  côté  et  ne  s'occupe 
que  du  manuscrit  de  la  révision  postériem'c  à  l'arran- 
gement entre  la  cour  du  France  et  celle  de  Rome  ^.  Il 
voit  dans  ce  manuscrit  \a.  preuve  du  nouveau  plan  et  de 
la  drmiire  intention  de  l'évéque  de  Meaux  :  il  trouve 
dansle  Juumal  de  Le  Dieu  le  projet  de Bossuetdc mettre 
la  dernière  main  à  cette  révision  commencée  aoua  un 
nouveau  titre,  llest  question  dans  lauote  de  Le  Dieu  des 
premiers  Urres:  ou  sont-ils?  Il  croit  donc  «  n'avoir  pas 
entre  les  maiub  les  manuscrits  que  l'évétiue  de  Meaux 
avait  revus  en  dernier  lieu,  quoiqn'à  preaque  toutes  les 
.pages  il  y  eût  beaucoup  do  corrections  et  d'additions  de 
main.  > 

Alors  il  raconte  qu'il  demanda  ù  l'évéqae  de  Troyee 

•  Inatruction  pntomlo  do  1729,  citùe  dans  Yuv^rlintmrnl 
it  l'édition  du  la  Défense  da  1730  et  ùnas  l'tive'liiieme'il 
de  Le  Hoy,  édiliwu  de  1745.  n°  III  {Œuv.,  Lebel,  t.  XXXI, 
p.  12). 

~  Uème  avcTiiiMmail  de  Le  Boy,  a*  Ut,  ^,i 
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hanuEcrite  que  celni-ci  lui  avait  confiés  étaient 
Igux  nnxquelB  l'évêque  do  Mcaux  avait  mis  U 
main,  L'évÊqne  de  Troyes  Ini  répondit 
JcniDnt  qu'il  s'étonnait  de  ce  donto,  qu'il  était  le 
Ir  întéresEé  à  mettre  nu  jour  l'ouvragG  dans  es 
■té;  et  qu'il  lui  avait  remis  tous  les  manuscrite, 
mit  jamais  ni  va  ni  connu  d'autres  ;  qoelV 
|li!  l^Ietim  avait  comme iKié  dans  sa  dissertation  k 
r  le  dessein  qu'il  avait  conçu,  mais  n'avait  pu  le 
■ever  à  cause  de  ses  nombreoses  affaires  et  de 
Bivaîse  santé.  Sed  tw  id  pfr/ir«rft, /tasse  mm  H 
1  nrgotik  et  mala  vahtudiw  mpeditttm  ;  que  Le 
levait  donc  s'attacher  À  ces  manuscrits  qu'il  loi 
lenvoyés.  lesquels,  d'après  les  nombreuses  corre*- 
liutographea  et  les  additions  faites  en  ^rand 
\  aussi  de  la  main  de  l'évéqne  de  Meanx,  devaient 
liisidcréa  comme  sincères  et  comme  le  résultat  d« 


auBsidansun  autre  endroit  de  son  avfrlissmnmt,  bshb 
apercevoir  la  contradiction.  Mais  il  est  évident  que  \'é- 
vfqne  de  Troyes,  qui  ne  savait  point  par  lai-même  cette 
prétendue  rèvieion  de  17U0,  et  se  trouvait  même  absent 
quand  Bossuet  en  avait  manifeBtÀ  le  projet,  avait,  en 
relisant  les  notes  de  Le  Dieu,  compris  qu'elles  n'avaient 
pas  la  portée  qu'il  leur  avait  donnée  d'abord,  et  que 
depuis  ieuT  a  donnée  M.  le  cardinal  de  Bausaet. 

Il  est  clair  par  tout  cela  que  c'est  longtemps  après  la 
publication  de  l'on^Tage  que  l'abbé  Leqneus  a  découvert, 
confondue  dans  nue  multitude  de  papiers,  nne  autre 
copie  de  la  Défense  avec  des  corrections  qui  pouvaient 
être  le  premier  essai  de  celles  que  Le  Roy  a  imprimées, 
et  peut-être  aussi  d'autres  notes  pouvant  se  rapporter 
aux  idées  meilleures  exprimées  dans  les  70°,  71'  et  72^ 
viédUationa. 

Au  reste  Le  Roy  est  d'avis  que  Boasnet,  s'il  eût  com- 
plété sa  révision  sons  le  nouveau  titre,  n'aurait  pas  dit 
autre  chose  ni  suivi  une  autre  doctrine,  mai»  eût  seu- 
lement effacé  on  adouci  certains  endroits  de  nature  à 
déplaire  à,  la  coui'  romaine  '.  Nous  le  croyons  comme 
lui  j  on  plutûtnouB  voyons  que  c'était  la  projet  de  l'au- 
teur ;  mais  qui  peut  dire  te  que  cela  serait  devenu  à 
l'exécution?  Aussi  nous  tenons  à  prouver  que  cette  révi- 
sion définitive  n"a  pas  été  faite,  et  que  par  Conséquent 
jamais  l'ouvrage  n'a  été  parachevé,  comme  LeRoyittort 
le  prétend*.  Le  lecteur  aura  remarqué  dans  le  chapitre 

*  ^wrtisMine»/,  n"  III,  p.  20. 

'  Ibid.,  p.  13  :  a  HuDC  rero  guum  tractatom  Meldeneis  epis- 
copuB  Bicpius  rétractant  hoc  taûdem  perfe<?it.  etc.,  Porro 
D.  Bossuet  qui  nallam  opus,  oisi  priua  a  bq  diligeoter  reco- 
f;ûitnm,  puIilicijariB  esse  volait,  in  illo,  de  quotractamas,  au^> 
tigando  majorem  sdbibendaro  esse  diU^eatiKta  VtA^eiiï.^  ^a<' 
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éditeorsqui  les  négligenicnten  anraient  parlé.  Pniaqn'ilB 
ne  voulaient  paa  s' eu  servir,  il  était  simple  de  les  passer 
sonB  fiilence,  et  de  nous  les  laisser  ignorer. 

Sans  doute,  puiaqu'îls  ont'  supprimé  les  diasertations 
lelativea  à  la  réunion  des  protestants,  quoique  déjà  im- 
primées,  ils  auraient  pu  Si  pins  forte  raison  supprimer  les 
brouilluna;  et  en  raison  mSiuc  de  la  suppression  des 
dissertations,  ils  suraieut  pu  penser  qu'ils  ne  le  faisaient 
pas  tout  à  fuit  eu  pure  perte,  dans  l'espérance  qu'on  ne 
lirait  guère  et  qu'on  ue  rapprocherait  pas  entre  eux  les 
écrits  qui  attestent  lo  ehangement  de  Bossuet.  Mais 
s'ils  eussent  Téritablement  supprimé  des  brouillons  con- 
tenant une  nouvelle  composition  des  traités  do  la 
puissance  ecclésiastique  dans  le  sens  romain,  i'abbé 
Leqneux  n'eu  parlerait  pas  sans  doute  aussi  tran- 
quillement. 

Lorsqu'un  auteur  veut  revoir  un  ouvrage,  et  prévoit 
qu'il  aura  âj  faire  des  additions  et  des  modifications 
considérables,  le  moyeu  le  plus  commode  est  d'en  avoir 
une  copie  avec  des  marges  auxquelles  on  peut  encore 
ajouter  de  nouvelles  feuilles. 

Ces  brouillons,  confondus  parmi  d'autres  papiers,  il  a 
fallu  les  rassembler.  C'étaient  donc  au  moins  en  grande 
partie  des  feuilles  détachées,  Ils  étaient  rflalijê  au  travail 
sur  la  puissance  ecclésiastique,  et  c'est  ainsi  qu'on  a 
tron^'é  l'ouvrage  presque  entièrement  corrigé.  Les 
brouillons  pouvaient  ainsi  comprtsndre  :  1*  le  premier 
brouillon  de  l'ouvrage  primitif;  2°  une  copie  de  ce  tra- 
vail avec  les  corrections,  c'est-à-dire  le  brouillon  de  ces 
mômes  corrections  qui  se  trouvent  mieux  au  netgnrla 
copie  parvenue  jusqu'à  nous  dont  Le  Roy  s'est  servi  pour 
l'impression  de  l'ouvrage  ;  3'  peut-Ptro  aussi  le  premier 
jet  de  la  dissertation  prétiminaiie.  K  UmH.  cri».  A  Ti'i  ». 
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}ias  de  regret  à  donner,  puisque  c'eet  la  partie  purcmcM 
gallicane  et  qne  d'aiUeara  elle  n'est  pas  pcrdae,  mucfl 
poarait  se  troiirer  parmi  ces  bronillous;  4"  des  esm 
partiels  sur  divers  points  de  l'histoire  eccIéKiastiqnett 
qui  auraient  été  le  préliminaire  de  la  72*  jonnitfe  dtt 
iléilitations,  composées  par  conséquent  h  l'époqtw  «i 
Bosanet  s'occupait  aussi  de  la  révision  de  sa  Défnu». 

Ces  brouillons-] à,  s'ils  ont  existé,  méritent  nos  regnl^ 
car  les  MéiiHalion»  en  détermineraient  la  portée.  Dl 
nous  auraient  offert  la  preuve  détaillée  des  flactuatKMi 
de  l'auteur  et  la  préparation  historique  des  prinâps 
déjà  bien  pins  rapprochés  de  la  doctrine  romaine  qu'à  ■ 
posés  dans  la  72"  méditation,  et  qni  contredisent  mte^ 
comme  uoos  l'avons  prouvé,  le  système  do  la  D^hUi, 
alors  que  Bossuet  ne  songeait  qu'à  modérer  cet  oarj^^ 

Que  nos  lecteurs  Tcuillcut  bien  s'arrêter  qoelqua 
instants  avec  nous  à  cette  Eiippositiou  vraisemblable dB 
bronillons  historiiiueB  faita  du  temps  des  Méditation»  Il 
relatifs  au  travail  de  la  France  orthodoie;  elle  ne  s'éloigM 
pas  de  la  note  de  Lequeus,  qui  implique  rcxtsteuoe  de 
feuilles  détachées. 

Il  oonvient  donc  d'assurer  l'époque  où  a  été  conipom 
la  soixante-douzième  journée  des  ilitlilaltons,  qui  cou* 
tiendrait  le  résultat  de  cette  partie  des  bronilIoBS. 
I,e  texte  de  cette  journée,  imprimé  dans  l'édition  d« 
Versailles,  semblable  it  celle  de  M.  Laobat,  rvvne  sor  le 
mannscrit,  n'avait  pas  été  dans  les  anciennes  liditianf 
reproduit  dans  une  complète  intégrité.  Noos  avons  ^ 
gualé  la  Buppression  eignificative  de  la  Ugn«  siir  k 
détail  plut  curieux  qtié  niceMaire  de  Libère  et  d'Hunoriiif. 
Le  texte  était  du  reste  conforme  au  manuscrit,  ainsi  qne 
dans  les  70*  et  71*  journées,  àpart  une  correction  de  «tyfe 
et  quelqwcft  îwvle»  %»»&  \iw\*iïl.û.\i*:c.  A.iuai  l'abbû  7 
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et  les  éilitenrs  janEéniRtea  à  tes  ordres,  Eanf  la  ligne 
retrnnchte,  ne  s'y  étaient  pas  permis  les  inuombrableH 
interpolations  et  corrections  qu'ils  avaient  répandues 
dans  tout  l'ouvrage.  Mais,  sous  un  autre  rapport,  il  était 
essentiel  de  vérifier  encore  le  manuacrit,  afin  d'essayer  de 
savoir  l'époque  où  cette  journée  a  été  composée,  et  de 
distinguer  ce  qui  aurait  po  y  être  ajouté  à  une  Époque 
postérieure  k  la  composition  du  livre.  Il  résulte  de  cet 
examen,  que  nous  n'avons  pu  faire  noua-méme,  mais 
qu'an  de  nos  frères  a  bien  vouin  faire  pour  nous,  que 
cette  journée  est  écrite  à  sa  place  dans  le  conteste  de 
l'ouvrage,  d'une  encre  ancienne  comme  !e  reste,  si  ce 
n'est  quelqnes  journées  qui  sont  d'une  encre  plus  noire, 
et  que  Ica  renvois  sont  aussi  de  la  même  encre,  ccmmo 
de  la  niérae  main  de  Bossuot,  et,  ainsi  qu'on  le  voit  par 
la  conte.vtnre  des  phrases,  ils  ont  été  écrits  en  mémo 
temps  que  le  reste.  Cela  montre  que  le  tout  est  dii  temps 
oii  l'ouvrage  a  été  composé,  c'est-à-dire  dans  les  aunées 
IHOS  à  IG95. 

Les  principes  et  les  foita  avancés  par  Bossiiet  dans 
cette  jouinée  des  Médilalions  n'ont  pu  l'être  qu'il  la  suite 
de  nouvelles  lectures  et  de  nouvelles  réflexions  e 
points  de  l'histoire  ecclésiastique  auxquels  il  fait  allu- 
sion. Encore  attaché  aux  doctrines  gallicanes,  il  n'avait 
pas  voulu  tenter  des  corrections  ou  des  essais  de  refaçon 
snr  Libère,  Honorius  ou  Grégoire  VII  sur  le  manuscrit 
de  son  ouvrage  même  ;  il  avait  donc  pris  pour  cela  des 
feuilles  à  part.  C'étaient,  nous  le  croyons,  les  brouillons 
où  l'on  peut  supposer  un  remaniement  informe  assuré- 
ment, mais  qui  dénoterait  quelque  rapprochement  vers  la 
doctrine  du  Saint-Siège,  et  dont  les  Médilations  reflètent 
l'objet  et  déterminent  la  portée. 

•;  On  ft  répété,  dit  M.  Réaume,  îyiii  Bwsn&^Vï  "çk.- 
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t  d'eïciure  de  Bon  ou^Tage  ce  qni  concerne  «tint 
Dire  VII,  comme  alJant  au  iM.i  de  son  but,  c»  gm 
7e  h  pape  Liberius  comttw  ne  prouvant  pas  mj^ 
if»/.i>fl  Ces  assertions,  que  cet  autenr  n'admet  point 
qu'elles  4  ne  reposent,  dit-il,  que  sur  qiielqne* 
të  plus  on  moins  contradictoires  de  l'abbé  Le  I>iea 
de  l'abbé  Lequeus  '  »  prennent  «ne  grande  force  de 
e  dit  Bossaet  dans  ses  Méditaliotts,  où  il  annnlle  en 
ue  aorte  ces  chapitres  :  s.  détail,  dit-ii,  pins  cnrîcta 
î  nécessaire.  > 

lilletuTi  sur  ce  point^Ià  il  est  utile  do  lire  Yavn^tùf 
■fde  Le  Royen  tûte delà  flif/wisopnWiécea  1746  : 
De  ce  livre,  qui  est  le  quatrième  de  l'éditioa  dont 
■ns  do  parler  (publiée  en  1730|,  nous  croyons  qu'il 
it  enlever  tout  ce  qui  regarde  Grégoire  TII,  l«s 
s  faiblea  pouvant  Ctre  offensés  du  récit  de  i'aadaoo 
i  de  ce  pontife  ;  et  qu'il  roulait  placer  le  rcflte  an 
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fljiil  les  deux  livres  hup  Grégoire  VII.  Sans  doute  Bossnct 
voulait  parler  de  ce  pontife,  mais  avant  tout  il  eentuit 
i'iucoavéuient  d'en  parler  dans  les  termes  blessante  où 
il  i'avail  fait  ;  la  conjecture  de  Le  Roy  aur  la  suppreasiou 
du  Iravailprîmitîvement  fait  est  donc  très-bien  appuyte 
par  le  numérotage  nouveau  des  livres  de  l'ouvi-age. 

Ou  peutd'autant  mieux  croire  que  Bossaet  avait  fait  k 
part_qoelr[uo  essai  sur  le  pontificat  de  saint  Grégoire  VI I, 
que  sur  le  inannscrit  il  n'a  presque  pas  retouché  les  dens 
livres  concernaut  ce  pape  '.  Il  était  naturel  que  dans  ses 
incertitudes  l'auteur  cherchât  de  uonveau  la  vérité  des 
faits  dans  l'histoire  de  l'Église  et  des  conciles,  et  na 
confiât  ses  notes  qn'JL  des  feuilles  séparées. 

Tel  devait  donc  être  l'objet  d'uuc  partie  des  brouil- 
lons ;  Bossuct  y  cherchait  probablement  la  vérité  his- 
torique sur  les  &its  des  trois  papes  et  peut-être  sur 
d'autres  faits  de  l'histoire  ecclésiastique.  Et  c'est  ce  qui 
l'amenait  à  atSrmer  que  toujours  la  papauté  avait  com- 
battu l'hérésie,  qu'elle  était  incompatible  avec  toutes  les 
erreurs,  et  que  jamais  la  foi  de  saint  Pierre  no  s'y  était 
démentie.  La  force  invincible  de  l'histoire  do  l'Egliso 
mitigeait  sou  intention  gallicane.  Voilà  quelle  serait  la 
portée  de  cette  portion  supposée  des  brouillous  perdus, 
et  quelle  serait  l'époque  où  il  faudrait  les  faire  remonter. 

Dans  cette  partie  les  brouillons,  ayant  platdt  trait  i 
dea  discussions  historiques  qu'à  la  doctrine,  étaient  sans 
doute  peu  nets,  cbargés  de  retouches  et  d'additions  diffi- 
ciles à  déchiffrer  et  surtout  à  raccorder  au  texte  da 
l'onvrogi!,  ce  qui  explique  à  la  fois  comment  il  se  tait 
^ne  les  éditenrs  en  ont  ^larlé  et  les  ont  ccpendanl  omis. 
'Ces  prêtres  jansénistes  qui  ont  osé  retrancher  de  leur 

Iti^aumo,  nutc  V,  p.  4UiJ.  Go  sont  les  UvxeAV^\^\.  ^^vi 
rimrrii»*). 


I 
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|n  les  diËsertatioiis  relatives  à  la  réanioii  des  pro- 

ts,  étaient  capables  de  supprimer  les  brouillons  ; 

lit-être,  l 'auraient-ils  fait,  quoique  les  Màlifationn, 

i  longtemps  publiées  et  plusieurs  fois  imprimées, 

bt  toujours  CD  conserver  au  moins  la  conclusion  ; 

a  eussent  supprimé  des  brouillons  de  ce  genre, 

%n  auraient  rien  ëcrJt.  D'oillenrs,  iîs  n'auraient  pa 

î  (jue  par  un  remaniement  do  livre,  ponr 

Jdu  tout  un  eoEemblo  suivi  :  travail  malaisé,  peut- 

Bmpossible.  En  snpposaut  donc  que  ces  brouillons 

Viques  se  soient  trouvés  mêlés  à  l'ouvrage  on  partie 

é  comme  noua  le  possédons,  les  éditeurs  les  auront 

lient  parcourus  comme  travaux  d'ébauche  qu'un  aa- 

lit  souvent  pour  préparerunécrit  plus  serré  où  il  con- 

'a  ses  recherches  ou  ses  cousidératious  ;  ctccabronil- 

e  perdre  sans  autre  cause  que  leur  état  in- 
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tion  juaqa'id  u'aTuit  pas  été  éreillée.  L'écrit  latia  de 
Boesuet  bp.  trouve,  dans  ses  Œuvres,  après  U  première 
rédaction  du  même,  en  latin  ansei,  mais  snivi  de  la  tra- 
duction française.  On  aura  plntût  la  on  parcouru  cette 
première  rédaction  qne  la  seconde,  que  Le  Boy  avait 
pris  la  précaution  de  ne  pas  traduire.  Longtemps  on 
n'a  fait  us^e  que  de  l'édition  postérieure  de  I>.  Deforis, 
où  celui-ci  avait  pris  la  précaution  qu'il  croyait  plus 
sûre  de  supprimer  tes  dissertations  de  Molanus  et  les 
réponses  de  Bossuet.  Les  édlccurs  de  Versailles  en  ont 
fait  la  remarque  en  lea  réimprimant  d'après  l'édition 
de  1753,  mais  sans  comprendre  le  motif  de  cette  sup- 
pression'. On  ne  pouvaîtd'ailleDrBfiicilement  présumer 
qu'un  écrit  rempli  des  démonstrations  de  la  foi  catholique 
contre  les  protestants  recelât  nne  déclaration  relative  à 
des  matières  sur  lesquelles  l'auteur  a  écrit  un  ouvrage 
exprofesto  et  si  tristement  célèbre  dans  le  monde  catho* 
liqne.  Au  moins  dans  l'édition  de  17ô3  le  De  jve/csso' 
ribus  suivait  le  De  sa-ififo  dans  le  même  tome  ;  mais,  par 
un  aingnlier  hasard,  ces  deux  écrits  se  sont  trouvés  se* 
parés  dans  l'édition  de  VersaUles,  et  aussi  dans  la  noa- 
velle  édition  Lâchât,  en  sorte  que  les  lecteurs  ont  été 
moins  à  même  de  les  comparer.  Lea  écrits  de  Molanus 
et  le  De  seriplo  sont  dans  l'édition  Lebel  au  tome  XXV 
et  le  De  pro/eesvribus  an  tome  XXVI  ;  et  dans  l'édition 
Lâchât)  les  premières  diesertations  sont  au  tome  XX Vit 
et  le  De  proffisoribtia  au  tome  XXVIII. 

Dana  l'édition  Lebel,  le  De  professoribu3  (p.  2  ii  81) 
n'est  pas  daté,  et  il  ne  l'est  pas  non  plus  dans  la  table  ou 
on  l'indique  spécialement  par  sou  titre  comme  faisant 
partie  des  dissertations  pour  la  réunion  des  protestants  '. 

'  Œuv.,  Lebe!,  t.  XLIII,  table,  p.  m. 
'  Voy.  t  XLIII,  p.  88. 


I 
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iB  l'édition  Lâchât  (p.  l  à  53)  il  n'eat  pas  dat^?  non 
;t  daua  la  table  il  n'est  pas  indiqué,  quoiqu'on  y 
e  le  projet  de  réunion  de  MolanuB,  le  D»  script»  et 
levons  de  Bossuut  en  français. 
Connetty,  dans  la  nouvelle  table  qu'il  a  donnée  de» 
5s  de  Bosauet,  volume  par  volume,  en  siuvsnt 
ra  Lâchât,  a  désiré  eupplécr  à  cette  lacune,  et  a 
sané  lo  De pro/e.iaoribm  comme  composé  en  1651 
let  ayant  alora  G4  ana),  et  publié  en  1758  '. 
Bt  bien  évident  que  le  De pro/essoriims,  qui  rectifie 
ncrifilo,  dont  la  date  de  1692  est  écrite  par  Bossnet 
ime,  ne  peut  être  de  1691. 
La  profeisoribxie  est  de  1701. 
)t  nue  erreur  de  date  bien  importante  à  rectifier, 
l'elle  contribuerait  à  empêcher  de  connaître  la 
raion  de  Bosauet. 
Bonne tty,  voyant  que  le  recueil  général  des  disser. 

—  fil7  — 

qnels  terinea  M.  de  Bansset  a  parlé  de  l'écrit  de 
Bossuet,  comme  résnmé  dn  premier  mémoire  pour  l'abbé 
de  Locknm. 

a  11  voulut  profiter  de  cette  occnaion  pour  inviter  le 
pape,  lea  cardinaux  et  les  théologiens  de  la  cour  de  Rome 
à  renoncer  à  tontes  ces  eïagérationB  ultramontainea 
qui  servent  de  prétexte  pour  calomnier  l'Église  et  alar- 
mer les  puissances. 

(  Ce  fut  dans  cette  disposition  que  Bossaet  revit  Bon 
grand  ouvrage  de  la  Défense  des  gtiatre  articUs  dn  clfrgé 
de  France,  et  qu'en  s'exptiquant  dans  son  Iléinoire  pour 
le  pape  sur  ce  que  la  foi  oblige  de  croire  sur  l'anlorité  du 
TÈ<jliaf,  il  établit  indirectement  bous  la  forme  la  plus 
respectaense  pour  le  Saint-Sîégc  toutes  lea  maximes  do 
l'Église  gallicane.  » 

Est-il  possible  d'aflBrmer  le  contraire  de  la  vérité 
avec  plus  de  sans  gfno  historique  et  théologique  ?  Ouï, 
le  mémoire  contenait  encore  les  masimea  gallicaueB 
jusqu'en  septembre  ou  octobre  1701  ;  mais  en  novembre 
et  décembre  il  ne  tes  contenait,  plus  après  la  révision,  et 
il  ne  les  contient  pas  dans  son  texte  définitif,  que  M.  de 
Bansset  a  parcouru  trop  légèrement.  Puis  il  ajoute, 
ayant  lu  la  note  de  Le  Dieu  :  <  Ponr  mieux  disposer  le 
pape  et  lea  cardinaux  ii  accueillir  favombleraent  lea 
principes  qui  s'accordent  autant  avec  les  véritublea 
intérêts  du  Saint-Siège  qu'avec  l'esprit  de  la  religion 
chrétienne,  Bossuet  a  l'attention  de  ne  s'appttyer  que  sur 
l'autorité  tics  docteurs  dont  l'attachement  au  Saint-Siège 
ne  pouvait  lui  être  suspect,  et  qui  avaient  sn  en  méma 
t«mps  se  défendre  d'ime  servilo  adulation  pour  des  pré-  i 
tentions  chimériques. 

«  Co  mémoire,  écrit  eu  latin,  est  divisé  ft.'û.Us^a.''ïffl^  J 
tiee.  > 
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t  l'anal  j-BC  et  mentiondupremierremiaàLooiaXrV. 
:  lîausBct  ajoute  ea  note  que  le  second  mémoire  « 
titro   :  De  Profpsaorihu.i  ronfnssionis  Avgust/mm 
jelmdam  unilateni  calhoîicam  disponettdta,  et  qu'on 

:iÂ  ce  que  le  cardinal  de  fiaasset  a  écrit  ait  l'opns- 
!e  la  Conciliation  des  proUstanIs,  nans  indiquer  an 
r  la  date  de  cette  dernière  réviaion,  qu'il  ne  semble 
oir  aperçue.  Il  n'a  pas  vu  le  changement  de  Bossaet; 
éventions  ne  lui  auraient  peut-Étre  pas  pcnuiM  de  le 
s'il  eût  mCme  étudié  Buffisamment  les  deux  mé- 

B, 

squ'il  none  a  été  donné  de  faire  les  rapprochements 
laires  à  une  ai  heureuse  découverte,  nous  poQTOiu 
i  notre  tour  nous  écrier,  comme  faisait  le  comte  de 
re  et  avec  plus  de  force  :  Est-ce  le  ni<!-me  Bossaet 
■ait  écrit  dans  la  partie  de  la  Dé/ms^  de  la  Déela- 
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ce  n'est  ^ub  le  Boasuet  de  l'ofiaire  de  la  régale  ni  de 
lu  D^fniae.  Va  savant  religieni  a  dans  ces  demièreB 
années  fait  des  recherches  sur  la  question  de  Bavoir  bî 
Bossuet  a  toujours  été  gallican.  D'après  les  documents 
qu'il  a  trouTés,  notamment  d'après  un  autojrraphe  de 
Bûasuet,  il  a  établi  qne  Bossoct  était  déjà  palliean  pro- 
noncé et  agissait  en  Sorbonnc  contre  les  principes 
romainaàl'occaBiond'unebulled'Alesandre  VII, en  1G64 
et  1()C5.  Bossnet  a  écrit  de  sa  main  :  Il  y  faut.  TÙtieler, 
ce  qui  annale  l'ar^meut  qu'on  avait  cm  d'alwrd  pou- 
voir tirer  en  sens  contraire  de  son  vote  de  refus  d'enre- 
gistrer uu  arrêt  du  parlement  de  Paria  du  22  janvier 
IfifîS,  qai  condamnait  nne  thèse  de  M.  Dronet  de 
Villeneuve  et  défendait  d'écrire,  de  soutenir  et  d'en- 
seigner, à  peine  d'être  procédé  contre,  les  propositions  : 
1"  de  l'infaillibilité  du  pape  jugeant  ex  calhedm,  2"  mËme 
hors  dn  concile,  3°  tant  dans  les  questions  de  fait  que 
de  droit. 

Oneat  obllgéde  reconnaître  que  BDB.<niet  avec  d'autres 
docteurs  gallicans,  ne  s'était  pas  opposé  à  l'enregistre- 
ment de  cet  arrêt  ponr  la  souvegardc  des  maximes  ro- 
maines, mais  ponr  l'indépendance  de  la  Sorhonne.  D'ail- 
leurs le  manuscrit  de  1665,  cité  et  expliqué  par  le 
P.  Gazeau,  est  en  parfait  rapport  avec  lu  livre  de  la 
Drfmte,  ou  Bosauet,  racontant  la  lutte  engagée  par 
Louis  X 17,  le  parlement  et  la  faoul  té  de  théologie  de  Paris 
contre  le  Saint-Siège  de  1663  à  1665,  déclare  légitimeg 
les  actes  inspires  par  le  gallicanisme  le  plus  oatré  '. 

'  T.ouis  XIV.  Bossnet  et  la  Sorbonne  en  1G63.  PremiÉro 
ébauche  do  la  déclaration  des  quatre  articles.  Une  th^o  de 
UoBsuct  Biir  l'Eglixe  gd  1651.  Boesuet  fut-il  loiiinura  gnl- 
lican  ?  Articles  du  R,  P.  Gazeaa  dans  les  EUult»  reHqitvtti 
hitiOTiguti  et  lillérairet  dei  Pire»  J4«^Uw,t.■tt^.,^â■Q.^Sfâ-. 
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Lenct  en  1G82,  remorqne  eucore  le  P.  Oazeaa,  re- 
lit, la  dédaration  Btir  la  puissance  ecolésiastîqDC 
me  inutile  et  inopportune  ;  il  faut  Bavoir  ponrqnoi  : 
,  disait-il,  parce  que  Eoiue  avait  approuvé  son 
Ile  Y ErposUion  de  la  doctrine  de  t Église  calAoliqvê, 
\  avait  traité  les  matièroB  contcnticasca  aeloQ  la 
1  royamne  ;  ce  qni  donnait  lien   de  croire 
I  était  c  en  poBseEsion  du  coQEentcincnt  du  Saint- 
.  Ainsi  Bossnet,  d'après  son  propre  témoigna;!^, 
I  P.  Gnzcau,  était  gallican  en  1GC8,  lorsqu'il  écrÎTit 
2au  livre  deV Exposition.  >  L'auteur  de  cet  article 
;  sans  cet  aveu  formel,  il  n'aurait  pas  vu  la 
e  de  l'opinion  îniUicane  de  Bossnctdans  ce  livre, 
tnlement  pour  exposer  la  foi  en  dehors  dos  opinions 
i'.  Bossnet  scmblaît,  en  effet,  dans  ses  ouvrages 
litroverse,  exclure  les  cjucstions  de  ce  genre  débat- 
]  les  tlitologicna,  et  il  tirait  cependant  bon 


i 
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opiiiiona  gallicanes  de  l'auteur  '  ».  Pour  nous,  nous  eeti- 
mons  que  le  sentiment  du  jeune  chanoine  de  Metz  ne 
pouvait  pas  âtre  (ilors  parfaitement  fixé  enrdeG  pointa 
aussi  difficiles.  Nous  avons  lu  la  thèse  arec  attention. 
Les  deux  première  panigraphes  ont  trait  à  la  puisRance 
des  évêques;Ies  quatre  suivants,  à  ceho  du  sonvenuQ 
pontife,  et  n'ont  paa  d'autre  objet  que  d'établir  sa 
primauté  et  son  intervention  principale  dans  tontes  les 
affaires  majeures  ecclésiastiques.  On  y  trouve  assuré- 
ment le  germe  d'une  partie  de  ce  qne  plus  tard  Bossuet 
a  écrit  dans  les  MédiUUÎOTi»  iur  V Kvangile ;  rien  qui 
tranche  en  faveur  de  la  doctrine  romaine,  mais  pas  nne 
ligne  qui  vienne  positivement  à  l'appui  des  maiimea 
gallicaneB,  ou  dénote  l'intention  de  les  insinuer.  Il  eat 
seulement  à  remarquer  que  lii,  comme  dans  1««  Médila- 
Uoi'x,  l'auteur  commence  par  l'épiscopat  avant  de  parler 
du  pape.  Quoi  qu'on  pense  de  cette  thiiao,  il  n'en  cet  pas 
moins  démontré  que  BoFsuet  était  gallican  avant  1682 1 
sa  corrcHitondance  suffirait  à  cette  preuve  ;  cela  eat  donc 
i  ncontestable,  et  contribuait  à  faire  penser,  en  l'absence 
de  documents  contraires,  que  f  Bossnct  n'a  jamais  varié'  1 
dans  ses  upinious  >,  comme  l'ont  conclu  en  mémo  temps 
le  P.  Gszcnu  et  l'nbbé  Réaume.  «  Après  avoir 
c  livré  au  public  tant  d'ouvrages  Eur  des  matières  si  • 
(  diverses,  il  n'a  pas  senti,  comme  saint  Augustin,  I 
«  le  besoin  d'écrire  quelque  livre  de  rêtraclation.ïVoiJà  | 
ce  que  notre  découverte  ne  permettra  plus  de  soutenir  ] 
Gazean  continue  :  *  Loin  de  se  repentir  de  tout  ce  qu'il 
<  avait  avancé  dansTassenibléode  16^2,  il  l'a  maintena 
«  en  ternies  formels  tant  pur  ees  actes  que  dons  set 

c  lettres  et  daus  sn  Défenss  de  la  Dùrlaration Bossuet 

(  fut  tonjoura  gallican,  puisqu'il  affirme  lui-m4ïûa"çli^ 
"  ]b(d.,p.  915. 
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jimiaia  changé  de  doctrine  »  (cette  affirmation 
srienre  à  ré-;rit  De  profe^norihin)  «  et  qu'à  l'en- 
re  de  son  autographe  mentionné  ci-dessus  i-  (oelaî 
>),  •  on  ne  pourrait  cit«r  de  lui   nucim   écrit  en 
ir    des    opinions  dites  nitramontainea  *.  »  On 
nd  qne  cette  conclusion  tombe  à  la  leetnre  de 
iration  si  formelle  placée  à  la  fin  de  récrit  De 
ntiwi  et  à  la  lecture  de  nos  observations  à  ce  80  jet. 
donte  nous  sommes  obligés  de  faire  cette  diffé- 
itre  Bossuetet  Ténelon  :  l'un  a  toujonrBét^atta- 
moins  dans  l'esBentiel,  aux  doctrines  de  Rome  ; 
n'y  est  revenu  (|n'à  la  fin  de  sa  vie.  Le  mémoire 
itiel  remis  à  Colbert  en  1C63  snr  les  membres  de 
Dnne  ne  les  assimilait  pas  en  cfTet.  On  y  lit  (p.47): 
Dsauet  est  sans  contredit  un  bel  esprit  ■  il  a  bien 
voir  pour  son  âge,  et  autant  qu'en  peut  avoir  nn 
^omm^u^^onn^^^rôdication^ai^i^^ 
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de  laMothe-Fénelon,  et  d'autres qae  l'on  connatt  assez*. 
Ainsi  tout  jenne,  Fénelon  était  déjà  rangé  parmi  lea 
adversaires  de  ces  bmis  Français  qui  easoyaient  da  s'op- 
poser aux  progrès  des  idées  romaines  ;  nous  ayons  tu 
quelquefois  l'archevêque  de  Cambrai  faiblir  sur  ces 
matières,  mais  noua  avons  retenu,  aprèa  bod  affaire  du 
livre  des  Maxmfs  des  SainU,  le  cri  de  son  cœur  vers  le 
Saint-Siège,  ses  déclarations  multipliées  de  soumission 
et  d'amour  envers  cette  maternelle  autorité,  sonadfaésioa 
àrinfeillibilité  du  pape,  son  éloge  de  Clément  XI  et  i 
son  acte  de  confiance  dans  ce  vénérable  pontife  ;  «  Que 
(  ne  doit-ou  pas  espérer,  nons  l'avons  déj&  lu,  de  ce  très- 
«  docte  et  très-pieux  pontife....  Que  déjà  ne  ferait-il 
i  pas  pour  faire  renaître  l'âge  d'or  de  l'Église  nais- 
«  saute,  sans  l'obstacle  de  cette  guerre  qui  afBige  notre 
«  temps  ?»  Ne  pouvant  unir  ces  deux  grands  évéquea 
dans  un  mC-me  sentiment  dt>s  le  début,  nnissons-les  an 
moins  par  lenrs  propres  paroles  à  la  fin  de  leur  carrière. 
Telle  est  la  douce  irapression  que  noua  laissons  h  noB 
lecteurs  daiiace  dernier  chapitre.  Puisse  ce  boaqnet  par- 
venir jusqu'à  notre  saint  pontife  Pie  IX,  qui  aime  la 
France  et  le  clergé  français,  el  lui  être  d'agréable  odeur  !  * 

'  Voyez  huit  articles  fort  intéresBuntcs  de  M,  l'abbé  Bouix 
L  daufi  la  Revue  Hei  icienen  etctéiiatiquts,  t.  IX  et  XI,  n**  44, 
K  4^,47,48,62,  G3,li4etGù,los  quatre  promiera  intitulés  :  t  La 
K  vérité  sur  la  faculté  do  théologie  da  Paris  de  ISG:)  à  lùffi  ;  ■ 
^K  c'est  du  deuxièmB  article  que  nous  avons  tiré  les  ciljttioua 
^P  âuAf^moirejetlesquatredernieni  :  «La  vérité  sur  l'assemblée 
^k  de  16â2,  beau  Bupplèment  à  l'Eglise  gallicane  du  comte  de 
^K  Idaistro.Cooférecle  remarquable  oavrage  de  M.  Oérinsurl'as- 
^L  ■ombléedelGS'ietl'Bnalyeequer^nivtrienadoDiiêo.M.Bouix 
^K  tenaicdoM.  Gerio  les  pièces  qu'il  éditait daus  ces  articles. 
^V  ^  Nous  adresaooH  le  même  vœu  en  publiant  cet  ouvrage  4  i 
■•  fo  Sainteté  Léon  XIII. 
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^aeb  A  été  galllcaa  dès  tes  prcmièrcB  années  de  eon 
r,  sa  conversion  n'en  est  que  pins  mémorable.  Il 
wèU:  à  démoEitrer  (|u'il  a  persévéré  dans  les  méinea 
lenU  de  aoti  retour  aux  principes  romains  jtis- 
I  derniers  jours  de  sa  vie. 

mSïet,  aux  yeux  de  quelques-uns,  peut-être  nos 

p  de  la  conversion  de  l'évoque  de  Meaai  ne  soat* 

is  asaez  coneluantee.  Il  se  sentait  portn  en  laveur 

nt-Kiége  sans   doute  ;  il  faisait  dee  formules  de 

n  au  pape  ;  mais  quand  il  travaillait  en  français 

k  France,  il  soutenait  qite  le  pape  doit  prendre 

s  compter,  et  n'était  bon  qu'à  proclamer  le 

l  la  majorité  de  l'assemblée  générale  de  rÉglisc. 

Bentait-il  une  affaire  où  te  pouvoir  civil  fût  iuté- 

Imaiuteuir  ses  prétentions  contre  l'autorité  pon- 

\  Bossnct  était  aussitôt  le  champion  de  lacouret 

s  cours  étrangères  !  Ne  noua  parlez  pas  de  la 

[  homme  o 
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le  point  de  rendre  à  Diea  compte  de  tonte  sa  vie,  un 
chrétien,  an  évêque  pienx  se  met  au-dessus  des  choses 
humaines  et  des  intérëte  temporeB. 

Il  est  d'abord  essentiel  de  remarquer  qoeles  démarches 
iiiites  par  Bossuet  dans  l'affaire  des  tliéses  de  LonTain 
sont  antérieures  à  la  révision  du  chapitre  sur  le  pontife 
romain.  Dans  lo  cours  de  l'année  suivante,  Boasuet  a 
raconté  ces  démarches  à  son  secrétaire  et  il  un  autre 
e(;clé8i  as  tique,  sans  accuser  il  est  vrai  son  changement, 
mais  avec  une  fi'QÎdeur  qui  se  traduit  dans  le  récit  de 
Le  Dieu, 

Mais  pourquoi,  dira-t-on,  Bossuet  n'a-t-il  paa  eu  le 
courage  de  déclarer  franchement  son  changement,  an 
moins  à  ceux  qui  l'entouraient?  Bossuet  ne  pouvait  pas 
sans  les  plus  grandes  difficultés  le  publier  haut  ou  même 
le  confier  à  ses  intimes,  qui  eussent  pu  le  redire  Jison 
neveu.  S'il  en  avait  fait  bniit,  on  l'aurait  fait  passer  l'i 
k  cour  pour  un  ingrat  des  bienfaits  du  roi,  comme  alors 
Féuelon  pour  le  TéUina^uo  fut  regardé  comme  l'adver- 
saire  du  gouvememeat.  Bossuet  avait  avec  lui  son  neven 
nourri  dans  les  idéea  gallicanes  qui  trouvait  son  intérêt 
il  les  soutenir,  I/abbé  Bossuet  n'eût  pus  manqué  de  re- 
procher vivement  à  «on  onulu  le  refroidissement  du  car- 
dinal de  Noaiiles,  qui  eût  été  la  suite  d'une  déclaration 
publique,  et  la  ruine  de  sa  furtunc  par  la  perte  de  cette 
protection.  Les  jaloux,  les  amis  euï-méraes,  se  seraient 
einjiresaés  à  reprocher  aussi  a.  Bossuet  une  déclaration 
qu'ils  eussent  interprétée  soit  à  ambition  do  la  pourpre, 
Boit  À  lâcheté  d'un  langage  contraire  à  la  conviction  do 
toute  sa  vie,  au  moment  où  la  vieillesse  eût  rendu  cette 
Uclieté  plus  odieuse.  Tel  eût  été  le  ju^ment  du  monde, 
Tomlé  sur  les  apparences;  le  jugement  d'un  neveu  avide 
(l'argentet  d'évét^hé;  le  &eorét&ita  ^tait^iXtMiixXi  ^X'^s^.- 
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1  !  BosEoet,  amené  sans  donte  par  la  tonmare  de  h 
rsation  à  parler  dea  thèses  de  I.onvain,  s'e«t  mab- 
ians  une  réserve  qci  laisse  assez  comprendre  li 
de  conduite   que  désormais  il    était   résoin  de 

reste ,  Boasnet  n'avait  jamais  été  ans  yeni  âa 
■Sié<;û  oiEoiellement  gallican  qne  par  sa  signature 
laubasdela  déclaration  de  1682,  avec  celles  de 
oup  d'antres.  Il  n'avait  prononcé  son  discouru  de 

sur  l'unité  de  l'Éfïlise  que  pour  calmer  l'a^em- 
[k'3  évI^qneB  trop  dévoués  h  la  cour  ;  il  n'avait  ré- 
os  qnatre  articles  qne  ponr  empêcher  l'assemblée 
ronverneraent  de  faire  pis  encore,  et  son  discoon 

avait  pas  attiré  la  défavenr  de  la  conr  do  Rome, 
le  nous  l'avons  m  ;  il  avait  travaillé  i  la  lettred'ei- 
des  évé(|nes  nommés  au  pape  Innocent  .\II  : 
8  il  n'avait  été  en  froid  avec  le  Saint-Siège.  Ia 
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étant  à  Germigny,  M.  de  Meaux  nous  a  racontié  l'état  de 

rUniveraitë  de  Louvain,  comment  ony  voulait  introdaire 
la  doctriae  des  nltramontains  sur  l'autunté  des  conciles, 
l'infaillibilité  dea  papes  et  lenra  prétentions  bet  la  tem- 
poralité dee  rois  ;  ce  qui  se  fit  à  ce  sujet  h  la  sollicitation 
de  M.  de  Meaax  et  de  M.  le  cardinal  de  Noaillea  auprès 
du  roi  et  ses  ordres  envers  le  marquis  de  Bedmar,  dont 
il  a  été  parlé  plus  liant  ;  et  qne  tont  cela  n'ayant  rien 
produit,  la  Faculté  de  Louvain  avait  écrit  en  corps  à 
M.  le  cardinal  de  Nonilles,  à  M.  l'archevêque  de  Reims 
et  h  M.  l'évoque  de  Meauï,  par  un  député  envoyé  ex- 
près ji  Paris  ;  qu'à  cette  occasion  M.  de  Meaux  parla 
lui-même  nu  roi,  lui  représentant  l'importance  d'entre- 
tenir les  deux  royaumes  dans  l'unanimité  snr  cette  doc- 
trine, et  surtout  l'Université  de  Louvain,  qui  était  la 
seule  de  la  domination  d'li]s])agne  qui  se  fût  conservée 
dans  les  bons  sentiments  et  en  autorité  dans  l'Église,  et 
qui  était  digne  de  sa  protection  royale  ;  ih  qnoi  il  noua  a 
dit  que  le  roi  lai  a  répondu  que  le  roi  d'Espagne  l'avait 
prié  de  ne  lui  point  parler  de  ce  qui  regardait  l'Univer- 
sité de  Louvain  ;  après  quoi  il  s'était  contenté  d'écrire 
au  recteur  et  au  corps  de  cette  Université  une  lettre 
d'lioDnét«té  et  d'assurances  de  les  servir  en  tont  ce  qui 
dépendrait  de  lui,  sans  rien  dire  davantage,  et  qn'il  ne 
savait  pasqaecelaeût  en  d'autres  Buitcsde  la  part  de  M.le 
cardinal  de  Noaillea  ni  de  M.  de  Reims.  J'ai  ft  moi,  à 
Meaux,  parmi  mes  papiers,  nue  copie  de  cette  lettre^ 
M.  do  Meaux  à  l'Université  de  Loavain'  ». 

On  voit  par  ce  récit  que  Bossnet  racontait  ce  qu'il 
avait  fait  au  sujet  de  cette  affaire,  mais  qu'il  ne  s'en  oc- 
lit  plus.  Il  se  débarrasse  de  tout  cela  par  une  lettre 


I 


•  Journal,  t.  l",  p,  285-286. 
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Bnètet^  et  ne  dit  pas  un  mot  de  regret  de  )a  décisico 
Ji  d'Espagne,  Ainsi  l'affiiire  des  thèses  de  Lonvaio 
I  ancuae  force  à  la  déelaration  contenne  dans  le  Ik 
msitribus  et  remise  par  Bossuet  en  mains  propres  i 
linistrc  du  rot.  Après  ces  démarches  gallicaces  t«r- 

s  en  octobre  1701,  le  conseiller  d'Ktat  s'est  tn  ; 
Ine  a  parlé  dans  l'écrit  de  la  Conciliation  d'AlU- 
Ins,  dana  sa  dernière  maladie,  aotant  qu'il 
lirnit  faire,  eu  égard  à  l'état  où  cette  maladie  k 

ait,  BoEEuet  a  revu  et  corrigé  ses  Médilatiotts  giv 
Ih^/M.  C'était  doDC  postériearement  b,  ce  tctnp«  oà 
Titrevuet  refait  son  écrit  bous  le  nouveau  titre: 
mifesaoribua,  et«.  ;  et  nous  allons  faire  voir  par  là  n 
•i-érance  dans  le  même  sentiment  de  cet  écrit  jns- 

a  fin  de  sa  vie. 
J-dessus,  nous  transcrivons  les  testes  de  Le  Dien  : 
)  novembre  17Ù3.   M.  de  Menux  iiarlo  de 


(  Ce  lundi,  28  janvier  1704.  M.  de  Meanx  m'a  de- 
mandi!  ses  Elévations  et  Méditations  sur  Us  mystères  tt 
siir  l'Evangile,  avec  ?,Qa  Histoire  universel  h,  pocresaûjer 
de  faire  de  cela  au  ouvrage  digue  du  public,  s 

<Cq  dimanche,  5  février  1 7 Oi.Je  ne  doute  pas  qu'il  n'ait 
repris  la  lecture  de  son //^is/u/cp  universelle,  pour  ae  re- 
mettre dans  l'esprit  tontes  les  grandes  vérités  qu'il  traite 
et  dont  il  doit  faire  ta  matière  de  ses  Élévations  oa 
M&litniiort».  C'eat  ce  que  nous  niions  voir.  On  a  com- 
mencé de  lui  relire  ses  JHéditatUms  sur  l'Évant/ile, 
c'est  pour  la  lecture  du  matin  qui  tient  d'une  sorte  de 
travail,  faisant  toujours  quelques  corrections  dans  l'oii- 
vrapie.  » 

ï  Ce  fi  février  1704,  mercredi  des  Cendres.  Ce  eoîr, 
^I.  de  ilcanx  a  commencé  la  lecture  de  saint  Paul  par 
l'épltro  aux  Romains;  il  y  a  nfisiiréraent  six  mois 
euticra  et  plus  qu'il  lit  et  relit  l'Évangile,  saint  Jean 
surtout,  et  dans  saint  Jean  les  endroits  les  plus  tou- 
chants; il  a  lu  aussi  deux  fois  les  Actes  des  apôtres, 
et  prêscntt-mont  il  passe  ans  épitres  de  saint  Paul. 
On  continue  aussi  tous  les  matins  la  lecture  do  ses 
MidiUttionssicrV  Evangile, où  il  corrige  ton  jours  qnelque 
cbose  '.  > 

Nos  lecteurs  ont  présente  à  l'espn'l  la  72*  méditation, 
où  BoBsnet  a  écrit  cett«  parole  :  «  C'est  dans  la  cliaire 
de  saint  Pierre  que  la  vraie  foi  atoujonrs  été  confirmée;! 
fortifiant  ainsi  les  démonstrations  de  la  TO'snr  In  charjjo 
de  Pierre  de  paître  les  breliis  comme  les  nj^onux,  ica 
mères  comme  les  petits,  et  par  là  même  de  leur  prôclier 
la  foi  tPvne  manière hninmte  et  particulièrâ,  puisque  tes 
affermir  dans  la  foi  c'est  gouverner  le  troupeau,  c'eut  lû 
I  Journal  de  Le  Dicn.  t.  II,  p.  22, 33,  Q0,:)1,  »3,  S3^BT^ 
,     M,  Cl.  '' 
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•ner  que  d'y  affcnnîr  cet  esprit  de  foi  et  le  paltn 
I parole',  t 

[l'examen  dn  manoscrit  que  nons  avons  fait,  Q  rê- 
I  comme  on  l'a  ra,  que  la  composition  de  Is  7i* 
it  du  infime  temps  que  l'onvrage,  et  qne  rien 
litieln'j  a  été  ajouté  après  coup.  Mais  parla 
lies  mots  d'une  écriture  plus  fine  et  plos  trem- 
f  et  d'une  autre  encre,  on  peut  conjectnrer  arec 
iip  de  vraisemblance  que  la  jonmée  a  été  rerse 
t  la  dernière  maladie,  et  que  c'est  alors  que  cet 
I  du  reste  sans  importance,  ont  été  ajoutés. 

t  a  donc  maintenu  alors  ce  qu'il  avait  écrit  sur 
[voir  du  pape,  et  c'en  était  assez  déjà  poar  escinre 
lidée  de  maintenir  et  de  publier  sa  Gatlta  orfAodt/ja, 
lit  telle  qu'elle  nous  est  parvenue. 
■demmcnt,  l'évéque  qui  avait  tracé  ces  lignes  ne 
t  plus  passer  son  temps  àaltaqncr  Libère  et  Ho- 


I 
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la  méditatioa  et  le  sermon  sur  Tuaité,  qnant,  ù  la  pcipë- 
tnjté  dn  ponvoir  confié  à  saint  Pierre,  il  y  a  bien  pluB 
dans  la  médidation.  Dans  le  discours,  Bossnet,  sang 
nommer  les  papes  Libère  et  Honorius,  excuBait  ptir  la 
TÏoIence,  de  l'un  la  prétendue  chute  ;  pat  la  surprise, 
l'erreur  qu'il  croyait  avoir  été  professée  par  l'autre  j  et 
il  se  ménagenit  une  porte  pour  discuter  pins  tard  Gur  la 
conduite  de  ces  deux  papes,  corarae  il  l'a  fait  dans  sa 
Défense  de  la  Dédunilioti.  Dana  la  méditation  il  écrit  ces 
mots  nets  ec  concluants  en  parlant  du  Saint-Siège  : 
«  C'est  laque  la  \Taie  foi  a  toujours  été  confirmée.  >  A 
IsTérité,  dans  la  méditation  le  système  de  l'indéfectibilité 
n'est  pas  efi'acé,  mais  il  est  considérablement  affaibli, 
tùen  plus  que  dans  le  sermon  sur  l'unité  ou  dans  le  troi- 
■îème  Avm-liasfmait  aux  proUstanU.  Kt  ce  système 
iwnblcde  même  expirer  dans  le  §  CGXL  des  Réjteriojie 
de  Daguesseau  converti,  qui  est  évidemment  nno  brève 
tnalyse  des  70'  et  7'2°  méditations  en  ces  termes  : 
€  Jésua-Ciirist  a  prédit  que  la  foi  de  Pierre  no  manqnc- 
c  rait  point  :  elle  n'a  point  manqué,  et  ne  manquera 
«  jamais.  Il  a  prédit  que  Pierre  affermirait  ses  frères  : 
(  on  le  voit  accomplir  sa  prédiction  d'aliord  après  l'as- 
«  cension  et  l'effusion  dn  8aint-E?prit.  La  même  pro- 
t  phétie  s'est  accomplie  dans  tous  les  siècles,  ou,  s'il  j 

<  a  eu  quelques  nuages,  ils  ne  sont  tombés  que  sur  les 
«  personnes.  Le  Siège  et  la  succession  de  Pierre  n'ont 

<  jamais  manqué,  et  elle  n'a  pas  cessé  d'affermir  la  foi 
■*  des  antres  Églises  '.  n 

La  chaire  de  Pierre  n'a  pas  rtsi^é  d'offennif  la  foi. 
Cela  éqnivaut  aux  expressions  de  Soesnet:  a  C'est  I^ 
qae  la  vraie  foi  a  toujours  été  confirmée,  s 

'  Œtwra  de  Dagnesseau,  édit.  in-8',  t.  XV, 
>70. 
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tomte  de  Uaialrc  a  fait  valoir  le  pnssa^  de  VA- 
•nt  aux  proleslanh  à  l'appui  de  l'autorité  poD- 
1.  Sans  doute,  ai  toutes  les  erreurs  sont  incoiii|ia- 
lavec  te  Saint-Siége,  la  conBétincnce  natnivUe 
I  en  être  que  tous  les  papoa  les  foudroient  et  n'en 
icnne.  Autrement  il  serait  inutile  de  parler 
Jotestants  de  rnutorité  du  pape  pour  lea  ramener  à 
I  cutholique.  Pourtant,  si  l'on  pèse  les  cspressiont!. 
Imnaîtra  que,  dnns  cet  écrit  et  dans  le  sermon  Bnr 
l  c'est  avec  la  chaire  de  saint  Pierre  qne  tontes  Im 
p  sont  incompatibles,  Hnirant  Boasnet,  et  noo  pas 
I  ])ersonne  de  chaque  souverain  pontife, 
lloa  orreora  aient  été  toutes  foudroyées,  cela  n'em- 
hwH  dans  ce  système  que  préalablement  iin  pape 
;e  laisser  surprendre,  comme  l'aurait  été  Honorins, 
aincn  par  la  violence,  comme  l'aurait  été 


le  dÏBconrB,  que  deux  ou  trois  pontifes,  «  conlre.Ia  eou- 
tume  de  leurs  prédécftseurs,  n'ont  pas  assez  constamment 
soutenu  ou  assez  pleinement  expliqué  la  doctriue  de  la 
foi.. 

Qu'on  saisisse  bieu  la  nuance  entre  dire  que  la  cbaire 
de  saint  Pierre  a  foudroyé  tontes  les  erreurs,  et  dire  que 
lu  vraie  foi  y  a  toujours  été  confirmiie.  Les  premiers  écrits 
HouB-eutendeiitrindéfectibilitû  générale  du  siège  romain; 
1:1  méditation  exprime  l'infaillibilité  de  ce  siège,  sans 
latiuelle  on  ne  saurait  pas  affirmer  que  la  vraie  foi  a 
loujorns  éiè  confirmée  par  les  papes,  sans  tache,  sans 
défaillance  et  sans  interruption,  dans  toutes  les  circons' 
tances  pendant  le  cours  des  siècles. 

De  deux  choses  il  fallait  choisir  au  moment  ou  la  ma- 
ladie avertissait  l'évéque  de  Meanx  qu'il  allait  snbir  le 
jugement  de  Dieu  :  ou  conserver  la  Qallia  orU^oxa,  et, 
à  défaut  de  t^mps  pour  j  mettre  la  dernière  main,  lais- 
ser  aa  moins  quelque»  indications  d'ensemble  pour  lu 
publier  suivant  la  révision  commencée  et  projetée;  et 
alors  rétablir  clairement  dans  la  72"  méditation  les  théo- 
rèmes de  l'indéfcctibilité  fondée  sur  les  erreurs  d'au 
poins  quelques  papes,  n'eusscnt-elics  été  que  momen- 
mées  ;  c'est  ce  que  Bossuet  n'a  pas  fait  ;  ou  renoncer  k 
%  Gallia  orthodoxa,  et,  en  maintenant  les  vérités  conte- 

>s  dans  la  méditation,  maintenir  en  même  temps  son 
lapitro  sur  le  pontife  romain  et  sa  décloratioji'  de  aou- 

Bsion  entière  ;  c'estce  que  Bossuet  a  fait. 

£n  verta  de  ce  dilemme  et  de  la  conservation  de  1» 
l^S"  jonrnêo  par  Bossuet,  nous  nous  croyons  en  droit  de 
*OoncIureque  durant  les  dix-sept  derniers  mois  dosa 
vie  il  répudiait  son  livre  de  la  Oallia  orthodoxa,  et  per- 
sévérait dans  sa  conversion  uax  principes  romains  jns- 
qa'À  8un  dernier  jour  ;  entra  la  decoièca  maïiJ.vi'a.  ^w. 
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1  des  Mcdilalionsoiiïl  tes  corrigeait  encore,  le 
Br  1704,  jnequ'à  sa  mort,  il  ne  s'est  plus  êconîé 
X  moia  remplis  par  les  souffrances  de  la  tniUadie 
Imc  admirable  préparation  à  la  mort. 

s  bien,  et  nous  l'avons  déjà  assez  feit  re- 
Br,  que  cette  72"  journée  n'eat  pas  une  œuvre  par- 
1  s'y  trouve  de  la  contradiction  ;  mais  c'est  précis*- 
l  qui  obligeait  l'auteur  de  prendre  parti,  s'il  eût 
la  dernières  auoées  véritablement  revisé  sa  Gallia 
I  Bena  galbcan  pour  la  mettre  en  état  d'être  donnée 
■ic.  En  révisant  un  ouvTage  de  dogme  et  de  piété, 
Yitatima,  il  eût  opté  pour  le  système  de  la  Oallia 
;  il  eût  biffé  ces  protestations  réitérées  de  la  gq- 
lic  doctrinale  du  pontife  romain  et  de  la  perpé- 
I  interrompue  de  l'enseignement  orthodote 
1)08.  Les  laisser  nu  contraire  dans  le  manuscrif, 
^abandonner  ['autre  système  et  adhérera  la  doc- 
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cite,  il  fandrait  nue  rétractation  faite  non  moinBonver- 
temetit  ;  2'  r[ae  Boasnet  n'était  pas  abaolament  obligé, 
ayant  déjà  fait  cette  profession  dans  en  aufre  écrit  dee- 
tiné  an  pape,  d'en  écrite  nne  noavelle  dan?  son  ouvrage 
des  Mèditaiions  ;  et  que  d'ailleurs  les  matières  dont  il 
s'agissait ,  quoique  touchant  à  la  foi,  n'étaient  pas  alors 
l'objet  d'unii  déGnition  comme  dogme  de  foi'j  3°  qu'i' 
ne  jxiuvBit  le  faire  sans  entrer  avec  son  secrétaire  on  avec 
son  entourage  dans  des  explications  qu'il  voulait  éviter, 
croyant  suffisant  de  laisser  après  lui  une  déclaration  for- 
melle de  ses  sentiraenta  ;  4*  enfin,  que  l'eût-il  voulu 
faire,  il  était  alors  trop  faible  pour  s'adonner  facilement 
4  cette  recomposition  de  nature  à  lui  donner  nue  grande 
préoccupation.  A  ta  vérité,  à  lalectnre  de  sesMàlitations, 
il  y  corrigeait  toajours  quelque  chose,  mais  il  n'était 
plus  capable  de  travail  de  détail  et  de  discussion,  comme 
l'abbé  Le  Dieu  le  voyait  bien  (  U  craignait  la  peine,  i!  ne 
voulait  pins  que  du  raisonnement  :  c'était  pour  lui  le 
plus  aisé  et  le  plus  court  *.  »  C'est  une  preuve  de 
plus  qu'à  cette  époque  si  voisine  de  sa  mort,  Bossnet, 
loin  de  songer  à  travailler  i  sa  Gallût  orUiorloxa,  en 
démentait  la  donnée  principale  par  une  affirmation  con- 
traire. 
Il  avait,  dans  une  de  ses  dernières    mèditationg , 

tldressé  cette  prière  au  Seigneur  :  <  Je  vous  offre  mes 
c  faibles  recherchefl,^aeB  faibles  pensées.  Criblez-les, 
<  Seigneur,  criblez-l6s  ;  qae  le  vent  emporte  la  poos- 
«  Eière,  le  mauvais  grain,  les  ordures,  tout  ce  qui  n'est 
«  pas  le  pur  froment,  et  ne  permettez  pas  qu'il  demeure 
■  quoiqaecbose  dans  mon  cœur  que  ce  qui  est  propre  à 

t«  le  nourrir  pour   la   vie  étemelle.  »  Cette  priÈre  a 
'  Journal  do   Le  Dieu,  lundi  6  Dovembi«  Vlça,VM\-» 
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iincLk'.  Boasuet  n'a  conserré  que  le  bon  froment. 
(|u'ii  a  écrit  dans  le  De  2»'o/essei-il'Un  en   1701.  il 
■usé  et  y  tt  été  fidèle  jusqn'à  la  morU  C'est  ans 

■mpcreur  Napoléon   l"  a  personnifié  le  gallica- 
■  à  sa  plus  haute  puissance.  Il  a  dominé  la  Frano?, 
niiianrBurope,  et  an  nom  des  prétendues  libertéa 
li^lise  et  deâ  maximes  de  nos  anciens  parlements 
■uté  l'Église  cathoiifjue,  déponillé  et  persécute-  le 
Pie  VII  qui  l'aTdt  sacré.  A  l'appui  de  ses  aoda- 
's    entreprises   cuutre    l'autorité   ecclésiastii^ue , 
léon  invoquait  sans  cesse  la  doctrine  de  Bossoet  : 
doctrine  de  Bossuet,  disait-il,  voilà  le  seul  guide 
ou  doive  suivre...  J'entends  que  l'on  professe  les 
:rtéB  de  l'Église  gallicane.  Il  y  a  autant  de  dist«n<.v 
la  religion  de  Bossuet  ù  celle  de  Gn-goire  VII  qnc 
uiel  à  l'enfer".  >  Notre  découverte  arrache  le  grand 

Bossnct  noQB  est  aiiiBi  reconqni»  et  désormais  notis 
appartient  tout  entier  :  son  génie,  ses  meilleurs  étrita 
perdaient  pour  la  cause  de  la  vérité  une  fwtie  de  leur 
puiasanceet  de  leur  prestige,  pnîsqup  les  adversaireR  de 
runit«S  catholique  et  de  la  suprématie  infaillible  du  sou- 
verain ponitfe  se  servaient  de  son  nom  contr^  la  vraie 
liberté  et  les  intérêts  de  l'Église.  Aujonrd'huî,  dans  les 
académies  ou  ailleurs,  on  proclame  att  ju'cd  t/e  la  slattiô 
rff  Bossurt  la  prétendue  antiquité  et  la  popularité  des 
maximes  gallicanes  ;  du  moins  on  ne  pourra  plus  tirer 
contre  noua  de  l'autorité  de  l'éïl^que  de  Meaux  aucun 
avantage. 

La  statue  de  Bossuet  se  dresse  dans  la  ealle  de  l'Ine- 

titut  à  titre  d'orateur  enbllme  et  de  modèle  des  écrivains. 

^.Oomroe  orateur  sacré  il  occupe  sa  place,  avec  Fcnekiu, 

HMaasillonet  Fléchicr,  au-dessus  de  la  Fontaine  de  Sant- 

r  Kilpice  :  les  belles  eaux  de  cette  fontaine  sont  comme 

l'image  de  leur  éloquence.  Dans  la  cathédrale  de  Moaux 

Bosauet  assis  est  surtout  é^âiine  :  c'est  au-dessous  do 

cette  dernière  statue  que  je  voudrais  voir  tracer  cette 

inscription  : 

IHBCHPTIOII  DËDICAtOlaS. 

ILLCaTEIBSIKO  ET  REVEEEKIHSaiHO  JiCOBO  BESIGXO 
BOSSUKT  HEI.DESBt  EPISCOPO  AD  BOMANAM  DE  SUUUt 
POÏTUPICIB  AtrCTORITATE,  INFALLIBl  LITATB  AC  PLENA 
POTKBTATE  D0CTRISA%00NVE]1S0  DE0U8  EX  OLORIA, 
AKHOCURIBTI1701. 

(  oCi  le  droit  divin  àta  rois  dung  l'Etat  flguro  &  cSt£  da  l'au- 
torité souTeraine  du  pajie  dans  l'EgliBC.  »  (Comte  de  Mun.) 
(LÎMi  :  do  Concile  sur  le  Pape].  —  i  Eet-il  siirieux  qa«  les 
partiskQB  do  la  souveraineté  du  nombre  «t  de  la  mutabilité 
incHunte  du  pouvoir  essayent  de  noue  impotier  une  dovt'râA 
contre  Inquella  ita  ont  fuit  six  ou  ha\l  i<:\o\u\.wnK^  «  i{3a«A>* 
aoiong.} 


Ex  seoreU)  divinte  Pi-ovidentiœ  consîlio  sd  cosfîifiB- 
dos  verborom  Christi  inimicoa  et  falâos  interprètes  in- 
veata  pii  docliasimi  et  eloqnentissimî  cpiscopi  Meldemn 
reris&ima  et  catholica  Bcntentia  in  civitate  Nirerneiub 
tompore  pascliali.aiino  18G8  ;  in  publicum  édita  ad  ms- 
jorem  Dci  gbriam  in  libraria  lionestomm  fratrom 
Poussielgne  ;  Julio  et  Heurico  Le  Ciere,  t^ pc^r^ilui 
Gt  prceclai'i  Adriani  Le  Clere  cbristiani  typogn^ 
ii!iiB  etiam  curantibns,  Parisiis,  anno  ItedemptiMA 
Christi  1878. 
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r  le  Pontife  romain  tt  J»  la 
ini  récrit  de  ProfesGcnibiia. 


Fars  Beonnda,  cap.  iv,  art.  V,  De  romano ponlifiee. 

Fuluram  sj'noduu  ad  quam  pruvocabat  utraqae  pare  Pn>- 
tefitanCiuin  a  poctifico  Romano  coDcocandam  facîla  mmii- 
tiebaatur.  Âtque  ipee  Lutherus  anuo  1Ô37  edidit  artienlaf 
SmalcaldicoH  exhibendos  coQcilio  per  Paulom  III  Hantu^ 
indicto,  et  guocumque  loca  et  tempore  congre ffando ,  rum, 
iiiiliiit,  nobis  quoijue  sperandum  tsset  ut  ad  concilium  cliam 
racaremur,  vti  metueiidum  ne  non  vncati  damnaremtir  '. 
ICrgc  et  hoQc  synodoin  agnoecebat  Lutherue,  in  qna  cavaaai 
diccrct,  iicet  a  pu])a  couTocandam,  et  Biib  eo  prof ecU>  «OO- 
grcRandam  ;  et  quanquam  in  eaiietn  coUTentn  se  {wptt 
ïnfcuBÎsHimum  prœbuit,  pruntctur  Lamen  aa  nua  aosutum 
ttbeaBO  ab  ea  ayiiodo  quam  pn])a  cd^cgaret. 

Saae  Plùlippua  Melaticbtuu,  unus  Lutheranorum  docliajà- 
mas  ac  moderatisisimus  ,  Boiuanï  poDlificia  primatum  in 
articuliB  qaoïiuo  Sniakaldicis  saa  aubBcripdoae  agno- 
I  cendum  duxit  hU  vtthis  :  -  Ego  Phtlippus  Mtlanehton  de 
•  pnntifiee  ilntav,  si  Evangelium  admiUcrtt,  poist  tuperia- 
f  :itiUc  iVi    cpiscopoi,  quam  alioguin  liahel  jure   ' 

'  PjKt.  aJ  art.  Smalcald.  in  lib,  Conc.  p.  2!>S. 


X  eiian  a  uo!iii  permilli  '.  >  Ergo  «aperiorîtstora  papfc, 
ealva  luidem  doctriuii,  facile  profitetur  ex  se  easo  Icgi- 
tiinniii,  jure  ealtem  humano,  adeoqiie  retïnendaïu. 

Kitant  ejundera  TÎn  in  oum  rem  paBsim  egregia  mona- 
menta  ;  prwsertim  in  rcsponsione  ad  Joannem  BellEeum, 
qua  et  monarchiam  papa  utilisainiam  dccornebnt  ad  doctrin» 
coGEenaioDem  ;  ejnsque  superiorilatein  inter  articuloa  facilo 
c(itictlÎBbile8reponebttt;qai8iperpendiBset  nntiquornni  conci- 
iionim  acla,  qoœ  intégra  habemus  nb  Bphesiiio  primo  ad 
BEptimam  ueque  aynodum,  profecto  fateretui  Itomnnie  Biipe- 
rioritati  naii  dîvioam  auoîoritatem  def  uiise  ;  neque  qiiidquom 
pMtulamuB  a  Confessionia  AnguataniB  defensoribus,  qunm 
tit  anininm  adliibeant  scatentiis  advciEtiB  Ncstorium  et  Dios- 
narum  EpheBÎ  et  Chalcedone  latis.  Ibi  eoim  pcrepicknt  ton- 
tarum  synodorum  auctoritatibus  eiiperioritatera  pop»  in 
Petro  institutam,  a  Petro  propagatam,  et  in  Sede  Apostolica 
eminentem  tanta  oddantîa,  nt  nihil  amplîuB  dosîderare  pos- 
BimiiB.  Qao  semel  constituto,  nihil  obstat  qain  CbrÎBtïani 
onmes  Romano  pontifxci  Pétri  mceessoTÎ  et  CItrùti  vicario 
vcram  obeditnliam  ipondeanl  ^,  tit  cat  in  confosaiona 
Pii  IV  poBÎtuni.  Prufccto  enim  vnlobit  illud  Pauli  :  Otedile 
prirposilit  veitris  '.  Qiiod  si  omnibiia,  quanio  magis  ilii 
quem  prœpoBÏtia  quoqna  prcpositam  ab  omni  ontiqnitate  oc 
primia  etiam  geacrdîbua  conciliis  agnitnm  CBse  constiterit  ? 

Neqtio  bic  dispiitamus,  aut  Iooob  omnes  referimus  ;  scd  ex 
commtinibns  dccretia  paui^a  quiedam  et  brevia  annotamua 
qilfl?  ad  cortam  et  cxpeditam  pacem  facilo  GUtliciant.  Ârti- 
rulos  voro  lot  labeotibiie  Ecculis  in  scholis  cadiolicis 
innoxio  disputâtes  noc  momorandos  bic  putamus,  cum  cos 
non  perlinero  ad  fidei  et  commuuionis  ecclcHinsticffi  ralio- 
nero,  ut  jara  cntcTOs  omittiimus,  cordinalig  *  i'erronitu; 
et  ipse  Duvallius  Rom^iiB  aaetoritatis  dcfeoEiir  acerrimua  , 
ne  ne  Galios  lontutn  commomoremiiB,  iraprimia  Adriaons 
Florentius  doctor  Lovanicniiis,  luox  Adrianns  VI,  acfratrcB 
Vnkmbiirgici,  claiieGÏma  inter  Oennanoa  otquQ  inter  opie- 
cnpOB  numioa  demonstrarint. 


I 


^  *  In  GuIiBcript.  art.  SimUald.  in  lib.  Cane.  p.  338.  ^| 

B'  ■  Eph.  cono.  Act.  Calced.  Conc.  Act.  III  et  IV.  H 

■  *  Hebr.  I1II,  17.  ■ 

H  *  Boeguet  indiquocnnotelCBOMVtttgcaiocttft'îwv''**'''™*-  ^| 
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I  qnoqnc    omnium    iuSmos  doctrinam   catholicam  in 

'i  expoDentos,  ac  tanlorom    virorum  tm- 

nha'rento»,  lonoceotius  XI,  noBtramqae  Ezpotitionem 

Bfavibus    dio    4  jan.  MUCLXXVIII    et  ï± 

IdCLX-SIX    luculeatîssimo    et  cumalatisBitue  cost- 

|it.    Intellexit    eaim    optimus  ic   vere    sanctûsimai 

isno  aohia  eam  prscIadeTe  viom  deeetto- 

oatriK  ad  Castro  redituris,  quam  toDti  doctorec  omnïbu 

G  roagriù  etiam  int^rhog  regibns  patefecerùL 

leTgo  necesEarta,  pcrspicae  quidcni,  seà  modeste  dicea- 

~L-dIii  ApoatoliciB  noQ  defnil  auctoHlag.  qaie  siue  ubî 

majcstatiii,  ccrta'ct  apud  omnes  confesea,  ad  r«geadM 

as  oninliio  sufËcere  slatait,  reliquis  bqo  Ioco  et  ordine 

.   Âtque  hiec   dicta   eunto  adrersus  Me  Une  h  ton  em 

lie  protestantes,  qni  inTidiosiBRimc  de  pontiâci«  potet- 

ds,  diibiis  certa  misccant  *. 

,  pontiliciani  potestatem  nnieodU  ecclesîïs  et 

;    ti<!elibt]s   natam,    diligi,  coli,   EiiEpici    ciportere    ab 

s  qui  pnccm  catholicam  UDitatemquo  diliguDt  *. 

■1  tnaiiitenaiU  le  chapitre  de  téiriî  primitif. 

'ura,    ad    quam    pro"ocabat  utraqnc   par» 


Melanchton,  unus  Luthcranorum  doctii^simus  ac  modcratia- 
Bimiis  I,  eum  primatum  in  artîculis  quoqiie  Smalcaldicia 
sUB  Eubscriptiona  ngnoacendum  dnxerît,  Nos  autem  a  yiro 
docto  ampliora  eporamas.  Scit  enim  primatnm  enm,  Dulluni, 
sut  a  Petro  Tenientom  agnoscî  oportere,  et  in  antiquiB  teatî- 
moDÏJB  ntnimqno  coDJuogi.  Sane  manifestum  est,  ïo  sanctu 
Cbalccdonensi  synodo  Paschasinum,  legatum  Âpostolicœ  Sedia 
rogalum  a  pat.ribns,  banc  in  Dioacornm  protulisse  senten- 
tiam  :  Sanciitnmus  archiepUeopui  magnir  et  îwiiorii  Itomit 
Lm,    una  cum  lieatùsimo  Pvlro  aposlolo:,  qui  etl  pefra  tt 
erepido   ralholictt    Btclesiœ    et    rtclœ  fidei   firmamentum , 
niidaiil    Djoscorum    epiacopntut  dignilale   \    At<jue     huio 
primara  Pelri  nomino  foronti  sentontiani,  Boxcentorum  epia- 
copornm  assensit  aynodna  ;  dntaque  cpiatola  agnorit  Iieonem 
libi,  ut  ra/iut  membrii,  prsfuiKae  ;  et  se,  ut  cupili,  ftrabumi 
comunanUiim;  ineoeiauditam  Petrivoeem,  ei  vinca ciDlodiam    < 
a  Salvalire  cammùiam ;  ande  etinin  omnium  Ecctesiarum 
aKhiepùeopum  vocilabnat  ^.    Nos    autem,  sî  do  primatti    , 
nostram  ttontentiam  edcreinns,  non  oliia  qiiam  rjuB  concilî! 
Tociliiis  uterctniir.  Fr^cinit  Eplicsina  Kynodus,  cum  tu  oam 
formom  prouunliavcrit  ;  saiicta  synodtis  ilïxit  :  Nvs  eoafli 
per  latToi  eanones  tt  epitlalam  tancli  Paltit  notiri  tt  etmmi- 
nbiri  Cirleitiui  Kitrli  arf  /lunc  lugubrem  stnlenliam  rtui-  1 
tnr»  fie.  Qnain  seBtenliam,  roganto  et  apphiidcnta  coiici1!n, , 
Philippus  pr^fbylrT  Scdis  Apoïtoiicffi  le^ltiH  firmavit  hill 
«ibis  :    Nitlli  dnliiuai  guoit  kiiîM*  l'elrm  npot'otoruJA  1 
ci/'-t  tri  pnnrcp;  fideique  eolumn»  cl  E(ctc»iif  ealhutira  fun- 
linmenlttin  a  DomUn  Salealore  cl'iicf  rryni  fWc;ii/.  ijiti  "il 
hiB   uiijxte   tcvipus  III  tuii   tuee4fsi'ril>iit  vh'il  et  j'utj.'c'uix  ■  I 
ereiret  '.  I 

IIU  cr^o,  ouinibuu  constat  in  wcnrocoicle  concitUs  ireqM'l 
probalieirimiB,  IlDniat^pontiScis  primattini  iia  icccgnttnr^».] 
nC  a  Petro  atqiio  ndco  tt  Chrtsto  vs;n!oiitoin.  Iilcm  in  Ryno^te  f 
ftntl.]niMiniie,  Cartliagiupnsî.  Milavitana,  Ânm^Icaiia  Eecanda  | 
InJer  autbentica»  a  vîio  clarixeimo  rBconsflts  ;  qnonim  «1  I 
etsta  recoltinlur,  pro  compcrto  erlt  horum  conciliornm  ùA  1 


l 


'  lu  Conc.  lib.  p.  a:îf. 

ï  Oooc.  Chai,  aol.  III-IV.  ilchit. 

"  Cnna.  Kph«a.  Act.  I. 

*  Idem.  Act.  III. 


'  ail  Leoacni, 
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Bmim  pontiScem  acta  ease  perUta,  qnœ  Pétri,  id  est, 
~   Petro   deductu  et  in   Petro  iostittita  auctoritatfi   (ir- 
is coEBOTin  protiiliraiiB  in  ipso   initio   sextï   ai^cali 
:  papic  tcmporibus   gesta,   petrique   [primatiun  in 
^soribuij  eminentetn,   ubiqun  teiranim,    atque   ab  ipn 
a  Ecclexia  Orientuli  Ëtabllitnm.   Addamns  coroHaiii 
WcDDiD  patriaicbiB  CODsUiDtitiopolitaDi  id  CoDBtantïno- 
a  synoda  interlocutioecm,  totum  hujuB  primatiu  ofD- 
unima  brcïitnto  compleium.    Vert  quod  iiutrum  erat 
n  Apostoliea  Sedes  exeguitur,  dura  Etelerianan  mm- 
HvîolaCa  tervat,  qum  recta  ttirJ  fititi  défendit,  où  peo- 
Ls  wni'iin  Iribuit  < .  En  tria  primie  Scdia  mniiift  «aqne 
Iclesia  Giceca  Rque  ac  in  Latina,  exequi  canones,  tneri 
iodulgero  reaipiecentibuB.  Multa  eti&ia  ei  Sadi 
bilis  EccleHiarum   coneuetndo   detulit,   qu»   merito  ^ 
Idivinam  ac  primitivam  institutiotiem  accodercnt. 
infallibilitate  antem  Romani  pontificia,  aliisque  «jti(> 
3tiiim  inler  catholicos  tontrovereia,  hic  conticesbimm, 
a  non  pertinere  ad  lidci  et  commuoianis  eccleMastion 
1  cretoros   omittamua,  cardinalis   Poironiiu 
B  DiiTalliiiB  OoniaDO?  anctoritatis  dcfensor  acerriimi». 
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et  eBBO  inenlpatwi  st  antiqnce  EccIcbîk  coDGeiutione  nîti  :  qnod 
cerlo   argumonto   est,    Cbrintara  ot  Eeclesiie   snœ   adfuïSBe 
olim,  nec  postreniis  quoqiio  toraporibua  defuisso  '. 
Même  alinéa  en  fraaçaÎB  : 

■  De  li  BB  lire  uu  argniniaiit  pour  l'infailUbilitô  de 
l'EgliBo,  et  la  perpétnelle  vérilâ  de  ses  dccisions.  Car  comme 
entre  ees  décifiions,  celles  que  les  proteBtantB  tronvent  le 
plus  remplies  d'erreor  Bont  celloB  du  concile  de  Trente,  et 
qae  M.  l'abbé  Molanus  a  cepeadant  démontré,  que  lora- 
qu'olles  sont  bien  entendues,  on  les  trouve  non  seulement 
irrépmcbableB,  maia  encore  pour  la  plupart  appuyOes  du 
conBentement  de  l'ancienne  Eglise,  il  «'ensuit  nécessaire- 
ment que  Jésufi-Christ,  qui  a  assisté  son  Eglise  dans  les  pro- 
miers  siècles,  ne  l'a  pas  abandonnée  dann  les  demierg  ^  s. 

Texte  de  la  déclaration  faite  par  Bossuet  à  la  fin  de  l'écril 
De  pTofessorihus.  Après  avoir  eipoaé  les  moyen»  à  employer 
ponr  k  réunion,  il  dît  :  <  Noqne  necease  est,  ut  universto 
aimul  Confession  i  Augustau»  per  Germaniam  addict» 
Eccleniie  de  liia  in  commune  consulant  ;  sint  lantnm  aliqui, 
bono  Deo  inspirante,  priocipcs,  qui  fratemo  et  christianu 
animo  audtant,  meditentur,  sua  quoqne  proponant  (neque 
enim  ii  samns  qui  tantutn  rem  uno  velut  ictu  expedirî  posse 
credamus),  Buœ  denique  salutis  ipsi  curom  gérant,  < 
consijio,  tractatu  et  exemplo  prosint. 

Nos  autem  minimi,  qui  sane  in  banc  partem  noatra  vel 
maxima  Etudia  eontalimus,  indefesso  animo  noBtram  qua- 
lemcumqne  operam  pollicemur,  et  jam.  Deodante,  in  bis- 
toria  nostm  Variaulis  Dorlrinir  EccleHÏarum  proteslantium 
multa  retulimufi,  quie  a  Lutberanorum  dogmato  deliortentur 
ae  deterreant  ;  errorcs  vidclicet  ^avisBimos  aa  manifestia- 
BÎmoH,  imprimis  hos  quntaor  : 

I.  Quod  ubique  professi,  se  tenerc  antiqenmro  Pstnim  ac 
maxime  sancti  Augnstini  tntom,  prieserlim  in  arlieulo  do 
juBtilleatione  doctrinam.  eam  tameu  seetenter,  quam  fatonte 
Meluncbtone,  hujus  ddei  pose  LnUierum  asHertore  prieeipuo, 


t  fie  arripto,  n»  107,  p.  IS3-I84.  cap.  iv,  art.  VI,  de 
concilie  Tri  de  n  tin  o. 

'  RefleiioniiiHc.,  2*  part.,  ohap,  vu,  p,  23C,  eur  lo  con- 
oilo  de  l'rente. 
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tiiti  atque    împrimiB  sancio  AngoBtino  ignoUm  tm 

tionb  iBternED  totie»  imiierata  et  mandata ,  ooa  bu 

rondetûDetur. 

QuoJ   iiDFtore  Luthero.  in  eiplicaada  Christi  hommi 

lolanchlonla  Bensilius  penitus  abhorrentem. 

mJiliimu?  ;  placetijiia   omiiino  iniro  potins    eaaâM 
et  coramodissirais  quibuBqne  ratiouibna  nûttgare  offot- 

KRVM.    ILLUD   IN     CATHOUCA    FARTR    VEL  COMMOtlB- 

ruTAMus,  ouoi>,  a.TM  db  tastis  Rsuua,  sel'  nr-wi, 

1 

■ 
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receptara  ;  seà  ïd  intelligendunt  de  boIq  diaciplioa,  do  qaa 
recipienda,  propter  diverfias  morum  loconimque  rationes, 
illmsa  dogmatum  fîde,  Bœpe  Tariari  contigit  ;  Don  aiitem 
ad  firmam  et  iirefonaabilem  iidei  rcgulam.  Inaumerabitja 
ai^ta  eiHtant  io  ipEO  concilio  et  post  concilium  a  regni  ordi- 
nibufl  ginglllatiin  et  ontrerBim,  rcgia  otiam  auctoritato  édita, 
quibuB  constat  intercesBioneg,  qusecuntqae  factœ  BUat,  nua 
Hpectare  fidem,  sed  discipliuEe  ordinem  rcgoi  prEcrogativam, 
i^ivQ,  ut  aiant,  prœcedenliam,  libertatein.  statum,  illtesa  con- 
cilli  dortrina  ac  Me ,  cui  episcopi  GallicaDi  in  concilio 
ot) soluté  g ubscripserunt,  et  postconciliuin  adhcescniDt,  adiiie- 
rcntque,  summa  scholorum,  ordinum,  cœtuum,  totius  deniqae 
regni  coDReQBione  ;  ne  qui»  adversuB  coDcitium  regni  Qal- 
licani  auctoritato  utatur. 

Nibil  ergo  unquam  tict  ant  a  Bomnno  pootilice,  aat  a  qiio- 
qiiam  unqtiam  catholico,  que  Tridentioa  de  Gde  dccreU  labe- 
faclentur '. 

Dans  lo  De  profeisûribut,  BosBuet  a  ajouté  an  premier 
aliuéa,  aprÈB  le  mot  operosisiimam,  le  mot  plehique;  nu  lieu 
dâ  eam  synodum,  il  a  mit>  hane  it/nodum  ;  su  lieu  de  et  irre- 
IraelubiU,  ilnmmalyueinclractabili;  autecoud  alinéa,  aprèn 
h'f  nuits  non  defuni,  il  a  ajouté,  ex  Prole^tantibus  ;  après 
\ie  niotti  de  lola  disciplina,  il  a  ajouté  le  mot  tîlitni  ;  il  a 
cupjiriiQè  leH  deux  derniers  tiers  du  second  alinéa,  depuis  les 
motM  ;  non  aulem  exIenJendum,  juaqu'i  :  aucioritaU  uta- 

llir  ^ 

Tente  fraoçais  du  premier  écrit,  même  commencement  de 
chapitre  : 

(  J'ai  réservé  k  la  fin  cette  question  comme  la  plus  diffi- 
cile, non  en  elle-mfme  ,    mais    par  rapport  aux   protes- 

«  Jo  suppose,  en  premier  lieu  comme  constant,  que  ce 
concile  est  reçu  dans  tonte  l'Eglise  catholique  et  romaine, 
en  ce  qui  regarde  ta  foi  ;  ce  qu'il  est  nécessaire  d'observer, 
parce  qu'il  y  en  a  qui  se  peniaadent  que  la  Fronce  n'en 
reçoit  pas  les  décisions  h  cet  égard,  sous  prétexte  qne,  pour 

•  De  stripto,  n°  101,  p.  173-I74,cap.  ir,  art.  VI,  de  con- 
cilio Trideolino. 

*  De  profeîiorihui,  3*  pars,  cap.  nnic,  &rt.III,  de  con- 
cilio TridentiDO,  p.  294. 
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isons,  olla  n'ca  a  pus  reçn  toote  la  di»«cîpline. 

m  fait  considnt  et  qu'on  peut  prouver  par  nés 

i:  d'actes  publics,  que  toutes  les  protcstAKons  que  U 

\i  a  fuitea  contre  le  concile,  et  durant  la  ralébration  et 

I  regardent  qne  les prëgéancos,  prérogatîres,  liboM 

Itntnea  du  royaume,  sans  tonctier  en  aDcanc  sorte  aux 

~e  la  foi,   auxquelles  les  èv^nes  de   Fraiir«  ont 

.us  dif  Scultë  dans  le  concile.  Tous  les  ordre*  d< 

:ie,  toutes  les  Universités,  toutes  los  compagnies,  <t 

i('ral  et  en  ]iarticulier,  y  ont  toujours  adbéré.  îl  n'es 

\t  lie  la  fui  comme  des  mo^ars  ;  il  peut  y  arotr  des  lois 

t  impossible  d'ajnstcr  avec  les  mœurs  et  les  ncBgct 

Iciqucs  nations  ;  mais  poor  la  foi.  comme  olle  «st  i» 

H,  gUo  cet  aatixi  do  tous  les  limu.  Il  est  wêv» 

Krilablo  quo  U  discipline  du  concile  de  Trente,  anto- 

sa  plus  grande  partie  par  l'ordonnance  appelée  de 

ause  qu'elle  a  été  faite  dtina  les  Etats  tenus  ilana 

,  s'affonuit  de  plus  en  plue  dans  le  royaume;  et 

d'articles    prés,    elle    y     est    uniferecIlemeDI 
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